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Spis treści
Wstęp
Pośród przeróżnych darów, jakimi Bóg obdarza ludzi na ich życiowej drodze, są inni ludzie. Wśród nich szczególnie docenić trzeba spotkanie takiego człowieka, którego po latach można nazwać mistrzem czy nauczycielem życia. Kogoś, kto staje się w codziennej wędrówce duchowym ojcem czy przewodnikiem. Każdy z nas zmaga się wielokrotnie z pytaniami, które dotykają najgłębszych sfer duszy. Często doświadczamy w sobie bezsilności i zwątpienia, których przekroczenie wydaje się po ludzku niemożliwe. Półki naszych bibliotek uginają się wprawdzie pod ciężarem teoretycznych opracowań dotyczących tajemnicy człowieka, ale w trudnych sytuacjach tęskni się za kimś, kto służyłby mądrą radą, obdarował nadzieją na dalszą drogę, a szczególnie przykładem życia pokazał, że Ewangelia nie jest jedynie niemożliwą do zrealizowania baśnią. Szczęśliwi, którzy spotkali taką osobę. Gdy myślę o takich postaciach w moim życiu, to w pamięci przywołuję imiona i nazwiska kilku księży. Spotkałem ich na drodze seminaryjnej formacji, a także już po przyjęciu święceń kapłańskich. Jednym z nich był ks. Aleksander Fedorowicz, proboszcz z Izabelina. Od razu muszę zaznaczyć, że osobiście nigdy go nie spotkałem. Kiedy ksiądz Aleksander umierał na ciężką chorobę nowotworową w roku 1965 miałem dopiero pięć lat. Później, w czasach kleryckich, zapewne nieraz słyszałem o nim, ale nie zwróciłem na tę postać szczególniejszej uwagi. O ile dobrze pamiętam, nawet nie rozróżniałem wtedy znanych w całej Polsce dwóch braci kapłanów: Aleksandra i Tadeusza Fedorowiczów. Dopiero około roku 1990, pięć lat po przyjęciu święceń, kiedy studiowałem teologię pastoralną w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, zwróciłem uwagę na osobę znanego w całej Polsce proboszcza z Izabelina. Spowodowane to było w dużej części tym, że choć byłem już księdzem, choć dalej kontynuowałem studia, to nieustannie zdawałem sobie sprawę, że ciągle brakowało mi jasnego spojrzenia na wiele spraw związanych z problematyką teologiczną. Skomplikowane traktaty, które poznawałem na wykładach, imponowały swoją powagą i majestatem, ale w sercu pozostawał głód czegoś, co w sposób prosty i życiowy przybliżyłoby mi jeszcze bardziej tajemnicę Boga, liturgii czy kapłaństwa. I wtedy po raz pierwszy zwróciłem uwagę na osobę księdza Alego, jak po prostu zwracano się do ks. Aleksandra Fedorowicza, i na wszystkie jego artykuły, homilie i konferencje. Na początku zauroczyły mnie jego osobista prostota, urok, życie w prawdzie, a także poczucie humoru. Zaciekawiło mnie, że znany powszechnie z pobożności ksiądz wyznawał, iż kapłanem został dzięki Hitlerowi (wyjaśnienie tej tajemnicy czytelnik znajdzie w dalszej części książki). Zafascynowało mnie też pozbawione fałszywej skromności wyznanie tego świątobliwego człowieka, iż tak naprawdę, to nigdy nad sobą nie pracował. Fascynujące było dla mnie i to, że jego życie, od samego początku, było takie zwykłe i jednocześnie nadzwyczajne. Kiedy matka księdza Aleksandra, patrząc na gromadkę swoich dzieci, powiedziała, że nie miałaby nic przeciwko temu, żeby jeden z jej synów został kapłanem, malutki Ali odpowiedział nieśmiało: „To chyba ja, mamo”. I takim już pozostał przez wszystkie dni swojego życia: naturalny, pozbawiony wszelkiej sztuczności i pobożności na pokaz. Z niesamowitą pokorą przyjmował z rąk Bożych niecodzienny plan ludzkiej i kapłańskiej formacji. Pozostając nieśmiałym, stawał zawsze w pierwszym szeregu zmagań o sprawy Boże. Był słaby i schorowany, a jednocześnie mężny i mocny. Zafascynowała mnie historia tego kapłana i sposób, w jaki postrzegał świat i Kościół. Nigdy przedtem nie spotkałem księdza o takiej wewnętrznej wolności, pokorze i prostym umiłowaniu Chrystusa. Wczytując się w jego rozważania dotyczące Boga, historii zbawienia czy świętej liturgii, odnajdywałem odpowiedzi na pytania, które nurtowały mnie od czasów seminaryjnych, a może i jeszcze wcześniejszych. Pewne problemy filozoficzne i teologiczne przez lata studiów jakoś intuicyjnie wyczuwałem, ale nie potrafiłem ich jasno sprecyzować, a tym bardziej wyjaśnić. Dopiero zapiski tego kapłana sprawiły, że to, co tajemnicze i zagmatwane stawało się w wielu przypadkach wyraźnie dostrzegalne, a zarazem porywające. Wiele do myślenia dało mi na przykład to, że proboszcz z Izabelina często podkreślał, iż rzeczywistość świata jest mocniejsza niż wszelka myślowa konstrukcja. Ksiądz Aleksander przestrzegał, że słowa bywają niebezpieczne. Tak łatwo schować się za nimi, popaść we frazesy i komunały i stracić kontakt z rzeczywistością ziemską i Bożą. Dlatego on sam w swoich homiliach i konferencjach rekolekcyjnych stawiał na język potoczny. Jako młody ksiądz sam jeszcze często chowałem się na ambonie za teologiczne formuły, a przecież zdawałem sobie sprawę, że wierni czekają na słowo żywe. Ks. Aleksander Fedorowicz pomógł mi je wydobyć z mojego serca. Po zapoznaniu się tekstami, które pozostawił po sobie, całkowicie zgadzam się ze zdaniem, które wypowiedział przed laty jeden ze słuchaczy jego nauk, iż prostota człowieczeństwa i myśli księdza Alego nie wynikały z braku darów, ale z ich obfitości.
Fenomen posługi kapłańskiej i nauczania księdza Aleksandra to jednak nie sprawa jego szerokiej wiedzy, takiego czy innego języka, ale jego szczerej miłości do Boga. Okazywał ją na wiele sposobów. Najważniejszym było pokorne przyjęcie krzyża. O swojej nowotworowej chorobie, z którą zmagał się latami, ksiądz Ali mówił, że okazała się być naprawdę dobrą. Kochał Boga czystym i szczerym sercem. Kiedy jego parafianie masowo wybierali się w niedzielę na grzyby i kościół w Izabelinie świecił na sumie pustkami, proboszcz po prostu kiedyś rozpłakał się na ambonie. Jak zauważyli uczestnicy tych Mszy świętych odprawianych przez księdza Fedorowicza, w momencie Podniesienia, wpatrywał się intensywnie w białą Hostię i uśmiechał się do niej.
W nauczaniu ks. Aleksandra Fedorowicza, w jego działalności duszpasterskiej odnalazłem też wiele odpowiedzi na pytania, które często były przedmiotem gorących sporów podejmowanych na zajęciach z teologii pastoralnej. Dotyczyły one między innymi roli parafii w życiu współczesnych katolików. Wiele nowych opracowań socjologicznych wskazywało, że w ostatnich dziesięcioleciach, w wyniku gruntownych przemian społecznych, które wpłynęły istotnie na religijność całych społeczeństw, niekwestionowana dotąd rola parafii uległa pewnemu zachwianiu. Także i w Polsce, tu i ówdzie, coraz odważniej stawiano tezę, że parafia przestaje pełnić ważną rolę w świadomości ludzkiej i codziennym życiu, a u wielu ludzi ochrzczonych zmniejsza się poczucie przynależności do niej. Zwolennicy tych poglądów forsowali tezę, że parafia staje się miejscem spotkania ludzi starszych, natomiast osoby w wieku produkcyjnym coraz bardziej się od niej odsuwają. To znów rodziło się pytanie: Czy rzeczywiście w dobie dynamicznego rozwoju grup modlitewnych i formacyjnych, stowarzyszeń i innych katolickich organizacji struktura parafii nie staje się powoli w dzisiejszym świecie niepotrzebna? Na ten temat ksiądz Aleksander miał szczególnie wiele do powiedzenia. A jego głos był tym bardziej znaczący, że swoje teoretyczne poglądy z uporem i determinacją realizował w izabelińskiej parafii.
O ks. Aleksandrze Fedorowiczu powstało kilka książek i napisano wiele artykułów. Te pierwsze, są praktycznie dziś nie do zdobycia, a ich nakłady dawno zostały wyczerpane. Wielu ludzi nie ma zatem okazji, aby zapoznać się z tą wspaniałą postacią i jej wielce przekonującym sposobem ujmowania treści teologicznych. Ponieważ osobiście wiem, jak bardzo spotkanie z księdzem Aleksandrem może wzbogacić życie duchowe i żywą uczynić fascynację Jezusem, dlatego ośmielam się zachęcić do przeczytania tej książki, która opowiada o życiu i kapłańskiej posłudze proboszcza z Izabelina. Mam nadzieję, że pozycja ta choć w pewnym stopniu umożliwi czytelnikom, by doświadczyli Bożej tajemnicy, jaką przeniknięta była osoba księdza Alego i całe jego życie.
Zdaję sobie sprawę, że od czasu duszpasterskiej działalności księdza Fedorowicza minęło ponad czterdzieści lat. W dzisiejszym świecie to niemalże cala epoka. Dużo pozmieniało się w Polsce. Dziś nie znajdzie się już raczej w naszym kraju takich lokalnych społeczności jak ta, wśród której posługiwał w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych ksiądz Ali. Przez te lata zmienił się także w Polsce Kościół. Ucichła dyskusja nad wieloma problemami, które w tamtych czasach księża i świeccy tak żywo omawiali. Obecność języka polskiego w liturgii jest już czymś oczywistym. Kapłan zwrócony twarzą do ludzi podczas sprawowania liturgii eucharystycznej to dla większości Polaków coś, co pamiętają od zawsze. Czy jest więc sens wracać do tamtych dyskusji i sporów? Ks. Fedorowicz jednak przestrzegał, że język ojczysty może w praktyce stać się w liturgii tak samo niezrozumiały jak łacina. Dlatego dziś tylko pozornie jesteśmy wolni od problemu rozumienia przez wiernych słów wypowiadanych podczas liturgii eucharystycznej i pełnego uczestnictwa zgromadzonych w misterium Mszy świętej. Być może błędne przekonanie, które mogło zrodzić się po Soborze Watykańskim II, zakładające, że wprowadzenie języka narodowego do liturgii oraz przybliżenie ołtarza i celebransa do wiernych automatycznie spowoduje lepsze zrozumienie tajemnicy liturgii u wiernych, osłabiło starania duszpasterzy o prowadzenie skutecznej katechezy liturgicznej. Coraz częściej podnoszone są głosy, że jest ona w naszych parafiach pilnie potrzebna. I tu z nieocenioną pomocą przyjść mogą przemyślenia księdza Aleksandra. To było właśnie jego szczególną misją i powołaniem, by największy skarb Kościoła, jakim jest Eucharystia, przybliżyć wiernym. Dla spełnienia tego zadania otrzymał od Boga szczególny charyzmat. Jego wartość chyba najbardziej trafnie określił jeden z uczestników Mszy świętych w izabelińskiej świątyni: „Ksiądz Aleksander mówił prosto, bo wiedział”. Dodam od siebie, że kapłan ten także żył prosto, bo naprawdę kochał i umarł pokornie, bo rzeczywiście zaufał Bogu.
Na koniec chciałem serdecznie podziękować siostrom Franciszkankom Służebnicom Krzyża – s. Klarze Jaroszyńskiej i s. Rut Wosiek, a także ks. prof. dr hab. Krzysztofowi Pawlinie, bez których życzliwości i wsparcia ta książka nie mogłaby powstać.
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Część pierwsza
Korzenie programu duszpasterskiego ks. Aleksandra Fedorowicza
Od wieków wyrażane jest w Kościele przekonanie, że Bóg w swojej niezmierzonej Opatrzności kieruje losami świata i prowadzi wszystkie stworzenia do wyznaczonego celu. Ta prawda odnosi się nie tylko do dziejów całej ludzkości czy Kościoła, ale także do każdego człowieka. Bowiem wszyscy ludzie powoływani są przez Stwórcę na drogi życia, które mają przygotować ich do wypełnienia powołania i osiągnięcia zbawienia. W przypadku niektórych osób odkrycie tego zamysłu Bożego jest bardzo trudne, u innych natomiast można je dostrzec z całą wyrazistością.
Życie ks. Aleksandra Fedorowicza, proboszcza z Izabelina – kiedy patrzy się na nie z perspektywy czasu – przedstawia się jako pasmo wydarzeń i okoliczności, które przygotowywały go do spełnienia jego kapłańskiej misji. On sam miał świadomość tego tajemniczego procesu, który z woli Bożej dokonywał się w jego życiu.1
Barbara Krzysztoń tak pisze na ten temat: „Jednak niezaprzeczalna logika wydarzeń [...] każę doszukiwać się Opatrzności Bożej wspomagającej Alego w jego ziemskiej wędrówce. Droga, jaką podążał, układała się w jedną, konsekwentną całość, zadziwiającą w swojej prostocie, chociaż okoliczności zewnętrzne wydawały się czasem zbyt powikłane”.2 W innym miejscu autorka ta zauważa: „Wydaje się, że w jego życiu nie było nic przypadkowego, nic, co by wydarzyło się bez udziału Opatrzności, co by nie było objęte Jej wielkim planem”.3 „Ludzie, z którymi się stykał, warunki, w jakich żył, wszystko to, co go otaczało – kształtowało go, było przez niego odbierane i przeżywane, stanowiło kolejne doświadczenie, przez które widocznie musiał przejść, aby stać się takim człowiekiem, jakim był. Bez tych doświadczeń jego wiedza o ludziach i samym sobie byłaby inna. Nie przeżywszy tego, co było mu dane przeżyć, być może byłby innym człowiekiem”.4
Niniejszy rozdział ma ukazać różnorodność czynników, które wpłynęły na przygotowanie i realizację duszpasterskiego programu w parafii Izabelin.
ROZDZIAŁ 1
Źródła duchowości
1.1. Środowisko wzrastania
a) Dom rodzinny w Klebanówce
Bardzo istotny wpływ na całe życie człowieka ma jego dzieciństwo. Pierwsze doświadczenia świata, napotykani ludzie, to wszystko mocno wpisuje się w psychikę człowieka, wpływając na jego osobowość i późniejsze postrzeganie rzeczywistości. Tę powszechnie znaną prawdę doskonale widać w perspektywie całej drogi życiowej ks. Aleksandra Fedorowicza. Dostrzec to można, porównując jego dorosłe życie i duszpasterską działalność z przekazywanymi wartościami i atmosferą, w jakiej wzrastał w dzieciństwie. To właśnie dzieciństwo i młodzieńcze lata w dużym stopniu stanowią odpowiedź na pytanie, gdzie szukać tajemnicy duchowości i aktywności duszpasterskiej proboszcza z Izabelina.
Ks. Aleksander Fedorowicz urodził się 16 czerwca 1914 roku w Kłebanówce na Podolu, w rodzinie ziemiańskiej z bogatymi tradycjami patriotycznymi.5 Wiele osób z rodziny Fedorowiczów było zaangażowanych w życie polityczne i społeczne swojego regionu.6 Byli to ludzie światli i wykształceni, podróżujący często po Europie.7 Od pokoleń wychowywano dzieci w wielkim poszanowaniu tradycyjnych wartości, przez co odziedziczyły bardzo wiele z całego bogactwa intelektualnego, kulturowego i duchowego poprzednich pokoleń. Ta rodzinna atmosfera stała się istotnym fundamentem dla rozwoju osobowości ks. Aleksandra Fedorowicza. Ziemiańskie pochodzenie wpłynęło na typ jego umysłowości i osobistą kulturę.8
Mimo tego niezwykle intensywnego związku z domem rodzinnym proboszcz z Izabelina rzadko mówił o swoim dzieciństwie. Wynikało to zapewne z głębokiego odczytania ewangelicznych wezwań, które nakazują całkowite zaangażowanie ludzkiego serca, umysłu i aktywności w aktualnie podejmowany trud budowania królestwa Bożego. Praca duszpasterska pochłaniała księdza Aleksandra w tak wielkim stopniu, że przebywające z nim osoby odnosiły wrażenie, iż dawna rzeczywistość jego świata dziecięcego pozostawała w głębokim cieniu aktualnych spraw i problemów.9 Jak mocno jednak dzieciństwo było wpisane w pamięć izabelińskiego proboszcza świadczy fakt, że w czasie ciężkiej choroby, majacząc, przywoływał szeptem jakieś obrazy z pierwszych lat życia.10
Wśród wielu czynników, jakie wpływały od dzieciństwa na małego Aleksandra, wskazać trzeba na znaczenie samego miejsca urodzenia, ukształtowanie terenu, całą przyrodę, która dla późniejszego proboszcza z Izabelina stanowiła naturalne środowisko częstych zabaw, wypoczynku, spacerów. Ks. Aleksander Fedorowicz, jak powiedzieliśmy, urodził się i swoje pierwsze lata życia spędził w Klebanówce, wsi położonej w powiecie zbaraskim, odległej 19 km na południowy-wschód od Zbaraża. Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich z roku 1883 określa Klebanówkę jako położoną śród okiem nieprzejrzanych pól”.11 Brat księdza Aleksandra, Tadeusz, wspominając świat dzieciństwa, pisał, że – kiedy patrzyło się na krajobraz rodzinnej ziemi – to wzrok gubił się w siności, w której zlewała się ziemia z niebem. Prześliczny to był kraj, rozległy, bogaty, żyzny”.12 Taki bezkresny pejzaż często pozwala człowiekowi doświadczyć poczucia nieskończoności i może w znaczący sposób wpłynąć na jego religijność. Tak też zapewne było w przypadku księdza Aleksandra, który opisując swoje pierwsze intensywne przeżycia religijne, łączy je ze światem przyrody: „W takich chwilach każdy liść, kamień, chmura stawały się dotykalnym świadectwem”.13 Słowa te potwierdzają, że samo naturalne otoczenie rodzinnego domu wpływało mocno i głęboko na ukształtowanie religijności małego Aleksandra.14 15
Jeszcze bardziej niż środowisko przyrody odbijają się na osobowości każdego człowieka kontakty z innymi ludźmi. Człowiek, będąc istotą społeczną, kształtuje się, wchodząc w relacje z innymi. Szukając czynników, które kształtowały późniejsze relacje ks. Fedorowicza z otoczeniem, należy przyjrzeć się środowisku, owemu milieu, w którym wzrastał, należy spojrzeć na przekrój społeczny mieszkańców jego rodzinnej wsi. Dane statystyczne z końca XIX wieku mówią, że wierni wyznania rzymskokatolickiego stanowili 35,7%, a grekokatolicy 64,2% całej klebanowskiej społeczności. Grekokatolicy mieli swoją cerkiew na miejscu,13 zaś najbliższy kościół katolicki znajdował się w oddalonych o trzy kilometry Jacowcach. Zdarzało się, że w przypadku niesprzyjających warunków pogodowych lub innych przeciwieństw cała rodzina Fedorowiczów uczestniczyła w niedzielnym nabożeństwie w cerkwi klebanowskiej16.
Warto w tym miejscu jeszcze wspomnieć o o. Szymonie Niemczyckim, bernardynie, który w latach dzieciństwa Aleksandra Fedorowicza pełnił funkcję proboszcza w parafii Jacowce. Jak wspomina ks. Tadeusz Fedorowicz: „Był to [...] bardzo dobrego serca, kulturalny kapłan. [...] Szanowaliśmy i lubiliśmy naszego dobrego proboszcza. Z pewnością wspomnienie tego świątobliwego kapłana, o którym wszyscy mówili tylko dobrze, który jak najlepiej reprezentował w naszych oczach Kościół i Chrystusa, odegrało też dużą rolę w naszym życiu i stosunku do spraw religii”.17 Od wielu wieków na tych terenach zamieszkiwali obok siebie w mniejszej lub większej zgodzie głównie Polacy i Rusini. Ścieranie i przenikanie się kultur i tradycji obu narodów daje się więc zauważyć i w historii rodziny Fedorowiczów. Ks. Tadeusz Fedorowicz w swoich wspomnieniach spisanych w 1966 roku powiada: „Fedorowiczowie byli rodziną ruską. Ojciec mego pradziadka Adriana był księdzem unickim, jak to się u nas nazywało, ruskim. Jego ojciec był też księdzem. Mój pradziadek był jeszcze ochrzczony jako unita, ale wychowany całkiem jako Polak ruskiego pochodzenia […]”.18 Całe dzieciństwo małego Aleksandra upływa zatem wśród bliskich spotkań z ludźmi innego wyznania i narodowości. Te wspólne dziecięce spotkania i zabawy wolne były od jakichkolwiek konfliktów i w znaczący sposób wpływały na kształtowanie się postawy poszanowania odmienności drugiego człowieka.
Nie tylko osobiste relacje pomagały młodemu Aleksandrowi postrzegać z szacunkiem ludzi innej kultury. Miał bowiem doskonały wzór w postawie całej swojej rodziny, a przede wszystkim ojca, który także nosił imię Aleksander. Aleksander Fedorowicz senior był bardzo szanowany przez ruską ludność Klebanówki, a pomiędzy dworem a wsią nigdy nie dochodziło do żadnych konfliktów.19
Takie dziecięce doświadczenia i dobra szkoła codziennego obcowania z odmienną kulturą i pobożnością na pewno pozytywnie wpłynęły na jakość późniejszych relacji międzyosobowych w pracy duszpasterskiej ks. Fedorowicza. Zwłaszcza tych, które wymagały zrozumienia człowieka o innej mentalności, doświadczeniu życiowym, innym postrzeganiu świata i spraw Bożych. Barbara Krzysztoń zauważa, że wielość religii, wyznań i narodowości spływających do głównego [...] nurtu rodziny Fedorowiczów mogła się w jakiś sposób przyczynić do kształtowania postaw szeroko pojętej tolerancji”.20
Postawa otwartości rodziny Fedorowiczów pozwalała w kontaktach międzyludzkich przekraczać nie tylko granice narodowościowe i wyznaniowe, ale także bariery stanowe. Ks. Tadeusz Fedorowicz, wspominając okres dzieciństwa, przywołał następujący obraz: „Co dzień wieczorem przychodzili do ojca na raport dzienny i dyspozycje na dzień następny rządca, pan Jan Saładjak, starszy, wąsaty Rusin mówiący doskonale po polsku, i kilku innych, jak połowy, gumienny i czasem jacyś ważniejsi parobcy. Te raporty wieczorem były dla nas szczególnie ciekawymi i miłymi chwilami. Znaliśmy ludzi, o których się tam mówiło, konie i ich imiona, miejsca i pola, kochaliśmy to wszystko i żyliśmy tym”.21 We wspomnieniach Olgi Fedorowicz, siostry Tadeusza i Aleksandra – zakonnicy ze Zgromadzenia Sióstr Franciszkanek Misjonarek Maryi – czytamy o tym, jak w domu uczono dzieci szacunku dla ludzi i ich pracy. Młode pokolenie nie było izolowane od kontaktów z ludźmi ciężko pracującymi. Przeciwnie, dzieci miały dostęp do każdego zakątka folwarku, gdzie stykały się z trudem pracy, i to uczyło je poszanowania także dla najprostszego i niewykształconego człowieka.22 Te doświadczenia wyraźnie zaowocowały później w rzucającym się wszystkim w oczy ogromnym szacunku, z jakim proboszcz z Izabelina podchodził do prostych i często ciężko pracujących ludzi w swojej parafii. Beata Lewańska pisze o tym tak: „W pracy duszpasterskiej Aleksandra Fedorowicza mogło zaskakiwać to, że ten młody człowiek, pochodzący z bogatego ziemiaństwa, spokrewniony z arystokracją, świetny student filozofii, znajduje od razu tak bezpośredni kontakt ze swoimi wiejskimi, ubogimi parafianami. Ale uważne przeczytanie jego biografii pozwoli uchwycić, jak ta wymiana się odbywa: młody proboszcz daje z zasobów otrzymywanych w rodzinie, otwartej na ludzką różnorodność i szanującą jednakowo ludzi wszelkiej kondycji”.23
Aleksander Fedorowicz wzrastał w duchowej atmosferze Wschodu. Pejzaż, cała kultura Podola, bliskie kontakty z grekokatolikami – to wszystko stanowiło o specyfice tego świata. Ci, którzy nawet po wielu latach mieli okazję być blisko izabelińskiego proboszcza, zauważali ten wschodni akcent jego osobowości i religijności. „Człowiek wschodni, mistyk religijny, wschodnia dusza” – tak mówił o alumnie Fedorowiczu jego ojciec duchowny z seminarium we Lwowie.24 Po latach ks. Bronisław Piasecki, wikariusz z Izabelina, dostrzegał w jego osobowości i sposobie myślenia raczej bardziej wyraźny rys intuicjonizmu chrześcijańskiego Wschodu niż systematyczne myślenie charakterystyczne dla Zachodu.25
Jednak najistotniejszy wpływ na rozwój dziecka miała bez wątpienia najbliższa rodzina. Wśród wspomnień o księdzu Aleksandrze znaleźć można i takie opinie o najbliższym otoczeniu, w którym wzrastał: „Dziwna to była rodzina [...] wszyscy razem tak bardzo ze sobą zżyci i kochający się”.26 Słowa te wyraźnie korespondują z opiniami tych, którzy poznali po latach atmosferę izabelińskiej plebanii, gdzie znaleźć można było ślady tego ciepła rodzinnego domu w Klebanówce.27
Rodzinny dom ks. Fedorowicza pełen był życia – spotkań, zabaw, dyskusji, ale także nauki i pracy. Rodzice i dalsza rodzina nie separowali się od dzieci i dlatego najmłodsi wzrastali, żyjąc na co dzień i od święta wraz z dorosłymi. Przyglądali się im, kiedy pracują, bawią się, dyskutują ze sobą, a były to często rozmowy bardzo wartościowe, bowiem poruszano tematy społeczne, religijne i filozoficzne.28 Już samo to nieustanne przebywanie w tak licznej, dziesięcioosobowej rodzinie, ciągła bliskość rodziców i dzieci, rozmowy, zabawy, wspólna praca, były istotnym procesem wychowawczym. Zapewne także i to miała na myśli matka księdza Aleksandra, kiedy powiedziała, że ona syna nie wychowała, że on sam się wychował.29
Szczególna odpowiedzialność za tworzenie domowej atmosfery, za jakość rodzinnego życia, a tym samym kształtowanie osobowości dzieci, spoczywa oczywiście na rodzicach. Tak też było w Klebanówce. Wspomina o tym w jednym z listów ksiądz Aleksander: „Bogu dziękuję, że w tej rodzinie przyszedłem na świat, i że Tato i Mama dali mi życie i wychowanie. Byłem i jestem szczęśliwy [...]. Zawdzięczam to Rodzicom. Pewnie, że miłość Boga i łatwe usposobienie jest bezpośrednim fundamentem tego szczęścia, ale przecie jedno i drugie od Rodziców dostałem. [...] Św. Tomasz, jeśli pamiętam, mówi gdzieś, że dzieci są jakby dalszym ciągiem swoich rodziców i to jest to wielkie mysterium życia”.30 Słowa te nie są jedynie zwyczajową grzecznością wdzięcznego syna. Opinia o wyjątkowym poziomie kultury klebanowskiego domu potwierdzana jest bowiem także przez inne osoby.31 W istotnej mierze było to, rzecz jasna, zasługą samych rodziców księdza Aleksandra. Wspólne życie małżeńskie, troska o tak liczną rodzinę nie były łatwe. Aleksander senior i Zofia Fedorowiczowie byli ludźmi o odmiennych charakterach i bardzo się od siebie różnili. Siostra Olga Fedorowicz w jednej ze swoich wypowiedzi wspominała ich tak: „To nadzwyczajne, że tak długo, tyle lat znosili siebie. To było dla nas dobrym przykładem. Jeżeli ludzie tak zasadniczo różnią się usposobieniem, to ich współżycie wymaga wzajemnych ustępstw. To był dla nas przykład nadzwyczajny – jako dzieci nawet nie zdawaliśmy sobie z tego sprawy, dopiero później, później okazało się, że to weszło w nasze życie…”.32 Ten rodzicielski wzór to kolejny istotny czynnik, który po latach zapewne pomógł proboszczowi z Izabelina w budowaniu wspólnoty parafialnej i uczenia wiernych wzajemnego szacunku i miłości bliźniego.
Najistotniejszą jednak rzeczą, jaką rodzice księdza Aleksandra przekazali swoim dzieciom, była prawdziwa miłość, co miało istotny wpływ na ich religijność i całe przyszłe życie. Alina Petrowa-Wasilewicz w książce Uśmiech księdza Alego, opisując dzieciństwo izabelińskiego proboszcza, dzieli się takim spostrzeżeniem: „Gdy byli dziećmi, podobno nikt nie głosił im morałów. Ale i tak otrzymali najcenniejszy posag, jaki od rodziców może otrzymać dziecko – byli kochani, dzięki czemu stało się dla nich oczywiste, że Bóg jest miłością”.33
W życiu Fedorowiczów rodzinna miłość nie była jedynie familijnym ciepłem czy serdecznością, ale zawierała też w sobie jasny i egzystencjalny przekaz mądrości dotyczącej świata, sensu życia, Boga i ludzi. Taka miłość przygotowała ich dobrze na trudy życia.34 Oboje rodzice przekazywali swoim dzieciom te wartości – nie tyle podając je w formie napomnień czy pouczeń, ile poprzez przykład własnego życia.35
Bardzo istotnym elementem procesu wychowawczego w klebanowskim domu było położenie nacisku na prawdomówność. Był to podstawowy wymóg stawiany dzieciom. Tę kwestię należy mocno uwypuklić, ponieważ ta zasada wychowawcza wyraźnie odcisnęła się na całym życiu Aleksandra Fedorowicza i na sposobie jego duszpasterzowania. W swym kapłańskim nauczaniu ksiądz Aleksander niezwykle mocno podkreślał, by każdy akt modlitewny i liturgiczny wypływał zawsze z głębi serca i szczerze wyrażanej woli człowieka.
Do postawy nieszczerości u młodego człowieka doprowadza często wszelki nieprzemyślany i źle stosowany przymus ze strony rodziców. Może dlatego dzieciom Aleksandra i Zofii Fedorowiczów łatwiej było żyć w szczerości i prawdzie wobec Boga i ludzi, ponieważ ich formacja religijna oparta była przede wszystkim na poszanowaniu dziecięcej wolności. Siostra Olga Fedorowicz po latach tak wspomina ich wychowanie religijne: „Odbywało się to wszystko w sposób jakiś prosty i naturalny, z naszej strony chętnie przyjmowany [...]36
W naszkicowanym powyżej obrazie klebanowskiego domu nie może zabraknąć innego, ważnego aspektu procesu wychowawczego – rodzicielskiej dyscypliny. Rodzice pilnowali ustalonego ładu życia, stawiali dzieciom wymagania i konsekwentnie je egzekwowali. Zawsze jednak potrafili umiejętnie znaleźć równowagę między zakresem swobód, należnych dziecku, a jego obowiązkami. Opiekunka do dzieci w domu państwa Fedorowiczów napisała po latach, że mały Aleksander nigdy nie był karany przez rodziców.37 Ks. Tadeusz Fedorowicz wspomina jednak, że posłuch u dzieci był całkowity i „nikomu z nas na myśl by nawet nie przyszło, żeby nie posłuchać ojca”.38 W zdaniu tym odkryć można bardzo ważny element formacji religijnej młodego Aleksandra. Bowiem tak jak dzieci w klebanowskim domu słuchały we wszystkim ojca, i niewyobrażalne było dla nich niespełnienie jego woli, tak i w późniejszym życiu ksiądz Aleksander, nauczony synowskiego posłuszeństwa, starał się wypełniać na co dzień wolę Boga Ojca i czynił to z niezwykłą sumiennością.
Rodzice Aleksandra Fedorowicza nauczyli go w domu rodzinnym jeszcze jednej postawy, która potem przez całe życie owocowała w jego posłudze duszpasterskiej. Chodzi o ewangeliczny stosunek do dóbr materialnych i wewnętrzną wolność wobec nich. Podobnie jak i inne dziedziny formacji wychowawczej, tak i wpajanie powściągliwości w korzystaniu z dóbr materialnych dokonywało się w sposób naturalny, drogą codziennego praktykowania skromnego stylu życia. Jak zauważają Hanna Święcicka i s. Klara Jaroszyńska, „[...] dom małego Alego był «ubogi». Oczywiście, nie ubogi w sensie posiadanego majątku, który był dość znaczny, ale w sensie bezpośredniego jego użytkowania. Dzieci nie odczuwały zamożności rodziców. Przeciwnie. Były starannie wychowywane, ale wcale nie pieszczone i przede wszystkim wcale nie najważniejsze. Przy stole zajmowały ostatnie miejsca i ostatnie brały z półmiska. Ubierane były w znoszone już ubranka starszego rodzeństwa. Zresztą, sprawa ubierania w tej sferze zawsze była traktowana ze świadomą nonszalancją. [...] Nie były też nigdy obsypywane kosztownymi podarunkami. [...] Dzieci nie dostawały też nigdy «swoich» pieniędzy. [...] W takim stosunku do własności już dobrze utrwalonym i wypróbowanym przez siedmioro rodzeństwa wzrastał i mały Ali”.39 Skromność w sposobie ubierania się, wyniesiona z rodzinnego domu, dała się zauważyć szczególnie wtedy, gdy Aleksander rozpoczął edukację szkolną. S. Joanna Żurowska wspomina: „Był on synem bardzo zamożnej rodziny ziemiańskiej, mimo to nigdy i w niczym nie było można zauważyć różnicy między Alikiem a resztą ubogiej na ogół studenterii, jeśli chodzi o zewnętrzne oznaki bogactwa. [...] Nigdy nie słyszałam, by bywał w uczęszczanej przez młodzież ziemiańską cukierni Wencla itp., nie mówiąc już o lokalach nocnych. [...] Także nie widziałam u niego ani specjalnie drogiego zegarka, ani sygnetu, nic”.40
Analizując wpływ rodziców na późniejszą postawę ks. Fedorowicza, łatwo zauważyć, że źródeł oryginalności jego myślenia, postrzegania świata i pobożności można doszukiwać się w osobie jego matki. Dała ona swoim dzieciom, a zwłaszcza Aleksandrowi, pewną bardzo charakterystyczną cechę własnej osobowości.41 W powszechnej opinii swoich dzieci, ich matka nie mówiła dużo o religii, ale swoją postawą świadczyła, że Bóg jest ważny w jej życiu. Jak określiła to – przywoływana wyżej – s. Joanna Zurowska, ks. Fedorowicz miał w swojej matce przykład pobożności dogłębnej.42 Dała ona dzieciom coś znacznie większego i istotniejszego niż tylko uporządkowaną wiedzę o Bogu i moralności. Jej wkład w pobożność dzieci to nie tylko uformowanie w nich pewnej sprawności moralnej, nauczenia takich czy innych praktyk religijnych. Zofia Fedorowicz pokazała swoim życiem, a w nim swoją oryginalną pobożnością, że Bóg jest ważny. Warto przytoczyć w tym miejscu znamienne słowa ks. Tadeusza Fedorowicza: „Pozostał mi w pamięci obraz mamy klęczącej w cerkwi w Klebanówce czy w kościele w Jacowcach, na kamiennej posadzce, pochylonej w kornej modlitwie, z bojaźnią Bożą, w głębokim skupieniu. To nie było odbywanie modlitwy, ale prawdziwa, rzeczywista modlitwa, rzeczywiste stawienie się przed obliczem Bożym. To było świadectwo, że Bóg jest. W ogóle mama traktowała rzeczy Boże na serio i wiedzieliśmy, że są to rzeczy ważne, najważniejsze”.43
Centralnym punktem duchowości ks. Fedorowicza była bez wątpienia Eucharystia. Małemu Aleksandrowi w odkryciu istotnej roli Mszy świętej w życiu chrześcijanina pomogła zapewne matka. Nie zachowały się żadne jej zapiski dotyczące Eucharystii, ale pewne fakty wskazują jednak, jak wielką rolę pełniła Msza święta z życiu Zofii Fedorowicz. Przez wiele lat prowadziła ona notatnik. W nim pozostawiła zwięzłe zapiski dotyczące konkretnych wydarzeń z poszczególnych dni. Otóż zawsze w niedzielę pisała o okolicznościach uczestnictwa lub powodach nieobecności na Mszy świętej. Brakuje często innych wiadomości, ale słowo o niedzielnej Mszy można zawsze odnaleźć w jej notatkach.44 Zapewne nie był to przypadkowy nawyk Zofii Fedorowicz, ale przejaw jej przywiązania do Eucharystii.
Duchowość matki księdza Aleksandra związana była z jej niezwykłym sposobem myślenia i postrzegania świata. Mówiono: „Zofia jest uosobieniem rozumu”.45 Inni podkreślali jej niechęć do filozofii, trzeźwość i praktyczność umysłu. Nie lubiła spekulacji, a także roztrząsania rzeczy zmyślonych, niepraktycznych.46 Zwracano uwagę, że zawsze podawała informacje ścisłe. Nie potrafiła mówić w sposób nieścisły.47 Ta niezwykła, jak u kobiety, umiejętność odbijała się na psychice dzieci państwa Fedorowiczów, ich precyzji postrzegania i oceniania rzeczywistości. Hanna Święcicka i s. Klara Jaroszyńska zauważają: „Tacy byli zresztą na ogół Fedorowiczowie. Rzecz była dla nich «nagą» rzeczą, o realnej wartości nieobciążonej wspomnieniami, sentymentami, skojarzeniami. […] niepodatni na różne zafałszowania rzeczywistości w postaci kompleksów, urazów, awersji, fobii”.48 Tę charakterystyczną cechę matki przejął wraz z innymi jej dziećmi także i Aleksander. Była to bardzo znacząca właściwość jego postrzegania świata, którą łatwo dawało się zauważyć w jego codziennym życiu, nauczaniu i podchodzeniu do spraw duszpasterskich. Jego słowa były zawsze ścisłe i adekwatne do sytuacji: „Dwoje ludzi tak umiało mówić: on i jego matka”.49 Jeszcze innym argumentem świadczącym, że precyzyjny sposób pojmowania świata, rozwiązywania problemów i formułowania myśli Aleksander przejął od matki, jest fakt, że tuż przed śmiercią napisał do niej list, w którym dziękował nie tylko za dar życia, ale i za umiejętność trzeźwego postrzegania rzeczywistości.50
Zofia Fedorowicz była ponadto kobietą stanowczą i pryncypialną w działaniu. Bez wylewności i skarżenia się na ciężki los pokonywała konsekwentnie trudy życia. Tuż przed śmiercią powtarzała, że trzeba: „Iść do Dobra. Daleka droga. Trudno się tam dostać. [...] Trzeba wszystko zostawić. [...] Mała droga. Właśnie, że noga boli, że w głowie się kręci, to ta mała droga”.51 To był jej program życia. Taką postawę przekazała swojemu synowi. On także potrafił konsekwentnie, wbrew przeciwnościom dążyć do osiągnięcia zamierzonego celu.
Aby dziecko mogło skutecznie przyswoić wzory prezentowane przez rodziców, musi czuć się przez nich akceptowane. W przypadku Aleksandra Fedorowicza ta akceptacja ze strony matki miała szczególny wymiar. Gdy był on jeszcze dzieckiem, nie kryła nadziei, że jej syn zostanie księdzem.52 Akceptacja ta wolna była od czysto ludzkiego oczekiwania, że Aleksander, poprzez swoje kapłaństwo, osiągnie szczególną pozycję społeczną. Motywacją jej postawy było pragnienie wypełnienia woli Boga, o ile On powoła jej syna na tę drogę. Ta wierność wyrokom Bożym stanowiła fundament jej życia. Kiedy po latach Zofia Fedorowicz była obecna przy łożu śmierci syna, obawiała się tylko jednego: czy wytrwa on do końca w przyjęciu krzyża, który zsyła mu Bóg. W tak dramatycznym momencie było to jej największą obawą. Nie okazała nawet umierającemu synowi jakiejś szczególnej, matczynej czułości, czego potem żałowała.53
Aleksander mógł przejąć wiele cech od swej matki, ponieważ – mimo jej specyficznego podejścia do wychowywania dzieci54 – czuł, że pragnie ona jego rzeczywistego dobra. Jednoznacznie wyrażał się o swojej najgłębszej miłości do niej. Zofia Fedorowicz bardziej niż jej mąż wpłynęła na życie syna Aleksandra. Tym bliskim relacjom matki i syna sprzyjała, powszechnie dostrzegana, delikatność chłopca, jego spokój, łagodność, a nawet pewna nieśmiałość.55 Jak wspomina Władysława Mołodyńska, która uczyła Aleksandra Fedorowicza we Lwowie, był on najgrzeczniejszy z dzieci, cichy i uśmiechnięty.56
Warto tu przypomnieć, że w wymiarze całego życia ks. Fedorowicza ten większy wpływ matki brał się także stąd, że żyła ona piętnaście lat dłużej od swojego męża. Przez cały okres wdowieństwa miała bliski kontakt z księdzem Aleksandrem ze względu na zamieszkanie w sąsiadującym z parafią Izabelin zakładzie w Laskach.
Choć – co zauważyliśmy – wpływ matki był ogromny, nie można zapominać i o ojcu – Aleksandrze. Wspominając go – Aleksandra Fedorowicza seniora – jego syn Tadeusz, pisał, że był to człowiek „[...] wesół i bardzo żywego usposobienia, miły w obejściu, pogodny, żartobliwy. Żywo reagował na dobro, prawdę i piękno. Lubił muzykę sentymentalną i wszelką nastrojowość. [...] Religijność taty była tradycyjna i sentymentalna. [...] Wiele filozofował na tematy ogólne, o Bogu, o duszy, o wieczności, ale nie lubił wchodzić w szczegółowe zagadnienia chrześcijaństwa, jakby się obawiał konkretu religijnego. Tato był niepunktualny, fantazyjny [...]. Tato lubił tańczyć. [...] Uczył nas tańca. Alego chyba nie uczył. Ali od początku nie był do takich rzeczy”.57 Już te słowa wskazują na pewne różnice pomiędzy osobowością młodego Aleksandra Fedorowicza a charakterem jego ojca. Nie znaczy to jednak, że Aleksander senior nie wzbogacił w żaden sposób duchowości swojego syna. Ks. Tadeusz Fedorowicz wskazywał, jako cechę dominującą ojca, dobroć i poszanowanie dla osobowości swoich dzieci, a także szacunek dla ich wolnych wyborów.58 Przykładem osobistego życia uczył on swoich synów i córki poszanowania dla wszystkich ludzi, jakiegokolwiek byliby stanu. Uczył także obowiązkowości i poszanowania wszelkiego ładu. Dzieciom pozostawiał swobodę myślenia i samodzielnego decydowania.59
Oprócz rodziców, na rozwój młodego Aleksandra wpływało, oczywiście, rodzeństwo.60 Jego lata dziecięce to wzrastanie w gromadzie starszych i młodszych braci i sióstr. Oni zawsze byli razem. Ali nie wyróżniał się, był dzieckiem w szczęśliwej gromadce.61 Cała ósemka stanowiła zaś jeden żywy i spójny organizm. Wpływało to w sposób oczywisty na formowanie w małym Aleksandrze postawy otwartości na drugiego człowieka. Wśród rodzeństwa więc mały Aleksander uczył się poprawnej komunikacji z bliźnimi, solidarności i umiejętności poświęcania się dla innych.
Z całego rodzeństwa na postawę przyszłego proboszcza z Izabelina wpłynął w sposób szczególny starszy o dziesięć lat brat Andrzej. Był to chłopiec pełen wewnętrznego hartu, mocny, który przeszedł twardą szkołę życia. W wieku dziesięciu lat uległ wypadkowi, długo leżał w gipsie i kilka lat musiał chodzić w ciężkim ortopedycznym gorsecie.62 W latach szkolnych, gdy mieszkali razem we wspólnym pokoju, Aleksander uczył się od Andrzeja męskości i ascetycznego, spartańskiego życia. W liście do rodziców nazywa swojego brata przyjacielem i przyznaje, że bardzo wiele mu zawdzięcza.63
Drugim z braci, który szczególnie wpłynął na życie Aleksandra był Tadeusz. Już sam fakt, że wstąpił on do seminarium we Lwowie i obrał drogę kapłaństwa, zbliżył go do Aleksandra, który z takim zamiarem nosił się od dawna. Ale nie tylko wspólne powołanie do stanu duchownego łączyło braci. Zbliżały ich do siebie wspólne poglądy na Kościół i kapłaństwo. Ks. Jan Czornycz w swoim wspomnieniu o księdzu Aleksandrze pisze, że już w seminarium realizował on najprawdopodobniej program duchowy, jaki nakreślił w jednym ze swoich referatów starszy jego brat Tadeusz.64 W czasie długich okresów przebywania poza seminarium, a także po święceniach, w czasie, gdy chorował na gruźlicę, ksiądz Tadeusz był kierownikiem duchowym brata. Aleksander był mu całkowicie posłuszny.65 Barbara Krzysztoń w swojej biografii ks. Fedorowicza, pisząc o wspólnym losie braci kapłanów, zauważa: „Wprawdzie w przyszłości ich drogi niejednokrotnie miały się rozejść, oddalając ich od siebie, to jednak ich spotkanie w «pełnym wymiarze» przetrwało wszystkie próby, łącząc ich we wspólnym pielgrzymowaniu przez życie. I trudno powiedzieć, który z nich wspierał i prowadził drugiego, i czyj program realizowali”.66
Przyglądając się dzieciństwu Aleksandra, nie można pominąć jeszcze jednego ważnego wydarzenia z życia jego rodziny. Była nim przeprowadzka do majątku w Kamionkach, która miała miejsce w roku 1922. Dla ośmioletniego chłopca i jego rodzeństwa było to niewątpliwie szczególne doświadczenie. Nowy dom był wygodniejszy od klebanowskiego, ale we wspomnieniach dzieci to właśnie Klebanówka była tym prawdziwym krajem lat dziecinnych.67
Dwór w Kamionkach położony był blisko poprzedniego miejsca zamieszkania rodziny Fedorowiczów. Pozostali więc nadal w tym samym regionie, wśród tej samej ludności i jej kultury. Nie zmieniły się nawet regularne wizyty w cerkwi, która, podobnie jak w Klebanówce, była na miejscu, niedaleko domu. Do kościoła katolickiego rodzina Fedorowiczów jeździła co drugi tydzień do Bogdanówki.
Proboszcz z Izabelina wszystkie wymiary bogatej osobowości, jaką wyniósł z rodzinnego domu, pieczołowicie rozwijał w późniejszych latach realizacji swojego powołania. Kiedy przegląda się karty jego życiorysu, widać wyraźnie, że we wszystkim, co czynił w swoim dorosłym życiu, daje się zauważyć wpływ atmosfery i zasad, które panowały w jego rodzinnym domu i jego najbliższym otoczeniu z lat dzieciństwa.
b) Gimnazjum, uniwersytet, seminarium
W roku 1926 Aleksander Fedorowicz został przyjęty do IV Gimnazjum im. Jana Długosza, do II klasy typu klasycznego. „Gimnazjum – wspominał po latach jeden z kolegów szkolnych Aleksandra – było na bardzo wysokim poziomie, doskonale prowadzone przez mądrych, światłych pedagogów. Było surowe, twarde, trzeba było poważnie pracować 68 W nowym, gimnazjalnym środowisku Aleksander znalazł warunki, które pomogły rozwijać zaszczepione mu w rodzinnym domu umiejętności kontaktu z ludźmi różnego pochodzenia czy odmiennego wyznania. Nawiązywał tam dobre koleżeńskie kontakty zarówno z Polakami, jak i Żydami i Ukraińcami. Przełamywał bariery wiekowe, wchodząc w relacje z młodszymi, ale także ze starszymi od siebie kolegami.69 Zgodnie z wyznawanymi w domu rodzinnym zasadami, młody Aleksander nie stronił od kolegów pochodzących z niższych warstw społecznych. Nierzadko na korytarzach szkolnych można było spotkać go z kolegami pochodzącymi ze wsi, z którymi dobrze się rozumiał.70
Od kiedy – ze względu na naukę – Aleksander Fedorowicz zamieszkał we Lwowie, po raz pierwszy w jego życiu pojawiła się możliwość codziennego uczestnictwa we Mszy świętej. Aleksander korzystał z tego skwapliwie, choć nie było to łatwe. Każdego dnia musiał wstawać wcześnie, by zdążyć na Mszę o godzinie szóstej. To poświęcenie i regularność praktyk były pierwszym znakiem jego niezwykłej pobożności eucharystycznej.71
Jeśli chodzi o wpływy poszczególnych osób na rozwój intelektualny i duchowy Aleksandra w czasach gimnazjalnych, to niewątpliwie wskazać trzeba na postać ks. Gerarda Szmyda, który pełnił w gimnazjum funkcję katechety. Uchodził on w środowisku lwowskim za nieprzeciętnego kapłana i wybitnego działacza społecznego. Był cenionym liturgistą, autorem kilkakrotnie wydawanego podręcznika do liturgii, mszału łacińsko-polskiego dla wiernych i wielokrotnie wydawanej broszury Msza święta recytowana. W każdą niedzielę odprawiał także Mszę dla gimnazjalistów.72 Niekiedy była ona recytowana po polsku, z polskimi pieśniami i kazaniem. O. Franciszek Małaczyński, komentując ten stan rzeczy, tak pisał: „[…] jak widać, we Lwowie nie było obawy przed polskim językiem w liturgii”.73 Doświadczenie modlitwy w języku polskim podczas liturgii miało znaczący wpływ na formację przyszłego proboszcza z Izabelina, który – jak zauważył po latach o. Małaczyński – tradycje te znał od dawna”.74
Inną postacią istotną dla księdza Aleksandra w czasach szkolnych i akademickich był ks. Karol Csesznak. Pośród duchowieństwa postać wyjątkowa. Ks. Tadeusz Fedorowicz określił go w swoich pamiętnikach jako jednego z najwybitniejszych ludzi, jakich w życiu spotkał75. Wspomina też o częstych odwiedzinach u ks. Csesznaka w okresie swoich studiów świeckich. Od roku 1907 ks. Csesznak pełnił we Lwowie obowiązki wikarego, katechety szkolnego i prefekta gimnazjum, od 1909 pracował w duszpasterstwie akademickim. Wykładał katechetykę i pedagogikę na Uniwersytecie Jana Kazimierza i w seminarium duchownym.76 Związany był z Akademicką Sodalicją Mariańską, w której sprawował pieczę nad sekcją liturgiczną. Nie można wskazać na fakty, które potwierdzałyby bezpośredni wpływ tego światłego kapłana na duchowość przyszłego proboszcza z Izabelina, ale na takie oddziaływanie wskazują pewne wyraźne zbieżności w poglądach obu księży. Ks. Csesznak był bowiem kapłanem głęboko zainteresowanym problematyką liturgiczną i ujmował ją, jak na tamte czasy, w sposób bardzo nowatorski. Już w latach trzydziestych postulował przesunięcie w liturgii punktu ciężkości z indywidualnego kontaktu z Bogiem na wspólnotowe jej przeżywanie.77 Podkreślał, że Eucharystia, która tworzy wspólnotę, jest symbolem Kościoła i dlatego komunia jest sakramentem jednoczącym nas nie tylko z Chrystusem, ale wzajemnie ze sobą.78 Dlatego liturgię stawiał w centrum życia całej parafii i widział w niej źródło i cel całej aktywności duszpasterskiej. Nowatorskie, jak na tamte czasy, poglądy ks. Csesznaka pozwalają zaliczyć go do grona pionierów ruchu liturgicznego w międzywojennej Polsce. Zbliżenie Aleksandra z opisywanym nurtem odnowy liturgicznej pozwoliło mu zapoznać się z metodami pracy duszpasterskiej, które miały służyć ożywieniu uczestnictwa w liturgii i odnowie eklezjalnej.79
Aleksander Fedorowicz w czasach gimnazjalnych należał do Sodalicji Mariańskiej. Celem tej organizacji, obejmującej swoim oddziaływaniem wszystkie stany wiernych Kościoła, było „[...] przez gorące nabożeństwo do Matki Bożej oraz przez nabycie głębokiego wykształcenia religijnego, kształcić i wyrabiać swych członków na niezachwianych w wierze i konsekwentnych w działaniu katolików, pełniących każdy w swoim stanie i zawodzie apostolską pracę dla sprawy Bożej […]”.80
W wyższych klasach gimnazjalnych młody Aleksander związał się także z kołem szkolnym, zwanym „Ogniskiem”. Koła, nad którymi pieczę sprawowali działacze „Odrodzenia”, miały za zadanie zapoznać gimnazjalistów z jego ideologią. Urabiając ich w tym duchu, „Ogniska” miały zapewnić tym samym dopływ do „Odrodzenia” młodzieży gimnazjalnej z chwilą, gdy wstępowała ona na wyższe uczelnie.81 Do kół szkolnych należała „[...] młodzież najpoważniejsza, już w gimnazjum wykazująca szersze zainteresowania, wybiegająca poza przygotowanie programu szkolnego”.82 To właśnie w „Ognisku” przyszły proboszcz z Izabelina zetknął się po raz pierwszy z problemem poszukiwania wspólnotowych form przeżywania Mszy świętej.83
Po zdaniu matury Aleksander Fedorowicz był już w pełni przekonany o swoim powołaniu do kapłaństwa i pragnął wstąpić do seminarium duchownego we Lwowie. Jednak pod wpływem sugestii ojca, który pragnął, by syn dojrzał do podjęcia życiowej decyzji, podjął w 1933 roku studia filozoficzne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Tam słuchał wykładów między innymi prof. Kazimierza Ajdukiewicza84 i prof. Romana Ingardena.85 Poznał także asystenta prof Ajdukiewicza – Stefana Swieżawskiego.86
W tym okresie zaczął narastać na tle narodowościowym konflikt pomiędzy środowiskiem związanym z Sodalicją Mariańską a członkami „Odrodzenia”. Aleksander Fedorowicz jednoznacznie stanął po stronie tych drugich, a jego przynależność do Sodalicji od początku studiów była praktycznie już tylko formalna. Z chwilą, gdy wydano zarządzenie, że sodalis nie może należeć do „Odrodzenia”, jego kontakty z Sodalicją uległy zupełnemu zerwaniu.87 Od tego momentu związał się jednoznacznie z akademickim „Odrodzeniem”. Już wcześniej dane mu było poznać to środowisko przez swojego brata, Tadeusza, który był bardzo zaangażowany w prace lwowskiego „Odrodzenia”.88
Od samego początku istnienia „Odrodzenia”, a więc od roku 1909, krytycznie oceniano pogląd, mocno jeszcze rozpowszechniony w polskiej religijności, że religia jest prywatną sprawą człowieka. Dlatego założyciele organizacji zwrócili szczególną uwagę na nauczanie społeczne Kościoła, wzbogacone w tym czasie encykliką Rerum novarum^ Oczywiście, zaangażowanie społeczne musiało opierać się na solidnej formacji religijnej, o którą „Odrodzenie” bardzo dbało. W „Odrodzeniowej” duchowości „[...] zdecydowanie utrwaliły się formy życia religijnego: Msze święte recytowane lub ze śpiewem gregoriańskim, wspólna komunia święta, kwadranse ewangeliczne, zapoznawanie się z liturgią, rekolekcje zamknięte, pogłębianie wiedzy religijnej. Przenikanie codziennego życia elementami religijnymi, w domu i w pracy zawodowej, stawało się czymś zwykłym, naturalnym. [...] Dla zdobycia pełnych wartości religijnych przykładano dużą wagę do wychowania, co wiązało się z charakterem „Odrodzenia”, które uważało się przede wszystkim za organizację wychowawczą. Pragnieniem „Odrodzenia” było wychowanie pełnego katolika, katolika żyjącego i działającego w świecie, w naturalnym środowisku społecznym. [...] Celem było wychowanie całego człowieka, a więc harmonijny rozwój wszystkich jego władz psychicznych, także uprawa intelektu”.89 90 W każdą niedzielę członkowie „Odrodzenia” spotykali się na Mszy świętej u ojców dominikanów, a potem przechodzili na salę, gdzie dyskutowano problemy związane z liturgią.91
Jak zatem widać, „Odrodzenie” starało się wychować człowieka żyjącego na co dzień Ewangelią, który umiałby jej treści przekładać nie tylko na program osobistej drogi do świętości, ale także wykorzystywać jako inspirację w pracy społecznej. Taka formacja niewątpliwie umocniła w Aleksandrze Fedorowiczu uwrażliwienie na problemy drugiego człowieka. Pogłębiła je także aktywna działalność w Konferencji św. Wincentego a Paulo, która umożliwiła późniejszemu proboszczowi z Izabelina wejście w świat ludzi ubogich, chorych, dotkniętych cierpieniem. Wynikała ona z obowiązku pracy społecznej, jaki „Odrodzenie” nakładało na swoich członków.92 Konferencje św. Wincentego a Paulo, działające we Lwowie od 1858 roku, były stowarzyszeniami charytatywnymi katolików świeckich mającymi na celu niesienie materialnej, religijnej i moralnej pomocy ludziom ubogim i będącym w trudnej sytuacji życiowej. W ramach udziału w posłudze Konferencji młody Aleksander Fedorowicz po raz pierwszy w życiu miał możliwość odwiedzania nieznanych sobie ludzi chorych, starych, opuszczonych. Uczył się z nimi rozmawiać, dostrzegać ich potrzeby i głębię cierpienia, nie tylko fizycznego, ale i duchowego. W przyszłości, gdy podjął już jako proboszcz pracę w Izabelinie, ten wymiar posługi pasterskiej był mu doskonale znany. Stały kontakt i troskliwa opieka nad chorymi pomogły mu w istotny sposób budować wspólnotę Kościoła parafialnego.
Podejmując temat wpływu różnego rodzaju katolickich organizacji młodzieżowych na rozwój ducha i intelektu młodego Aleksandra Fedorowicza, podkreślić trzeba pewien specyficzny charakter jego zaangażowania w prace tych struktur. Z jednej strony nic nie można zarzucić jego uczestnictwu w spotkaniach i gorliwości, z jaką zgłębiał na nich naukę Kościoła, bo choć Aleksander Fedorowicz rzadko brał udział w dyskusjach, jednak głos jego liczył się wśród słuchaczy i świadczył o głębokim przemyśleniu każdego problemu. Z drugiej zaś strony dawał zauważyć się pewien dystans wobec zaangażowania się w działalność stowarzyszeniową.93 Mogło to sprawiać wrażenie, jakby młody wówczas student wydziału filozoficznego był świadom tego, że tamten czas był dla niego okresem przygotowania do późniejszej posługi kapłańskiej. W tym okresie uczył się z pełnym zaangażowaniem rozumienia spraw Bożych i życia Kościoła, pozostając jednak nieco na uboczu środowiska, w którym wzrastał. Już wtedy był w pełni przekonany o swoim powołaniu i świadomie trwał w swego rodzaju duchowej klauzurze. Jego koledzy z okresu szkolnego, widząc ten duchowy dystans wobec otoczenia, postrzegali go jako introwertyka.94 Tego rodzaju relacje z rówieśnikami zaangażowanymi w życie Kościoła lwowskiego lat trzydziestych pozwoliły mu z jednej strony wejść głębiej w rozumienie spraw Bożych, ale z drugiej wpłynęły na oryginalność jego myślenia i niekonwencjonalne postrzeganie, wyrażanie i rozwiązywanie zagadnień i problemów w całym późniejszym życiu. Uczył się wiele od innych, ale nigdy nie przyjmował do końca i bezkrytycznie czyjegoś myślenia, zawsze pozostawiał miejsce na osobiste postrzeganie problemu i próbę rozwiązania go. Jednak dowodem na to, że Aleksander Fedorowicz dużo czerpał z myśli „Odrodzenia” i bardzo cenił sobie przynależność do niego, jest fakt, że w czasach studenckich nosił wpiętą w klapę marynarki odznakę tej organizacji. Ze względu na wrogie nastawienie do członków „Odrodzenia” sporej części młodzieży o orientacji endeckiej było to przejawem niemałej odwagi.95 Przywiązanie do tej organizacji przetrwało w jego sercu wiele lat. Gdy już po wojnie ktoś w obecności księdza Aleksandra wyraził się krytycznie o „Odrodzeniu”, wywołał tym u niego niespotykane wzburzenie.96
Okres studiów to czas formacji w duchu „Odrodzenia”, ale przede wszystkim to pierwsze w życiu Aleksandra Fedorowicza spotkanie z filozofią. Wybór tego kierunku studiów nie był przypadkowy. Już w tamtych czasach był on rzeczywiście zainteresowany myślą filozoficzną. W okresie studiów pełnił funkcję przewodniczącego uczelnianego kółka filozoficznego.97 W tym okresie zaczął poznawać myśl św. Tomasza.98 Wpłynął na to fakt bliskiej współpracy, jaką w tamtym czasie, w ramach „Odrodzenia”, podjął ze Stefanem Swieżawskim, późniejszym profesorem filozofii i interpretatorem pism Akwinaty.
W roku 1935 Aleksander Fedorowicz wstąpił do Wyższego Seminarium Duchownego i został studentem Wydziału Teologicznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Rozpoczęte studia musiał jednak szybko przerwać – ze względu na chorobę – w październiku 1937 roku. Rozpoczął się jego blisko dwuletni pobyt w sanatorium w Zakopanem. Przerwany został okres studiów, ale młody kleryk nie zaprzestał indywidualnej formacji intelektualnej. Podjął naukę języka włoskiego, uczestniczył w odczytach w Iuventus Christiana99 i pisywał artykuły do pisma akademickiego wydawanego w sanatorium zakopiańskim. 100
Wybuch II wojny światowej przekreślił plany powrotu Aleksandra Fedorowicza do seminarium. Okupacja spowodowała, że studia kleryckie odbywały się w tym czasie w formie tajnego nauczania. Aleksander, który wówczas mieszkał z rodziną we Lwowie, być może brał w nich udział.101
W maju 1940 roku rodzina Fedorowiczów przedostała się do niemieckiej strefy okupacyjnej. Aleksander Fedorowicz podjął starania o przyjęcie do seminariów w Przemyślu i w Krakowie. Było to jednak niemożliwe, ponieważ władze okupacyjne zabroniły przyjmowania nowych kleryków. W roku 1941 udało się młodemu Aleksandrowi nawiązać kontakt z władzami kościelnymi we Lwowie i otrzymać pozwolenie na kontynuowanie studiów.102 Otrzymał w tym czasie pewne wsparcie od ks. abp. Adama Sapiehy, o czym ordynariusz krakowski sam wspominał w liście skierowanym do niego już po święceniach kapłańskich w 1942 roku.103 Pomoc ta polegała zapewne na umożliwieniu składania egzaminów przed profesorami seminarium krakowskiego.104
Trudno jest dzisiaj jednoznacznie odtworzyć przebieg indywidualnego nauczania Aleksandra Fedorowicza, a także czasu i miejsca składania poszczególnych egzaminów. Ze względów bezpieczeństwa nie wydawano wtedy klerykom indeksów ani nie prowadzono żadnego innego formalnego zapisu przebiegu studiów. Jedynie na podstawie niektórych wspomnień stwierdzić można, że do zdawania egzaminów przygotowywał Aleksandra w Jarosławiu ks. Stanisław Szpetnar. Był do tego upoważniony przez bp. Eugeniusza Baziaka, sufragana lwowskiego.105 Innymi kapłanami, którzy pomagali mu w kontynuowaniu indywidualnych studiów, byli: ks. Kazimierz Kowalski106, a także o. Łucjan Wołek, dominikanin.
Szczęśliwe zaliczenie wszystkich egzaminów w Krakowie107 i we Lwowie umożliwiło Aleksandrowi Fedorowiczowi przyjęcie święceń kapłańskich, których 15 listopada 1942 roku udzielił mu ówczesny ordynariusz Lwowa, ks. abp Bolesław Twardowski.108
Zakończenie studiów seminaryjnych nie oznaczało jeszcze zakończenia formacji intelektualnej. Ksiądz Aleksander pragnął uzyskać dyplom magisterski. Dlatego w grudniu 1942 roku ks. prof. Kazimierz Kowalski wyznaczył mu do opracowania – jako temat pracy magisterskiej – zagadnienie osoby w Summie teologicznej św. Tomasza.109
Czas okupacji nie sprzyjał pisaniu pracy, choć już wtedy ks. Aleksander starał się zgłębiać zadany mu temat.110 Przyznawał jednak, że powrócił do problemu dopiero po przybyciu do Lasek.111 W liście do brata, księdza Tadeusza, z października 1948 roku zawiadamiał, że będzie kontynuował pisanie pracy magisterskiej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego u ks. prof. Antoniego Pawłowskiego.112 Chociaż temat pracy był filozoficzny, to jednak można było ją dokończyć na wydziale teologicznym z racji wagi problemu osoby w teologii. Po czterech latach, dnia 31 marca 1952 roku ks. Aleksander Fedorowicz otrzymał stopień magistra filozofii.113
To kilkuletnie zmaganie się ks. Fedorowicza z trudnym tematem osoby u św. Tomasza z Akwinu wpłynęło na jego głębokie zrozumienie i umiłowanie myśli tomistycznej. Musiał wejść w niezwykle trudną tematykę. O. Jacek Woroniecki powiedział kiedyś wprost, że na początku był przekonany, iż zaproponowany temat przekraczał możliwości księdza Aleksandra.114 A on sam tak pisał o trudności podjętego tematu we wstępie do swojej pracy: „Summa teologiczna św. Tomasza jest dziełem wielkim, nie tylko pod względem myśli, ale także pod względem objętości (około 4000 stron druku). Budowa przejrzysta, ale bardzo złożona. [...] Chcąc jakiś problem wyodrębnić, opisać i scharakteryzować, trzeba go wprzód odszukać i stworzyć coś jakby «topografię» tego zagadnienia w Summie.115
Ks. Fedorowicz poradził sobie z trudnym tematem. Mógł to uczynić nie tylko dzięki swoim zdolnościom intelektualnym, ale także ze względu na osobistą fascynację tomistyczną teologią bytu. Jak wspominają uczestnicy seminarium u ks. prof. Antoniego Pawłowskiego, Aleksander dążył swym dociekliwym umysłem do źródła wszystkiego bytu – Boga jedynego”.116 Metafizyka tomistyczna była przez niego szczerze umiłowana i wyrażał się o niej z wielką pokorą.117
Ten związek z myślą tomistyczną zaważył trwale na sposobie, w jaki ks. Fedorowicz rozumiał i wyrażał problemy filozoficzne i teologiczne. Filozofia św. Tomasza dała mu fundament jednoczący wszystko w Bogu.118 Gruntowna formacja teologiczna miała znaczący wpływ na jego pracę duszpasterską w Izabelinie i zaznaczała się w konkretnych rozwiązaniach pastoralnych. Ks. Marcin Popiel wspomina, że aby wyjaśnić niektóre praktyczne zagadnienia z dziedziny moralności, ksiądz Aleksander zaglądał do dzieł teologicznych. Sięganie do prac św. Tomasza było u niego przez całe dorosłe życie swego rodzaju nawykiem.119
Ważnym czynnikiem kształtującym charakter i duchowość Aleksandra Fedorowicza była, obok studiów filozoficznych i teologicznych, duchowa formacja seminaryjna. I choć ze względu na chorobę i czas wojny jego pobyt w seminarium lwowskim trwał tylko dwa lata, stanowił jednak ważny okres w życiu przyszłego proboszcza z Izabelina. Środowisko seminaryjne pomogło młodemu Aleksandrowi dojrzeć i wydorośleć. Jego rozwój stanowił w tym okresie logiczną kontynuację poprzedniego czasu. Był to kolejny krok na tej samej drodze.120
Formacja duchowa w seminarium oparta była przede wszystkim na modlitwie, konferencjach, kierownictwie duchowym. Na podstawie wspomnień profesorów i ówczesnych alumnów seminarium lwowskiego dostrzec można, jak Aleksander Fedorowicz gorliwie wykorzystywał tę seminaryjną szansę rozwoju życia wewnętrznego. Jego wzrost duchowy oparty był przede wszystkim na niezwykle gorliwej modlitwie. Seminaryjni koledzy, określając duchowy rys Aleksandra, mówią, iż był to „mąż modlitwy”.121 W środowisku kleryckim, gdzie sam ustalony porządek dnia zmusza niejako alumnów do częstej obecności w kaplicy, taki termin nabiera szczególnego znaczenia. Kleryk Aleksander Fedorowicz jako jedyny z alumnów potrafił wieczorem, tuż przed snem, uklęknąć przy swoim łóżku do krótkiej modlitwy, nie bacząc na spojrzenia i opinie kolegów.122
Chociaż tok studiów filozoficznych i teologicznych Aleksandra Fedorowicza został już wcześniej opisany, warto w tym miejscu zaznaczyć, że oprócz obowiązkowych wykładów i egzaminów poświęcał on w seminarium sporo czasu na lekturę poważnych dzieł nie związanych bezpośrednio z zajęciami uniwersyteckimi. W ten sposób poszerzał swoją wiedzę zgodnie ze swoimi indywidualnymi zainteresowaniami.123
Kolejnym elementem pracy duchowej, wpływającym na wewnętrzny rozwój kandydatów do kapłaństwa, jest zachowywanie regulaminu seminaryjnego. Różnego rodzaju przepisy, porządek dnia, zarządzenia władzy seminaryjnej Aleksander Fedorowicz wykorzystywał w jak najpełniejszy i najdojrzalszy sposób. W jego oczach przepisy regulaminu w żaden sposób nie były przejawem ślepego rygoru, lecz stanowiły ćwiczenia duchowe polegające na rezygnowaniu z własnej woli i upodobań.124 Koledzy określali dojrzałość młodego Aleksandra jako zadziwiającą i niepokojącą.125 Potrafił już wtedy prowadzić głębokie życie ascetyczne. We wspomnieniach z tamtego okresu zapisał się jako „[...] niezmiernie, wręcz przerażająco gorliwy kleryk, podporządkowujący się przepisom”.126 „Potrafił rozpoczęte zdanie przerwać i odłączyć się od swego kolegi, jak usłyszał dzwonek zapowiadający przerwanie rekreacji”.127
Jego postawa modlitewna i gorliwe życie ascetyczne, jakiego wymagała formacja seminaryjna, silnie oddziaływały na życie duchowe innych alumnów.128
Na rozwój duchowy kleryków w seminarium wpływa również samo ich wspólnotowe życie. Kurs Aleksandra Fedorowicza określano jako „[...] wyjątkowo tłusty w znaczeniu duchowym”.129 Spotkali się na nim kandydaci do kapłaństwa stanowiący mozaikę bardzo zróżnicowaną. Byli tam studenci prawa, humanistyki, nauk przyrodniczych, medycyny, wojskowi, urzędnicy i chłopcy świeżo po maturze.130 Dla młodego Aleksandra stanowiło to kolejną okazję, by uczyć się wspólnego życia, pracy i modlitwy w grupie tak różnych ludzi. Poznawał ich mentalność, uczył się także ich słuchać, a także im służyć. Ks. Mikołaj Lohr wspomina, że Aleksander Fedorowicz miał rzadko spotykaną cechę: „[…] nie chciał krępować swoją obecnością, przeciwnie – zawsze usiłował się dopasować do większości. [...] u Alego ten rys pochodził z jego, nazwę to, «kultury». [...] Ta jakaś uniwersalistyczna postawa we współżyciu z wszystkimi zjednywała Alemu duży szacunek”.131
W 1937 roku Aleksander Fedorowicz, na skutek choroby, przerwał naukę w seminarium. Do wspólnoty seminaryjnej powrócił jeszcze na krótko, po pięciu latach, tuż przed przyjęciem święceń. Choć był to pobyt tylko kilkutygodniowy, jednak zaznaczył się w duchowym życiu Aleksandra w sposób bardzo istotny. Już po święceniach pisał w liście do Stefana Swieżawskiego, że to właśnie w tym czasie, bezpośrednio poprzedzającym przyjęcie prezbiteratu, otrzymał we Lwowie „[...] praktyczne przygotowanie się do każdego kroku w nowym życiu”.132
c) Laski
Tadeusz Mazowiecki we wstępie do książki Ludzie Lasek napisał, że „Laski to [...] pojęcie we współczesnej kulturze i historii chrześcijaństwa w Polsce”.133 Początkowo Laski była to tylko nazwa podwarszawskiej wsi. Po latach pojęcie to określa wielkie dzieło Boga, którego Stwórca dokonał rękoma wielu wspaniałych ludzi. Jego istotą jest miłość do Chrystusa wyrażana w miłości do konkretnego człowieka. Przez lata przybierała ona formę różnorodnej ofiary: ludzkiego cierpienia i wyrzeczeń, modlitwy, braterskiej solidarności, której cechą charakterystyczną była w pełni ewangeliczna akceptacja i przyjęcie drugiego człowieka. U źródeł takich postaw leży głębokie odczytanie Ewangelii. To ona stała się programem duchowym ludzi, którzy z natchnienia Bożego stworzyli Dzieło Lasek. Dzięki temu miejsce to jest od lat źródłem promieniowania duchowego i intelektualnego. Jego siłą może być fakt, że całe Dzieło stanowi połączenie różnych, na pozór różnorodnych elementów, które wzięte razem stanowią pełny kształt chrześcijańskiej obecności we współczesnym świecie.134
Początek Dziełu Lasek dała Róża Czacka.135 Fundamentem powstającego Dzieła uczyniła duchowość teocentryczną. Wskazują na to między innymi jej słowa zawarte we wstępie do Dyrektorium Zgromadzenia Sióstr Franciszkanek Służebnic Krzyża: „Dzieło to z Boga jest i dla Boga – innej racji bytu nie ma”.136 Ten teocentryczny charakter religijności odnaleźć można u wszystkich, którzy kładli duchowe podwaliny pod Dzieło Lasek. Stefan Swieżawski widział w chrystocentryzmie zasadniczy rys duchowości ks. Korniłowicza, duchowego ojca Dzieła.137 Takie założenia zapewne umacniały już wcześniej ukierunkowaną teocentrycznie duchowość ks. Aleksandra Fedorowicza. Spotkanie z Dziełem Lasek, w którym wszystko było ukierunkowane na Boga i Jego chwałę, pomogło mu w podobnym ukierunkowaniu jego późniejszej pracy pastoralnej w Izabelinie.
Róża Czacka, sama dotknięta utratą wzroku, poświęciła swoje życie dla ociemniałych fizycznie i duchowo. Swoje kalectwo odczytała jako Boży znak wzywający ją do podjęcia takiej misji. Ze swojego doświadczenia uczyniła jedną z najbardziej charakterystycznych podstaw duchowości Lasek. Jest nią przyjęcie cierpienia jako Bożego daru, czyli spojrzenie na chorobę, kalectwo od pozytywnej strony.
Od początku istnienia Dzieła Róża Czacka – w zakonie Matka Elżbieta – odeszła od tradycyjnego pojmowania pomocy charytatywnej, która oparta jest na tym, by na rzecz ociemniałych świadczyć jedynie jałmużnę czy inną pomoc doraźną. Cierpienie w tak pojmowanej koncepcji pomocy bliźniemu traktowane jest jedynie jako zło, któremu trzeba praktycznie zaradzić. Człowiek chory, cierpiący często traktowany jest jedynie jako obiekt świadczonej pomocy. Zamysłem Matki było jednak, by niewidomego nie izolować „[…] jako całkowicie odrębnego bytu ludzkiego, ale uznając zarazem jego odrębność i jego solidarność ludzką, wychować go na człowieka pracującego i odpowiedzialnego […]”.138 Chęć przywrócenia osobom ociemniałym pełnej godności i wprowadzenia ich na równych prawach w świat ludzi widzących wymagała udzielenia im pomocy w samym sposobie przyjęcia choroby i cierpienia, jakie ona niesie. Dlatego w swoich pismach Matka Elżbieta pisała o swoich śmiałych pragnieniach, aby „[...] niewidomy w zupełnej prawdzie znosił swoje kalectwo, jako krzyż, ani nie wstydząc się tego, ani nie brawurując, lecz przyjmując go z ręki Bożej i przez dobre przyjęcie przemieniając go w źródło łaski i mocy dla siebie i dla innych”.139 Takie pozytywne i budujące duchowo ujęcie problemu krzyża i ofiary przenikało od początku całe Dzieło Lasek. Nie ograniczało się ono jedynie do teoretycznych rozważań, ale było realizowane w konkretnej pracy z niewidomymi, a także z wszystkimi ludźmi potrzebującymi pomocy, którzy przybywali do Lasek.140
Z takim – ciągle jeszcze bardzo nowatorskim jak na tamte czasy – ujęciem problematyki krzyża i ofiary spotkał się w Laskach ks. Aleksander Fedorowicz. Nie było ono dla niego zupełną nowością i wyraźnie odpowiadało jego najgłębszemu pojmowaniu problemu cierpienia, jaki odnajdywał od łat w Ewangelii i we współczesnej myśli Kościoła. Pobyt w Laskach wprowadził go w samo centrum życia duchowego Dzieła, to znaczy w codzienność cierpienia, kalectwa, rozumianego i podejmowanego jako udział w krzyżu Jezusa Chrystusa”.141 Ksiądz Aleksander włączył się w ten duchowy nurt swoją konkretną pracą i posługą na rzecz chorych i ociemniałych. Zaraz, na samym początku, podjął pracę jako nauczyciel religii i łaciny w laskowskiej szkole dla niewidomych i w szkole zawodowej.142 To niewątpliwie jeszcze bardziej uwrażliwiało go na sprawę ludzkiego cierpienia i uczyło obcowania z człowiekiem słabym i potrzebującym pomocy. Jednak przede wszystkim pozwalało doświadczyć mądrości i sensu krzyża jako najgłębszego wymiaru miłości.
Ks. Fedorowicz od samego początku bardzo dobrze poczuł się w atmosferze Lasek i w swojej nowej pracy.143 Porównując duchowe treści jego planu życia kapłańskiego, spisanego tuż przed święceniami, z podstawowymi założeniami Dzieła, można zauważyć duże zbieżności i podobieństwa.144 „Opatrzność widocznie chciała przyjazdu do nas ks. Alego Jest taki, jakiego bym pragnął. [...] Ma istotne zacięcie na pierwszorzędnego kaznodzieję” – pisał ks. Korniłowicz do ks. Tadeusza Fedorowicza.145 Podobnego zdania byli także inni mieszkańcy Lasek, którzy przyjęli młodego kapłana z wielką radością. Ks. Stanisław Piotrowicz, który odwiedził Laski na przełomie lat 1945 i 1946, wspominał później, że ksiądz Aleksander robił furorę kazaniami w kaplicy laskowskiej.146
Innym przejawem tego duchowego współbrzmienia osobowości księdza Aleksandra i duchowości Lasek był fakt, że siostry bardzo szybko odkryły w nim swojego spowiednika. Gdy tylko ks. Fedorowicz osiągnął wymagany przez prawo kanoniczne wiek, Matka Czacka wystąpiła do Kurii Metropolitalnej Warszawskiej z prośbą o oficjalne mianowanie go spowiednikiem sióstr. Pozostał nim praktycznie do śmierci.147
Ksiądz Aleksander od samego początku głosił rekolekcje dla sióstr Służebnic Krzyża. Tę posługę słowa przerwało dopiero nasilenie ostatniej choroby. Wszystkich rekolekcyjnych tur wygłoszonych w różnych placówkach zgromadzenia było w sumie ponad dwadzieścia.
W czasie swojego pobytu w Laskach przyszły proboszcz izabeliński miał okazję doświadczyć nowatorskiego, jak na owe czasy, kształtowania relacji osób duchownych i świeckich oraz stylu ich wspólnej pracy. Już sama struktura laskowskich zabudowań świadczyła o rodzinnych i partnerskich stosunkach, jakie tam panowały. Choć jednym z ważnych elementów Dzieła Lasek jest Zgromadzenie Sióstr Służebnic Krzyża, to jednak zakon nie posiada na terenie zakładu oddzielonych murem zabudowań klasztornych. Laski przypominają otwartą dla wszystkich osadę, gdzie w niewielkich domkach mieszkają obok siebie siostry, pracownicy świeccy i osoby ociemniałe.
Matka Elżbieta od początku pragnęła, by w relacjach sióstr i osób świeckich panowała zasada równości. Sam fakt przynależności do Zgromadzenia nie dawał siostrom żadnych przywilejów w relacjach ze świeckimi pracownikami Zakładu. Matka podkreślała, że w realizacji Dzieła „siostry ściśle współpracują z osobami świeckimi, zgodnie z dyrektywami Akcji Katolickiej. Zależnie od swoich uzdolnień siostry mają stanowiska podrzędne lub nadrzędne w stosunku do osób świeckich”.148
Jedność sióstr i osób świeckich posługujących Dziełu ugruntowywał fakt, że Matka Czacka dla jednych i drugich formułowała te same wskazówki do pracy i życia duchowego. Wszystkich traktowała na równi jako członków tej samej laskowskiej wspólnoty. Była to zupełna nowość, gdyż w tamtych czasach duchowość sióstr była zupełnie odrębna od życia religijnego ludzi świeckich.
Nie tylko siostry, ale i kapłani, mający wpływ na duchowość Lasek, prezentowali zupełnie odmienny, jak na tamte czasy, sposób odnoszenia się do osób świeckich. W swoim wspomnieniu o ks. Korniłowiczu ks. Fedorowicz pisał: „Nie było w nim nic ze «stylu księżowskiego», który tak często zraża ludzi”.149
Kolejnym charakterystycznym rysem duchowości Lasek było umiłowanie prawdy i życie w prawdzie. „Podstawą w całym Dziele, a tym bardziej w Zgromadzeniu jest prawda. Prawda w stosunku do Boga, prawda w stosunku do siebie i prawda w stosunku z bliźnimi. Prawda we wszystkim zawsze i wszędzie”.150 Kilkuletni okres zamieszkania w Laskach i wieloletni kontakt duchowy z Dziełem niewątpliwie umocnił ks. Fedorowicza w postawie umiłowania prawdy, jaką zdobył już w domu rodzinnym. Przez całe życie dogłębna szczerość była fundamentem jego niezwykłej pokory wobec Boga, Kościoła i każdego człowieka. Pomogła mu ona w przyszłości realnie oceniać owoce swojej pracy pastoralnej. Pomogła unikać jakiegokolwiek manipulowania ludźmi dla osiągnięcia szybkiego efektu duszpasterskiego. W tym wymiarze duchowość Lasek i atmosfera pracy w parafii Izabelin wyraźnie ze sobą harmonizowały.
W roku 1920, gdy Dzieło Matki Róży Czackiej rozwijało się jeszcze w Warszawie, jego duchowym opiekunem został ks. Korniłowicz.151 Wniósł on w laskowską wspólnotę franciszkańską żywy nurt myśli tomistycznej i odnowę liturgiczną, której był gorącym rzecznikiem. Kiedy w roku 1945 ks. Fedorowicz przybył do Lasek, zastał tam ks. Korniłowicza mocno już doświadczonego chorobą. Choć wspólnie spędzili w Laskach zaledwie kilkanaście miesięcy, to wpływ Ojca, jak mówiono o ks. Korniłowiczu, na nowego laskowskiego księdza był znaczący. „[...] słuchał go całkowicie, bez chwili wahania”.152 Nadto ks. Fedorowicz od przyjazdu do Lasek obrał sobie Ojca za spowiednika.153 Jak wielkie było duchowe oddziaływanie ks. Korniłowicza na młodego kapłana, wskazują wyraźne podobieństwa, jakie napotkać możemy we wspomnieniach ludzi, którzy uczestniczyli we Mszach sprawowanych przez nich obu. Choć osoby te, nie znające się często nawzajem, refleksje swoje pisały na przestrzeni kilkudziesięciu lat, to zaskakują w nich niemalże identyczne spostrzeżenia i określenia odnoszące się do sposobu przeżywania misterium eucharystycznego przez tych duchownych. Jeden z uczestników liturgii, której przewodniczył ks. Korniłowicz, tak ujął swoje przeżycia: „Myślę, że musiało być wiele osób nawróconych pod wpływem wrażenia, jakie wywiera odprawiana przez Ojca Msza święta. [...] Ojciec tak odprawia Mszę świętą, że człowiek ze swym niedowierzaniem w duszy chwieje się jak trzcina pod wpływem tego wiatru wiary, jaki idzie na kościół od ołtarza, od postaci Ojca”.154
Ks. Korniłowicz wpłynął nie tylko na duchowość ks. Fedorowicza, ale także na kształtowanie się jego poglądów filozoficznych, teologicznych, zwłaszcza pastoralnych i liturgicznych. Dzięki spotkaniu i współpracy z tym wybitnym kapłanem ksiądz Aleksander mógł jeszcze głębiej zapoznać się w Laskach z myślą św. Tomasza w interpretacji charakterystycznej dla ośrodka we Fryburgu, a także z poglądami Jacquesa Maritaina.155 W nowo odkrywanej w tamtych czasach myśli tomistycznej upatrywano skutecznego lekarstwa dla uzdrowienia wypaczeń i zaniedbań w życiu religijnym inteligencji. Warto więc prześledzić tok filozoficzno-pastoralnej refleksji ks. Korniłowicza.
W punkcie wyjścia przyjął on diagnozę o. Jacka Woronieckiego156, który wskazywał na trzy wypaczenia, jakie dotknęły dotychczasowy model inteligenckiej pobożności. Są to: subiektywizm, indywidualizm i sentymentalizm. W tym pierwszym niebezpieczne jest praktyczne i teoretyczne odrzucenie możliwości istnienia obiektywnej prawdy. Zgodnie z taką postawą każdy miałby rację, wszystko byłoby relatywne, a prawda, nawet jeśli istniałaby, to nie byłaby nam dostępna. Konsekwencją takiego założenia staje się postawa agnostycka lub sceptyczna, a dalej ucieczka w utylitaryzm i pragmatyzm. W religii skutkuje to odrzuceniem powagi intelektu, co prowadzi do fideizmu.
Natomiast indywidualizm według o. Woronieckiego jest niebezpieczny ze względu na skrajne absolutyzowanie jednostki i jej praw. „W sferze teoretycznej indywidualizm wyraża się w niepohamowanej tendencji do uważania własnych pomysłów i teorii za posiadające walor bezwzględny i ostateczny”.157 Tak pojmowany indywidualizm odbiera niepowtarzalną jakość wspólnocie ludzkiej – której wartość przekracza przecież sumę dóbr jednostkowych – a ujmuje ją raczej w duchu bezkształtnego stada.
Sentymentalizm wreszcie przeakcentowuje znaczenie uczuć w całokształcie życia psychicznego i duchowego. Przejawem takiej postawy w życiu religijnym są irracjonalizm i zależność poglądów i postaw od nastroju emocjonalnego.
Ks. Korniłowicz, uznając te trzy zagrożenia, poszukiwał skutecznego lekarstwa na nie w tomizmie i odnowie liturgii. Filozofię tomistyczną ukazywał jako antidotum na niebezpieczeństwo subiektywizmu: „Ktoś, kto filozofuje zgodnie z założeniami św. Tomasza, śmiało atakuje rzeczywistość, a zarazem jej się posłusznie podporządkowuje. [...] Dla tego też nie znajdziemy chyba filozofii, która by tak silnie, jak filozofia św. Tomasza, podkreślała obiektywizm prawdy, jej zależność od realnego stanu rzeczy, nie zaś od niesprzeczności naszych sądów i innych tworów naszej myśli”.158
Ks. Korniłowicz ukazuje w tym miejscu wyraźne podobieństwo pomiędzy tak sformułowanymi poglądami i postulatami św. Tomasza a rozumieniem świętej liturgii. Otóż kult Boży, jaki dokonuje się w liturgii, osiąga swoją skuteczność bez względu na stopień zaangażowania w nią ludzkiej świadomości. Człowiek uczestniczy tu w czymś, co w swej istocie dokonuje się obok niego. List do Rzymian określa to słowami: „Gdy bowiem nie umiemy się modlić tak, jak trzeba, sam Duch przyczynia się za nami w błaganiach, których nie można wyrazić słowami” (Rz 8, 26). Punktami, w których ogniskuje się cała istota liturgii, są sam Bóg i Jego chwała, a nie subiektywne stany świadomości człowieka. Dlatego „sojusz metafizyki realistycznej z prawdziwą postawą liturgiczną to świetna szkoła obiektywizmu i znakomite lekarstwo na zagrażające nam spaczenie subiektywistyczne” .159
Myśl św. Tomasza znacznie dowartościowała pojęcie wspólnoty. Uczestnictwo w jej życiu wpływa w sposób istotny na rozwój człowieka. Dopiero społeczne doświadczanie swojego indywidualizmu pozwala na pełne przeniknięcie osoby ludzkiej głęboką moralnością, której obce są prawny formalizm czy etyczny teoretyzm.
Wprowadzenie tej myśli do praktyki ludzkiego życia umożliwia także liturgia. Jest ona chyba najlepszą szkołą życia społecznego, która – gdy jest dobrze przeżywana – skutecznie rozbija w nas postawę egoistycznego indywidualizmu. Pozwala ona ustawić we właściwej hierarchii indywidualną pobożność człowieka i jego powołanie do wspólnej modlitwy. Tak przeżywana liturgia stanowi istotny fundament pełnego zrozumienia i miłości życia każdej wspólnoty chrześcijańskiej. Zabezpiecza ją przez zgubnymi przejawami wyolbrzymionego indywidualizmu, który działa zgubnie na każdą wspólnotę.
Wreszcie i trzecie zagrożenie inteligenckiej pobożności wymieniane przez o. Woronieckiego – sentymentalizm – może być skutecznie zneutralizowane za pomocą myśli tomistycznej. Ta bowiem oparta jest na harmonii intelektu i woli przy harmonijnie ujętej roli uczuć. Nie można twierdzić w odniesieniu do tomizmu – a zwłaszcza jego maritainowskiej interpretacji – że jest to jedynie nurt racjonalistyczny. Jego racjonalizm zaznacza się raczej w przeciwstawianiu się wszelkiemu irracjonalizmowi. Jednak tomizm, jakim posługiwał się ks. Korniłowicz, bardzo doceniał intuicję, czyli ogląd, a więc kontemplację przyrodzoną.160 Praktyczną realizację tych postulatów odnaleźć można także w liturgii, gdzie czynnik emocjonalny powinien być ujmowany stosownie do jego wagi, a więc na pewno nie jako najważniejszy. Ks. Korniłowicz często podkreślał konieczną w tym przypadku równowagę, która sprowadza się do umiejętnego wykorzystania, ale i opanowania uczuć. Rozumna wola może być jedynie wspierana przez czynnik emocjonalny, ale nigdy nie może dać mu sobą zawładnąć.
Tak – w najogólniejszym zarysie – wyglądały filozoficzne fundamenty życia duchowego, które pragnął formować w ludziach ks. Korniłowicz. Stefan Swieżawski później napisał, że „[...] ojciec Korniłowicz nie był uczonym; był przede wszystkim duszpasterzem. Był tym, który chciał dać Polsce, a zwłaszcza polskiej inteligencji, taką duchowość, która by ją w przyjęciu i przeżywaniu Ewangelii najbardziej uzbrajała i pogłębiała”.161 Teoretyczne podstawy wynikające z filozofii św. Tomasza miały być przeszczepiane w konkret życia duchowego wspólnoty głównie poprzez sprawowanie liturgii. Chodziło o to, by nową duchowością objąć całego człowieka. Intelekt wezwany był w niej do kontemplacji prawdy, wola pobudzona do aktów najróżniejszego typu, uczucia znajdowały zaś bodźce bogate i urozmaicone, a ciało też uczestniczyło w wielokrotny sposób w aktach kultu i modlitwy.
Ks. Korniłowicz na każdy problem teoretyczny patrzył przez pryzmat jego praktycznej użyteczności. „Jego tomizm był przede wszystkim narzędziem w duszpasterstwie”.162 W swoim życiu niezwykle skutecznie łączył teoretyczną myśl z jej praktyczną realizacją. Dlatego był rzeczywistym mistrzem nie tylko dla studentów i intelektualistów, ale i duszpasterzy.
W Laskach ks. Aleksander Fedorowicz nie tylko pogłębił swoje wiadomości z teologii i filozofii, ale zdobył jeszcze jedną niezwykle cenną umiejętność. U boku ks. Korniłowicza uczył się, jak zdobytą wiedzę teoretyczną przenieść na grunt duszpasterstwa. Ułatwił mu to fakt, że przez kilka lat żył we wspólnocie Lasek, która obrała liturgię za drogę wejścia w duchowość opartą na życiu wspólnotowym, zdrowym racjonalizmie i aktach woli. „W centrum życia religijnego Dzieła znalazła się – wolą Matki – modlitwa liturgiczna, a zwłaszcza Msza święta”.163 Ks. Kornilowicz głoszone przez siebie założenia wprowadzał w życie także i w ten sposób, że często zwoływał przyjaciół i znajomych na wspólne odmawianie modlitwy brewiarzowej, które odbywało się na dróżkach laskowskich i w okolicznych lasach.164 Te praktyki były skuteczną lekcją społecznego przeżywania swojej osobistej relacji do Boga.
W Laskach ks. Fedorowicz spotkał się także z nowatorskimi wówczas poglądami dotyczącymi liturgicznego uaktywnienia laikatu. Już w roku 1938 ks. Korniłowicz wyraził na ten temat następującą opinię: „Trzeba dopuścić wiernych do czynnego udziału we Mszy świętej, jak tego wymaga sama jej struktura. Lud – plebs sancta – powinien współofiarować z kapłanem, odpowiadać na jego wezwania (et cum spiritu tuo, habemus ad Dominum, dignum et iustum est itd.), przyświadczać jego modlitwom (Amen, Deo gratias itd.), zanosić błagania (Kyrie eleison, Agnus Dei), śpiewać hymny pochwalne (Gloria, Sanctus), składać wyznanie wiary (Credo). [...] Jest rzeczą bezwzględnie konieczną, aby wierni nie jak obcy i niemi widzowie brali udział w świętych obrzędach”.165 Po latach ks. Fedorowicz przyjął te słowa jako swój program duszpasterski, który zaczął konsekwentnie realizować w Izabelinie. To wyraźnie potwierdza, że relację ks. Fedorowicza do ks. Korniłowicza można ujmować w kategoriach uczeń-mistrz. Świadkowie pasterskiej posługi proboszcza z Izabelina wspominają zresztą, że często korzystał on z prac pozostawionych przez ks. Korniłowicza.166
Podsumowując oddziaływanie świata Lasek na duchowy rozwój ks. Fedorowicza, na formowanie jego poglądów pastoralnych, można posłużyć się słowami Beaty Lewańskiej, która zauważa, że proboszcz z Izabelina dawał ludziom z zasobów „[...] otrzymywanych [...] i od Matki Czackiej, i ks. Korniłowicza, i całej «szkoły życia» laskowskiej”.167 S. Klara Jaroszyńska i s. Barbara Rut Wosiek uważają nawet, że ks. Fedorowicz „do rodzinnej i ideowej łączności z [...] Dziełem poczuwał się zawsze, może z upływem lat coraz głębiej”.168
1.2. Koleje losu
Wprowadzeniem do refleksji nad życiową drogą ks. Aleksandra Fedorowicza mogą być słowa Hanny Święcickiej i s. Klary Jaroszyńskiej: „Wydaje się, jakby Bóg chciał, żeby wszystkiego doświadczył, wszystkiego zakosztował po to, żeby go tej jedności z sobą i ludźmi nauczyć”.169
a) Choroba
Ks. Aleksander Fedorowicz był w ciągu lat swojego życia bardzo doświadczany przez różnego rodzaju dolegliwości. Jak wyraził się jeden z jego lekarzy, ostatnia choroba nie oszczędziła mu żadnego z możliwych cierpień.170 Bolesne doświadczenia, jakich mu przysporzyły fizyczne dolegliwości, wywarły znaczny wpływ zarówno na przebieg życiowej drogi, jak i na jego duchowość. Barbara Krzysztoń, opisując w biografii ks. Fedorowicza jego dzieciństwo, pisze, że mały Aleksander „często chorował. [...] był mało odporny, często gorączkował i musiał pozostawać w łóżku. Potem leżakował w ogrodzie. Znosił to cierpliwie, nigdy się nie buntował i nie marudził”.171 Dla kilkuletniego chłopca była to trudna szkoła cierpienia, ale także osamotnienia i poczucia, że jest się słabszym od rówieśników. Jako trzynastoletni chłopiec Aleksander Fedorowicz musiał ze względu na zły stan zdrowia przerwać naukę w gimnazjum i udać się na kurację do Jugosławii.172 Mimo starannego leczenia i prowadzonej rekonwalescencji choroba dróg oddechowych nieustannie wracała, przybierając postać coraz uciążliwszą i groźniejszą. W klasie maturalnej znowu zachorował na zapalenie płuc i z tego powodu nie chodził przez kilka miesięcy do szkoły.173
Po wstąpieniu do seminarium duchownego, w latach 1935 i 1936, Aleksander Fedorowicz był dwukrotnie w sanatorium w Mikulczynie, ale nie zakłóciło to w istotny sposób przebiegu jego studiów. Dopiero w październiku 1937 roku wyniki badań jednoznacznie wykazały gruźlicę. Musiał opuścić seminarium i od tego momentu rozpoczął się wieloletni okres żmudnego zmagania się z ciężką chorobą. Alumn Aleksander Fedorowicz został odsunięty na długi czas od normalnego toku duchowej formacji, a także od swoich kolegów. Przez ten okres był cały czas otoczony życzliwymi ludźmi, ale na pewno była to dla niego wielka próba samotności i przeżywania niepewności co do przyszłego życia, a zwłaszcza możliwości otrzymania upragnionych święceń kapłańskich. Nastąpił blisko dwuletni pobyt w sanatorium akademickim w Zakopanem. Rozpoczął się on w listopadzie 1937 roku i z krótką przerwą trwał do lata 1939 roku.
Był to trudny okres dla Aleksandra Fedorowicza. Dwa lata żył „[...] z dala od rodziny, kolegów, przyjaciół, a zwłaszcza od seminarium. Upragnione kapłaństwo oddaliło się w jakąś mglistą przyszłość [...]”.174 To wszystko wystawiło „[...] na próbę jego pokorę, cierpliwość i ufność w łaskę Bożą. Jego droga do kapłaństwa miała być długa i samotna [...]”.175
Mimo dwuletniej kuracji Aleksander Fedorowicz znalazł się z powrotem w szpitalu już na początku lutego 1940 roku. Na pewno na osłabienie stanu zdrowia miały wpływ fatalne warunki życia, jakie spowodowała zawierucha wojenna. Ten pobyt w szpitalu nie był długi, ale choroba płuc wróciła już w maju 1940 roku. Domowe leczenie trwało trzy miesiące. Był to nieustanny okres wysokiego gorączkowania.176 W trudnych warunkach spowodowanych chorobą, a także trwającą cały czas wojną, Aleksander niestrudzenie przygotowywał się do przyjęcia święceń kapłańskich.
Ogólny stan zdrowia Aleksandra Fedorowicza spowodował, że przed udzieleniem święceń kapłańskich władza kościelna zażądała, by ktoś z rodziny zobowiązał się, że w przypadku ewentualnych kłopotów zdrowotnych, uniemożliwiających przyszłą pracę kapłańską ks. Fedorowicza, weźmie na siebie ciężar utrzymywania chorego kapłana. Takie zobowiązanie złożyli Tadeusz Tyszkiewcz i jego żona Zofia. Tuż przed święceniami sam kandydat złożył oświadczenie, że chce być kapłanem, ale, zdając sobie sprawę ze swojego stanu zdrowia, nie może wiązać się z diecezją, ponieważ nie wie, czy będzie mógł sprostać kapłańskim zadaniom, a nie chciałby przez to być obciążeniem dla lokalnego Kościoła.177 Niewątpliwie przyjęcie od swoich krewnych tak wielkodusznego daru było dla Aleksandra Fedorowicza wielkim aktem pokory. Już na początku swojej kapłańskiej drogi mógł w szczególny sposób doświadczyć prawdy, że dar kapłaństwa jest łaską.
Obawy o stan zdrowia okazały się uzasadnione, bo już w miesiąc po otrzymaniu święceń kapłańskich wróciła wysoka, czterdziestostopniowa gorączka. Tym razem choroba trwała miesiąc. Po okresie względnej poprawy stan zdrowia ks. Fedorowicza pogorszył się znowu. Miało to miejsce już w Laskach latem 1946 roku. Czteromiesięczny okres kuracji w Zułowie nie przyniósł rezultatów. Pod koniec roku 1946 przebywał zaś w szpitalu w Warszawie. Niestety, zastosowana terapia (odma) nie poprawiła stanu zdrowia pacjenta. Kierujący więc terapią lekarz zaproponował, jako dalszy ciąg leczenia, kurację klimatyczną. W grudniu ksiądz Aleksander wyjechał do Otwocka. W trakcie pobytu w szpitalu absolutnie nie zgadzał się na jakiekolwiek przywileje co do warunków leczenia. Chciał być traktowany jak wszyscy chorzy.178 To była dla przyszłego proboszcza z Izabelina wielka lekcja solidarności z ludźmi cierpiącymi.
Pobyt w szpitalu nie był dla ks. Fedorowicza jedynie czasem leczenia, ale także okresem wzrostu duchowego. Ani na chwilę nie przestał być duszpasterzem. We wspomnieniach chorych i personelu pozostał obraz skromnego, ubogiego kapłana, który okazywał wszystkim wiele „[...] serdeczności, życzliwości, braterstwa i urzekającej wszystkich miłości. [...] Starał się przy tym nie zwracać na siebie uwagi, cichaczem pomijał siebie, swoje potrzeby, nie wspominał i nie rozczulał się nad swoim nieszczęściem. Bo chyba choroby za nieszczęście nie uważał. [...] dwoił się i troił, aby swe zainteresowania cierpieniem drugich przekształcić w postać jakiejś konkretnej pomocy w miarę swych możliwości”.179
Jedenastomiesięczna kuracja nie przyniosła rezultatów. Ks. Fedorowicz został zatem skierowany na operację torakoplastyki. Miała ona miejsce 9 grudnia 1947 roku w Zakopanem. „Ks. Aleksander znosił wszystkie cierpienia z niesłychaną cierpliwością. Zabieg operacyjny wykonano pod znieczuleniem miejscowym [...]. Ks. Ali leżał cicho i spokojnie, podwieszony na podudziach w jakiejś nieprawdopodobnej pozycji, głową w dół. Wykonywał wszystkie polecenia operatora, nie wydając z siebie żadnego jęku. Potem sam zsunął się na wózek i chociaż przyznał, że istotnie boli, to zaraz uśmiechnął się, jakby chciał dać znać, że znowu nic takiego strasznego się nie dzieje. Jeszcze na stole operacyjnym podziękował dr. Rzepeckiemu za przeprowadzenie operacji, czym wprawił go w stan lekkiego osłupienia”.180
Po trwającej ponad trzy miesiące rekonwalescencji ksiądz Aleksander wrócił do Lasek. Opinia lekarzy była jednoznaczna: choroba całkowicie ustąpiła. Rozpoczął się jedenastoletni okres, w którym nie dokuczały mu szczególne kłopoty zdrowotne. Były to lata budowy kościoła i organizowania życia parafialnego w Izabelinie. Dopiero pod koniec roku 1959 pojawiły się pierwsze oznaki, jak się później okazało, śmiertelnej choroby nowotworowej. Ks. Fedorowicz przeczuwał, że już nie wyzdrowieje.181 Chorego poddano operacji i nastąpił czteroletni okres, kiedy mógł, choć choroba nie ustępowała, jeszcze spełniać obowiązki duszpasterskie. Czas ten przerywany był częstymi pobytami w szpitalu, gdy objawy choroby nasilały się.
Na początku roku 1965 stan zdrowia proboszcza z Izabelina był już bardzo poważny. Ks. Fedorowicz stawał się coraz słabszy, a jego pobyty w szpitalu coraz dłuższe. Coraz częściej musiał korzystać z pomocy i zastępstw w pracy parafialnej. Różne formy leczenia – chemioterapia i naświetlanie kobaltem – nie przynosiły rezultatów, a jedynie wzmagały cierpienia pacjenta. 12 maja ksiądz Aleksander odprawił w szpitalu ostatnią w swoim życiu Mszę świętą. 26 czerwca został wypisany ze szpitala po raz ostatni. Po ogromnych cierpieniach zmarł w Izabelinie 15 lipca 1965 roku. Wieloletnie zmagania się z chorobami i związane z tym częste pobyty w szpitalach i sanatoriach stały się dla ks. Fedorowicza jedyną w swoim rodzaju możliwością poznawania ludzi różnych stanów, wykształconych i niewykształconych, wierzących i niewierzących. Uczył się rozmawiać z nimi, a co ważniejsze – służyć im. Choroba jeszcze bardziej zjednoczyła go z ludźmi cierpiącymi.182 Na samym sobie, a także poprzez historię życia innych ludzi, poznawał tajemnicę cierpienia, a także kruchość istnienia ludzkiego. Na podstawie własnego doświadczenia twierdził, że choroba nie musi być czasem jałowym, ale może przyczynić się bardzo do duchowego wzrostu człowieka.183 Jego samego uczyniła bardzo dojrzałym i podatnym na łaskę.184 Jego bliscy postrzegali go jako człowieka doświadczonego.185 On sam traktował swoje choroby jak bezcenny dar.186 Z biegiem lat liczne pobyty w szpitalach, mnogość cierpień i dolegliwości sprawiały, że ksiądz Aleksander z coraz większym przekonaniem podejmował w swoim nauczaniu temat cierpienia i krzyża. Dawały mu do tego prawo osobiste doświadczenia.187 Jego choroba stała się zaś istotnym argumentem duszpasterskim.188 Kiedy sam był już śmiertelnie chory, napominał niekiedy innych ludzi, mocno doświadczonych cierpieniem, by nie użalali się jedynie nad sobą, ale starali się wypełniać wolę Bożą.189
Niewątpliwie osobiste doświadczenia Aleksandra Fedorowicza wpłynęły na jego przemyślenia teologiczne, gdzie nauka o miłości wyrażanej przez krzyż zajmowała zawsze centralne miejsce.
b) II wojna światowa i przemiany ustrojowe w Polsce po roku 1945
Duża część życia ks. Aleksandra Fedorowicza naznaczona była doświadczeniami związanymi z dramatem wojen i gwałtownych przemian społecznych. Już niecałe dwa tygodnie po jego urodzeniu, 28 czerwca 1914 roku, wybuchła I wojna światowa. Matka Aleksandra wraz z wszystkimi dziećmi opuściła dom rodzinny, aby na czas dwóch miesięcy schronić się w Tarnopolu.190 Lata konfliktu światowego i czasowe opuszczenie Klebanówki oszczędziły cierpień rodzinie Fedorowiczów. Po powrocie, do końca wojny żyli w miarę spokojnie w swoim domu.
Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości znów nastały niespokojne czasy. Tereny Galicji Wschodniej stały się miejscem konfliktów zbrojnych, w tym walk polsko-sowieckich. W rodzinie Fedorowiczów okres ten zaznaczył się tragiczną śmiercią dziadka Aleksandra, Tadeusza, zastrzelonego przez ukraińskiego żołnierza. Sytuacja stała się na tyle niebezpieczna, że rodzina Fedorowiczów musiała w maju 1919 roku ponownie opuścić dom rodzinny i uciekać do Tarnopola. Po kilkumiesięcznym pobycie w Tarnopolu, Lwowie i Niebocku wszyscy szczęśliwie wrócili do Klebanówki. Tym razem znów nie na długo. Latem roku 1920, w związku z zaostrzeniem się konfliktu polsko-sowieckiego, Fedorowiczowie uciekli z Klebanówki, by schronić się u rodziny w Niebocku i Lwowie. Pobyt poza domem trwał cały rok. Państwo Fedorowiczowie powrócili z dziećmi do Klebanówki latem 1921 roku. Aleksander miał wówczas siedem lat i już jako małe dziecko osobiście doświadczał niedogodności życia, lęku, niepewności jutra spowodowanych wydarzeniami wojennymi. Jego siostra, Olga, tak wspomina tamten okres: „[...] uciekaliśmy kilka razy, wszystko opuszczaliśmy, więc już w dzieciństwie w nasze życie weszło to oderwanie się od wszystkiego. Przyzwyczailiśmy się do tego. Te przejścia, historyczne, powiedziałabym, dały taki typ doświadczeń, że już jako dziecko człowiek godził się z tym, że może coś utracić i że to nie jest najważniejsze”.191
Okres pokoju trwał do roku 1939. Gdy Aleksander Fedorowicz, będąc wówczas alumnem lwowskiego seminarium powracającym z dwuletniej kuracji w Zakopanem, nosił się z zamiarem podjęcia przerwanych studiów, wybuchła II wojna światowa. Rosjanie weszli do Kamionek 17 września 1939 roku. W pierwszych dniach obecności wojsk sowieckich wszyscy realnie liczyli się z możliwością utraty życia. Sytuacja była bardzo napięta. Wkrótce całą rodzinę Fedorowiczów wyrzucono z dworu. Pod koniec października wszyscy opuszczają więc Kamionki, do których mieli już nigdy nie wrócić.192
Kilka następnych miesięcy rodzina Fedorowiczów spędziła we Lwowie. W mieście panowały bardzo trudne warunki. Wszyscy żywili się głównie chlebem smarowanym kaszą jęczmienną. Codziennością też była czarna kawa zbożowa. Młody Aleksander zmuszony został do podjęcia pracy zarobkowej. Kolejno zajmował się dowożeniem towaru do sklepu, przeładowywał worki z cementem na dworcu kolejowym, woził bagaże, sprzątał ulice ze śniegu, rąbał drewno po domach i nosił węgieł. Wszystko to czynił, mając świadomość niebezpieczeństwa, jakie ze strony władzy sowieckiej groziło wówczas każdemu, kto pochodził z rodziny inteligenckiej. Dla młodego ziemianina była to niezwykła lekcja życia.193 Po raz pierwszy przyszło mu żyć w takich warunkach i podejmować tak ciężkie prace fizyczne. To była najlepsza szkoła ubóstwa, które towarzyszyło mu później już przez całe życie. Ciężka praca pomogła jeszcze bardziej Aleksandrowi Fedorowiczowi zrozumieć los prostych ludzi. Po latach, w Izabelinie, umożliwiło mu to lepszy kontakt z najuboższymi. Mógł ich lepiej rozumieć i współodczuwać z nimi ich biedę. Doświadczenie życia zwykłego pracownika fizycznego ułatwiło mu później podejmowanie wszelkich prac budowlanych i porządkowych w parafii.
6 maja 1940 roku cała rodzina Fedorowiczów przekroczyła w Przemyślu granicę między strefami okupacyjnymi i znalazła się po stronie niemieckiej. „Zaczął się nowy okres w życiu Fedorowiczów. Okres nieustannego poszukiwania miejsca dla siebie, wędrówek między domami, w których rozlokowana była rodzina, podejmowania wysiłków, żeby nie być nikomu ciężarem”.194 Ta tułaczka dla chorującego nieustannie Aleksandra to dalszy etap trudnej nauki wyzbycia się wszystkiego i powierzenia swego losu Opatrzności Bożej. Trudny czas nawet na chwilę nie odebrał mu nadziei na osiągnięcie upragnionego celu – kapłaństwa. Po ponad dwóch latach wojennej tułaczki przyjął święcenia kapłańskie w listopadzie 1942 roku. Dwa lata przed święceniami Aleksander Fedorowicz napisał w liście do Stefana Swieżawskiego słowa, w których sam określił wpływ wojny i cierpień z nią związanych na swoją życiową drogę: „Życie jest teraz trochę smutne, ale jest także nieporównanie piękniejsze i większe niż było przed wojną, przez wielkość zmagania, wielkość ofiary i cierpienia. Mam nadzieję, że choć wojna niewątpliwie powiększy zło, to także zdynamizuje dobro do tego napięcia, jakie było u pierwszych chrześcijan, i wtedy dopiero warto będzie żyć. Zaczniemy czytać listy św. Pawła, tak jakby były do nas pisane, i zrozumiemy, co znaczy Vivere mihi Christus est mori lucrum.195 Tak więc nawet bolesne doświadczenie wojny Aleksander Fedorowicz odczytywał jako ważki znak czasu, mogący wpłynąć na jego duchowość.
Pierwsze doświadczenia pracy kapłańskiej ks. Aleksander Fedorowicz zdobywał w parafii Lipinki.196 Oficjalnie był to dla niego czas rekonwalescencji, choć w praktyce młody neoprezbiter włączył się natychmiast w pracę parafialną, pomagając proboszczowi, ks. Janowi Rysiewiczowi.
Pierwszą nominacją kościelną, delegującą go do samodzielnej pracy w październiku 1943 roku, było skierowanie do Tywoni, ośrodka duszpasterskiego podlegającego parafii w Jarosławiu. Tutaj, po raz pierwszy w życiu, ks. Fedorowicz przyjął na siebie pasterską odpowiedzialność za powierzonych sobie wiernych. Wziął na siebie obowiązek troski o kaplicę, która w okresie II wojny światowej uległa poważnemu zniszczeniu. W krótkim czasie wybudował zakrystię oraz dobudował przedsionek kaplicy. Z niewielkich ofiar parafian udało mu się zakupić fisharmonię i wykonać nowe drzwi wejściowe.197 To były pierwsze, ale za to jakże bogate doświadczenia młodego neoprezbitera, które okazały się później niezwykle cenne podczas budowy kościoła w Izabelinie. Tym bardziej, że osobiście podejmował się wszystkich prac gospodarczych w Tywoni. Starał się także włączyć wiernych do wspólnej troski o kaplicę. Taka postawa kapłana mobilizowała ich do podejmowania prac remontowych, a wspólne działanie bardzo jednoczyło ludzi. Tę samą drogę budzenia aktywności wśród wiernych i budowania ich braterskich relacji podjął ksiądz Aleksander w parafii izabelińskiej.
Doświadczenia z Tywoni okazały się tym cenniejsze, że środowisko jednej i drugiej placówki duszpasterskiej było do siebie bardzo podobne. W obu przypadkach byli to ludzie bardzo prości i ubodzy.
W Tywoni ks. Fedorowicz po raz pierwszy próbował wprowadzić w życie zamierzony przez siebie plan pracy kapłańskiej i duszpasterskiej. Czas wojny, paradoksalnie, bardzo temu sprzyjał. Młody kapłan zamieszkał w niezwykle skromnych warunkach i podobnie skromnie się odżywiał. Codziennymi warunkami życia w niczym nie różnił się od swoich wiernych.198 Było to bardzo pozytywnie odbierane przez parafialną społeczność, która natychmiast rozpoznała w swoim nowym duszpasterzu prawdziwego świadka Ewangelii.199
Praca w Tywoni była dla ks. Aleksandra Fedorowicza kolejną, ale po raz pierwszy tak bezpośrednią okazją do poznania życia biednych ludzi w środowisku wiejskim. Uczył się rozumieć ich mentalność, potrzeby, a także specyfikę ich religijności.
Czas wojny wymagał niekiedy od księdza zachowań wręcz heroicznych. W Tywoni pojawiali się uciekinierzy, wysiedleńcy, partyzanci. Wszyscy oni przychodzili do księdza i zawsze spotykali się z jego pomocą.200 Ryzykując życiem, pomagał rannym, uciekinierom ukrywającym się przed NKWD.201 To była wielka szkoła służby i ofiarności. W Tywoni także, w czasie przesuwania się frontu, miała miejsce kilkugodzinna bitwa. Wówczas ksiądz Aleksander po raz kolejny przeżył doświadczenie realnej bliskości śmierci.202
Charakterystycznym sposobem duszpasterzowania w Tywoni, który rozwinął się potem w Izabelinie, było ciągłe wychodzenie kapłana ku wiernym. Ks. Fedorowicz nie czekał biernie na ludzi w kościele czy u siebie w mieszkaniu, ale starał się jak najwięcej z nimi przebywać i wychodzić im naprzeciw.203 Ten aktywny model posługi pastoralnej pomagał mu bardzo w późniejszym budowaniu wspólnoty parafialnej opartej na jedności kapłana i ludzi.
Swoją duszpasterską pracę, której początkiem była właśnie Tywonia, ksiądz Aleksander rozpoczął z prawdziwym radykalizmem ewangelicznym, który towarzyszył mu do końca życia. Symbolem oddania się Bogu i ludziom na pierwszej placówce był fakt, że kiedy przybył z Tywoni do Lasek, miał ze sobą tylko jedną koszulę.204
Podsumowując przedstawioną tu kwestię: jaki wpływ miała wojna na duchowość ks. Aleksandra Fedorowicza, a co za tym idzie, na styl jego późniejszej pracy duszpasterskiej, warto przytoczyć opinię, którą wypowiedział on sam. W jednym ze wspomnień o proboszczu izabelińskim przytoczone są jego żartobliwe, ale niosące całkiem poważną treść słowa: „Zostałem księdzem tylko dzięki... Hitlerowi”.205 Autor wspomnienia pisze dalej, że ksiądz Aleksander „[...] miał na myśli swoje słabe zdrowie, które w seminarium we Lwowie byłoby na zawsze przekreśliło jego marzenia o kapłaństwie, gdyby nie wojna. Wyświęcono go z braku kapłanów”.206
Od czasu zakończenia wojny aż do końca życia ksiądz Aleksander pełnił swoją posługę kapłańską w Polsce w warunkach systemu komunistycznego. Postrzegał on zaistniałą sytuację polityczną i ideologiczną jako trudny do uchwycenia czas przemian: „Tworzą się jakieś nowe kategorie myślenia, nowe pojęcia, gdzieś pomiędzy naturalnym dążeniem do prawdy i dobra, między cechami naszymi narodowymi, pomiędzy kategoriami marksizmu i chrześcijaństwa, w całym splocie przeżyć wojny, okupacji, bohaterskiego wysiłku, tęsknot niezaspokojonych. Wszystko to razem gotuje się w jakimś wielkim garnku. Jaka z tego będzie zupa, jeszcze trudno wiedzieć. Jedno wydaje się pewne, że wiele wody już wyparowało, że zupa będzie całkiem inna niż dwudziestolecie, że smaży się to wszystko na diablo gorącym ogniu, ja sam jestem wielkim optymistą i wiele sobie na przyszłość obiecuję. Czy słusznie? – Nie wiem”.207 Zapewne, w przeciwieństwie do wielu duchownych i świeckich katolików w Polsce, ks. Fedorowicz uważał, że doświadczenia wojny i aktualna sytuacja Kościoła w państwie komunistycznym mogą być dla wierzących szansą na pogłębienie życia duchowego i bardziej dosłownego odczytania Ewangelii: „Katolicyzm dzisiaj u nas jest bez porównania zdrowszy i głębszy niż przed wojną. Dawniej formy życia katolickiego, nawet u elity, były powierzchowne i płytkie. Zebrania, referaty, herbatki itd. […] Wstrząs, któryśmy przeszli, był bardzo pożyteczny. Odpadły ze świadomości katolika polskiego całe masy przesądów. Jesteśmy dzisiaj znacznie bliżej Ewangelii niż przed wojną. Okupacja przeorała walką, wysiłkiem i cierpieniem skorupę egoizmu, pychy, praktycznego materializmu, która nas była tak obrosła, że nawet nie zdawaliśmy sobie z tego sprawy. [...] marksizm [...] zmusza nas do refleksji i do oczyszczania fundamentów naszej katolickiej postawy [...]”.208
Wydaje się, że takie rozumienie zaistniałej po wojnie sytuacji jeszcze bardziej skłoniło ks. Fedorowicza do położenia w pracy duszpasterskiej akcentu na głębię życia chrześcijańskiego, na zrozumienie misterium liturgii, na dosłowne odczytanie orędzia Ewangelii. Młody kapłan chciał świadomie uchronić tak pojęty cel duszpasterstwa od skażenia tanim sentymentalizmem i uczuciami nienawiści, na których opierał się często płytko pojmowany patriotyzm. Przejawy takiej pobożności ksiądz Aleksander mógł często spotykać w duszpasterstwie okresu międzywojennego. Teraz, w nowej sytuacji społeczno-politycznej obawiał się, by świątynia, jak i całe chrześcijaństwo, nie stały się jedynie przestrzenią obrony przed propagandą laicką, gdzie problemy narodowe i polityczne przesłaniałyby istotę dzieła zbawienia. Nadto uważał, że najskuteczniejszą bronią przeciw wszelkiemu złu, którego granica nie zawsze nakłada się na granicę podziałów ideologicznych, jest głęboka praca duchowa oparta na Ewangelii, i ją uczynił centrum swojego planu duszpasterskiego w Izabelinie.209
1.3. Myśl teologiczna XX wieku
Lata dojrzałego życia ks. Aleksandra Fedorowicza to czas, w którym dynamicznie rozwijał się w Europie ruch liturgiczny. Nurt ten zainicjował głęboką autorefleksję Kościoła nad swoją misją i obecnością we współczesnym świecie. Inicjatorem tej wielkiej odnowy w Kościele był w połowie XIX wieku Dom Prosper Gueranger. 210 Ruch liturgiczny, w zjednoczeniu z ruchem eklezjalnym i eucharystycznym, przygotował grunt pod wypracowanie treści teologicznych, jakie ostatecznie sprecyzowane zostały w dokumentach Soboru Watykańskiego II.211 Prowadzone w pierwszych dziesięcioleciach XX wieku prace teologów doprowadziły do ponownego odkrycia wielkiego bogactwa liturgii i stworzyły realną szansę na zaangażowanie w nią całego ludu Bożego. Bp Bohdan Bejze pisze, że „w okresie pontyfikatu Piusa XII, który zasiadał na Stolicy Piotrowej w latach 1939-1958, nastąpił rozwój wielu dziedzin teologii, bez czego doktrynalne zdobycze późniejszego Soboru Watykańskiego II byłyby nie do pomyślenia”.212
Praktycznie całe dorosłe życie ks. Fedorowicza upłynęło „[...] w czasie, gdy Kościół do Soboru dojrzewał, a następnie do obrad soborowych się przygotowywał, i wreszcie w toku Soboru ustalał program swej epokowej odnowy. [...] [Ks. Fedorowicz - P. P.] stał się sprzymierzeńcem, a nawet – na naszym rodzimym terenie – inicjatorem soborowej odnowy [...]”.213 Proboszcz z Izabelina już od momentu ogłoszenia zamiaru zwołania Soboru bardzo osobiście przeżywał ten śmiały projekt i wspierał go żarliwą modlitwą.214 Przed śmiercią zdążył zapoznać się z Konstytucją o liturgii świętej, Dekretem o środkach społecznego przekazu, Konstytucją dogmatyczną o Kościele, Dekretem o ekumenizmie, Dekretem o katolickich Kościołach Wschodnich. Ogłaszane treści soborowe przyjmował ksiądz Aleksander z entuzjazmem i żył nimi do samej śmierci.215 Działo się tak dlatego, ponieważ były one odpowiedzią na jego najgłębsze pragnienia. Potwierdzały słuszność obranego kierunku odnawiania życia liturgicznego i parafialnego. Proboszcz z Izabelina, widząc jedność swojej intuicji i przekonań duszpasterskich z nauczaniem soborowym, w swej pokorze przyznawał jednak, że po opublikowaniu Konstytucji o liturgii świętej i Konstytucji dogmatycznej o Kościele musiałby sporo zmienić w swoim ujmowaniu problemów związanych z rozumieniem tajemnicy Mszy świętej i prawdy o ludzie Bożym.216 W wypowiedzi dotyczącej kultu Matki Bożej w Kościele w Polsce odwoływał się do wspomnianych konstytucji, wykazując, że oba dokumenty w sposób zasadniczy ukazują, że poprawnie rozumiana jest rola Maryi w pobożności ludu Bożego.217 Przed śmiercią zdążył jeszcze – z myślą o swoich parafianach – opracować przystępne wyjaśnienie głównych myśli Konstytucji dogmatycznej o Kościele.218
Głos Kościoła wyrażony na Soborze był dla ks. Aleksandra niezwykle cenny. Choć on sam był przez Boga hojnie obdarowany, posiadał dar twórczego i oryginalnego myślenia, jednak zawsze troszczył się, by nawet w najmniejszych szczegółach trwać w jedności z nauczaniem Kościoła. Nie dopuszczał też nigdy żadnej możliwości odstąpienia od katolickiej ortodoksji czy sprzeniewierzenia się zasadom subordynacji.219 Uzasadniając swoje poglądy teologiczne, nawiązywał często do nauczania soborów i papieży. W rozmowach z księżmi, chcąc przekonać ich o konieczności wyjaśniania wiernym poszczególnych części liturgii świętej, powoływał się na Sobór Trydencki.220 Przygotowując dokumenty Synodu Archidiecezji Warszawskiej, który miał miejsce w roku 1962, ks. Fedorowicz odwoływał się w swoich założeniach do encyklik Mystici corporis i Mediator Dei.221 Argumentując wielki duchowy pożytek, jaki płynie z przyjmowania komunii świętej z hostii konsekrowanych na danej Mszy świętej, proboszcz z Izabelina powoływał się także na encyklikę Mediator Dei222
Duże znaczenie dla księdza Aleksandra miały też wypowiedzi poszczególnych hierarchów Kościoła. W jego naukach znaleźć można argumentację zaczerpniętą z nauczania kard. Giovanniego Montiniego, późniejszego papieża Pawła VI.223 Inną postacią, której myśl wpłynęła pośrednio na organizowanie służby Bożej w Izabelinie, był kard. Giacomo Lercaro.224 Ks. Fedorowicz wspominał, że na wskazówkach tego znanego włoskiego liturgisty opierał swoje próby przybliżania wiernym treści liturgii.225 „Ujmował udział wiernych [we Mszy świętej – P. P.] podobnie jak kard. G. Lercaro w swym dyrektorium A Messa figlioli”.226
Na szczególną uwagę wśród teologów, z których wiedzy czerpał ks. Fedorowicz, zasługuje kard. Charles Journet.227 Tuż przed śmiercią proboszcz z Izabelina powiedział, że kard. Journet jest człowiekiem, którego ze wszystkich czci i szanuje najbardziej.228 Poznali się w roku 1957, kiedy kard. Journet przybył po raz drugi do Polski, aby wygłosić odczyty i rekolekcje w Pewli, w Laskach i na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Wtedy też przez kilka godzin gościł w parafii w Izabelinie.229 Zapewne ks. Fedorowicz zetknął się z myślą ks. Journeta, a później kardynała, na długo przed poznaniem go, bowiem ks. Władysław Korniłowicz poznał ks. Journeta już w roku 1937 i przez lata późniejsze pozostawał z nim w przyjacielskich stosunkach.230
Podczas pobytu w Polsce w roku 1957 kard. Journet wygłosił rekolekcje, a ks. Fedorowicz brał w nich udział. Było to w Laskach. Wówczas też doszło do kilku osobistych rozmów. Zachwyciła go sama osobowość gościa ze Szwajcarii, a także jego sposób patrzenia na Kościół i misję ludu Bożego w świecie. Szczególne wrażenie zrobił na księdzu Aleksandrze sposób ukazywania Kościoła jako wspólnoty miłości. Miłość, według kard. Journeta, jest istotnym porządkiem w życiu wspólnoty ludu Bożego. Należy do samej istoty Kościoła. Porządek hierarchiczny pełni wobec miłości rolę służebną.231
Równie jasno i w oparciu o Biblię ukazywał kard. Journet problem świętości Kościoła i grzeszności jego dzieci. Granica Kościoła przebiega często poprzez serce człowieka. To, co jest w nim poddane łasce i woli Bożej, przynależy do Kościoła, a co jest z grzechu, pozostaje poza nim.
W nauczaniu kard. Journeta ks. Fedorowicz odnalazł więc tak bardzo umiłowane przez siebie treści dotyczące duchowego wymiaru Kościoła, a także sposób przedstawiania Bożych prawd. Krótko przed śmiercią napisał o tym tak: „Kardynał Journet jest tomistą i podobnie jak jego serdeczny przyjaciel Jaeques Maritain potrafił podać filozoficzne i teologiczne zasady św. Tomasza w sposób zrozumiały i strawny dla współczesnego człowieka. [...] W nauce ks. Journeta nie ma improwizacji ani pogoni za oryginalnością, ale śmiałe, zdyscyplinowane wyciąganie wniosków z podstawowych zasad aż do najdalszych konsekwencji”.232 To chyba sprawiło, że mimo niewielu ich osobistych kontaktów obaj duchowni porozumieli się od razu w sposób bardzo głęboki.233 Ks. Fedorowicz cieszył się z faktu, że kard. Journet wniósł swoją światłą myśl w treść dwóch soborowych dokumentów: Konstytucję dogmatyczną o Kościele i Dekret o ekumenizmie.234
Choć system komunistyczny mocno ograniczał możliwości dostępu do prasy i fachowej literatury teologicznej, jaka wydawana była na zachodzie Europy, to można sądzić, że proboszcz z Izabelina był dobrze zorientowany w nowych nurtach pojawiających się w liturgice i eklezjologii.235 Interesowały go także podejmowane za granicą próby praktycznych rozwiązań duszpasterskich. S. Barbara Rut Wosiek w swojej pracy poświęconej budowaniu wspólnoty parafialnej poprzez urzeczywistnianie posługi słowa pisze, że ks. Fedorowicz zapewne nie znał bezpośrednio wydanej po wojnie książki ks. Georgesa Michonneau Parożsse, communaute missionaire, ale był dobrze poinformowany o poszukiwaniach liturgicznych we wspólnotach Mission de Paris.236 Uwzględniając różnice sytuacji społecznej Francji i Polski, czerpał z tych rozwiązań inspiracje do ożywiania liturgii w parafii izabelińskiej.237 Czynił to ostrożnie, ponieważ uważał, że wzory francuskie nie są przystosowane do naszych potrzeb.238 W jednym ze swoich listów do brata Tadeusza zwracał zaś uwagę na to, że w liturgii sprawowanej przez księży-robotników wszystkie teksty – aż do kanonu – wygłaszane były w języku francuskim. Polecał także uwadze brata fakt, że w czasie Mszy celebrans prowadził dialog z wiernymi.239 Informacje o rozwoju myśli liturgicznej ks. Fedorowicz czerpał między innymi z kwartalnika „Maison Dieu”, który chętnie czytywał.240
Oprócz dynamiki, jaką wnosił powoli w duszpasterstwo ruch liturgiczny i eklezjalny, a później, w połowie lat sześćdziesiątych, jaką wnosiła odnowa zainicjowana przez Sobór Watykański, istotny wpływ na życie parafii w Izabelinie miały inicjatywy duszpasterskie podjęte przez prymasa Polski kard. Stefana Wyszyńskiego. Ksiądz Aleksander z należnym posłuszeństwem i powagą przyjmował wszelkie polecenia władz kościelnych. W pracy duszpasterskiej starał się nadawać im jak najgłębszą treść.241 Dążył zatem zawsze do tego, aby treści duszpasterskie zawarte w odgórnych zaleceniach dostosować do duchowych potrzeb swoich parafian. Tak się stało z prowadzoną na przełomie łat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych Wielką Nowenną Tysiąclecia. Ks. Marcin Popiel wspominał, że w Izabelinie „propagowane w ciągu Wielkiej Nowenny nabożeństwa maryjne były stosowane dogłębnie i szeroko”.242 Proboszcz z Izabelina odnalazł w tym projekcie duszpasterskim wielkie wsparcie dla dzieła moralnego odnowienia parafii.243 Można nawet stwierdzić, że program Wielkiej Nowenny stanowił podstawowy schemat dla pasterskich prób i poszukiwań ks. Fedorowicza w ostatnich latach jego życia. Barbara Krzysztoń uważa, że „ks. Aleksander w walce o odnowę moralną parafii znalazł silne oparcie w prymasowskim programie Wielkiej Nowenny Tysiąclecia”.244 Dlatego też osoby uczestniczące we Mszach świętych w kościele izabelińskim zauważały, że „nawiązania do tematyki Wielkiej Nowenny, nawiedzenia parafii i kolejnych ślubowań powtarzają się stale w toku ogłoszeń”.245
Ks. Aleksander Fedorowicz w swoich propozycjach liturgicznych powoływał się także na statuty II Synodu Warszawskiego. On sam był autorem załącznika 14. do tych dokumentów.246
Na wszystkie zmiany liturgiczne – odprawianie Mszy świętej twarzą do ludzi i wprowadzanie tekstów polskich do liturgii – proboszcz z Izabelina miał pisemne lub ustne pozwolenie kard. Stefana Wyszyńskiego, arcybiskupa warszawskiego.247 W głębokim posłuszeństwie poddawał wszystkie swoje zamiary i propozycje liturgiczne i pastoralne pod ocenę władz kościelnych, które były bardzo przychylne jego pracy duszpasterskiej. Hanna Święcicka wspomina, że „władze diecezjalne miały do niego całkowite zaufanie i udzielały mu wszelkich pozwoleń i indultów na ich wprowadzanie”.248 Ks. Bolesław Piasecki nazywał zaufanie ówczesnego abpa Stefana Wyszyńskiego do ks. Fedorowicza ważnym atutem proboszcza z Izabelina.249
1.4. Osobiste doświadczenie Boga
Szukając źródeł i uwarunkowań kształtowania się myśli pastoralnej ks. Aleksandra Fedorowicza, nie można pominąć swoistej duchowej i teologicznej intuicji izabelińskiego proboszcza, jak i niezwykłego obdarowania go łaską Bożą. Jego „program duszpasterski był raczej owocem kontemplacji osobiście przeżywanych tajemnic liturgii.250 Pobożność, spojrzenie na sprawy Boże i formy życia chrześcijańskiego, jakich chciał nauczyć swoich parafian ksiądz Aleksander, wynikały bezpośrednio z jego osobistej duchowości. Osoby obserwujące jego duszpasterskie poczynania w Izabelinie dostrzegały fakt, że [...] to wszystko nie było jakimś sztucznym programem lub narzuconą akcją, lecz wypływało bezpośrednio z najistotniejszego źródła, jakim była miłość Boga w pełnym wymiarze, stanowiąca sam rdzeń życia ks. Alego”.251 Teologia, jaką prezentował w nauczaniu swoich wiernych, naznaczona była jego osobistym doświadczeniem wiary. W dziejach Kościoła właśnie to doświadczenie miało często zasadniczy wpływ na sposób systematyzowania prawd Bożego Objawienia przez poszczególnych teologów.252
Istotnym i najbardziej charakterystycznym rysem duchowości ks. Fedorowicza, który wpływał na wszystkie inne elementy jego pobożności, był – trwający od najmłodszych lat – bezpośredni kontakt z Bogiem. W licznych wspomnieniach jego znajomi i przyjaciele mówią o nim jako o mistyku. Ten nadprzyrodzony dar Boży stanowi bardzo głęboki, intymny i trudny do precyzyjnego opisania stan duszy człowieka. Juan Gonzalez Arintero wskazuje na trzy płaszczyzny procesu zjednoczenia mistycznego:
Wszystkie te elementy dostrzec można wyraźnie w wypowiedziach ks. Fedorowicza odnoszących się do najgłębszego wymiaru jego relacji do Boga. Te wypowiedzi są bardzo nieliczne, bowiem proboszcz z Izabelina „[...] nigdy nie mówił o sobie, toteż nikomu nie zwierzał się ze swoich doświadczeń”.254 Nawet kiedy decydował się na taką osobistą, intymną wypowiedź, przychodziło mu to z wielką trudnością: „Stosunek do Boga to sprawa tak własna, tak tajemna, tak osobista. Ilekroć mam mówić o tym, ogarnia mnie onieśmielenie”.255
Świadkowie śmiertelnej choroby księdza Aleksandra zauważyli, że choć był to tak bardzo Boży człowiek, jednak niezwykle rzadko wypowiadał samo słowo «Bóg». W ich opinii wynikało to z faktu, że Stwórca był zbyt bezpośrednią rzeczywistością dla ks. Fedorowicza, aby mógł o Nim mówić w chwili cierpienia i obliczu śmierci. Dopiero tuż przed śmiercią napisał bardzo osobiste wyznanie na temat swojej relacji do Boga: „Kiedy zacząłem się modlić, nie pamiętam. Może miałem 10 lat. Skąd mi się to brało, nie wiem. Nagle – gdzieś na polu, w ogrodzie, gdziekolwiek – ogromna świadomość rzeczywistości i Boga, i modlitwa, która nie wiadomo, gdzie miała źródła, a była otwarta na nieskończoność. [...] Gdybym znał wtedy psalmy, one by ze mnie wyrywały to, co nosiłem w sercu. Byłem szczęśliwy. Dzisiaj rozumiem, że to nie była «moja» modlitwa. [...] W ogóle dopiero teraz zaczynam rozumieć, że ta sama rzeczywistość, którą w sobie noszę od dziecka i która mnie w pewnych momentach zalewa, tętni w całym Piśmie Świętym”.256 W tej wypowiedzi na uwagę zasługuje wspominane przez księdza Aleksandra niezrozumienie źródeł i przyczyn stanu mistycznego przeżycia, którego doświadczał. To zaś pierwsza według Arintera płaszczyzna doświadczenia mistycznego.
Obok powyższej, zachowała się jeszcze inna, bardzo osobista wypowiedź ks. Fedorowicza, odsłaniająca w jakimś stopniu jego obdarowanie bliskością Stwórcy: “[...] gdy myślę o świecie ograniczonym czasem i przestrzenią, noszącym w sobie znamię nicości, a jednocześnie przejawiającym takie bogactwo piękna, bytu, mocy, wtedy jednym rzutem myśli staję przed Tym, który posiada w sobie pełnię bytu i istnienia nieograniczoną czasem ani przestrzenią, i zanurzam się od razu w absolutnej ciemności, bo myśli, słowa, pojęcia, zaczerpnięte ze świata odpadają jak porażone blaskiem ptaki, i zostaję sam na sam z Tym, Który Jest”.257
O jego żywym już w dzieciństwie kontakcie z Bogiem może świadczyć fakt, że mając siedem lat, po raz pierwszy wspomniał o tym, że chce zostać księdzem. A kiedy także ktoś z klebanowskiej służby, wspomniał o jego kapłańskim powołaniu, uważał to za coś naturalnego. 258
Wyrazem wewnętrznego kontaktu z Bogiem są także duchowe zapiski Aleksandra Fedorowicza, sporządzone przed przyjęciem święceń kapłańskich. Uderza w nich głębia duchowych wyznań i radykalizm postanowień. W notatkach z rekolekcji przed subdiakonatem znaleźć możemy następujące słowa: „Daj, Panie, żebyś już był wszystkim dla mnie. Zęby mi już było wszystko jedno, co robię, mówię, myślę, czy to przyjemne, czy przykre, byłem wszystko czynił na Twoją chwałę. [...] Bardzo bym chciał być pokorny jak dziecko, siąść u nóg Jezusa i tak żyć. Stracić wszelkie dobre mniemanie o sobie, w ogóle o sobie nie myśleć, tylko o Jezusie”.259
O świadomym i permanentnym przeżywaniu Boga i Bożej obecności we własnym wnętrzu możemy się dowiedzieć z pojedynczych zdań, jakie wypowiadał przy różnych okazjach już po święceniach kapłańskich. Jego brat Tadeusz „[...] wyznał [...], że kiedyś mówił Alemu, iż trzeba stale myśleć o Panu Bogu i czuć obecność Pana Jezusa przy sobie. Młodszy brat był bardzo zdziwiony: «A ty nie masz takiego poczucia?». Ksiądz Tadeusz zaprzeczył, na co usłyszał w odpowiedzi: «Ja mam stałą obecność Pana Jezusa w sercu»”.260 W innej rozmowie z bratem, na wypowiedzianą uwagę, że jest konieczne, aby w ciągu dnia stawać nieraz w obecności Boga, ksiądz Aleksander odpowiedział ze zdumieniem: „Jak to stawać? […] Trzeba być przed Bogiem, a nie stawać”.261 Na kilka miesięcy przed śmiercią zapisał zaś, że Bóg „[...] zawsze mi towarzyszy. […] Jest ze mną [...]”.262
W konferencjach i homiliach księdza Aleksandra wielokrotnie znaleźć można słowa dotyczące tajemnicy mistycznego związku ze Stwórcą. Wprawdzie proboszcz z Izabelina często nie odnosił ich bezpośrednio do siebie, ale ich wymowa pozwala w dużym stopniu przyjmować je jako osobiste świadectwo życia. Podczas jednej z konferencji do sióstr Służebnic Krzyża w Laskach wypowiedział takie słowa: „Kto raz ujrzał Boga i przeżył, naprawdę przeżył Bożą rzeczywistość, ten się nie zaspokoi, nie nasyci światem i będzie mówił jak św. Augustyn: «Niespokojne serce moje, póki nie spocznie w Bogu». Kto raz przeżył rzeczywistość Bożą całym poznaniem swoim, musi zniknąć w Bogu, wyniszczyć się, oddać wszystko, zatracić się, żeby tylko Bóg był pochwalony, Bóg niepojęty, milczący, ukryty, cichy, święty, potężny”.263 Ewangeliczne życie proboszcza z Izabelina, jego heroiczne uniżenie się przed Bogiem wyraźnie świadczą o tym, iż on sam tak intensywnie doświadczał rzeczywistości nadprzyrodzonej, że zdobył się na złożenie ofiary ze swojego życia.
O głębokiej więzi ze Stwórcą świadczy także fakt, że – jak wyznał sam – posiadał niezwykłą umiejętność przyjmowania tego, co niosło mu życie: „To mi przychodzi łatwo i sprawia radość. Ale nigdy nie «pracowałem» nad sobą. Nie ćwiczyłem woli [...]”.264 Słowa te brzmią niezwykle w perspektywie cierpień, jakie przeżywał przyszły proboszcz z Izabelina w związku z wojną i trwającą latami chorobą.265 A tak opisywał on swoje odczucia głębokiego zjednoczenia z Bogiem: „Nie lękam się niczego, bo wiem, że Jego dobrocią kwitną łąki, Jego słodyczą karmią się pszczoły, Jego ciszą milczy noc. Wtedy jestem szczęśliwy i już bez przerażenia patrzę na krzyż, który rośnie na Kalwarii z tego samego korzenia, co drzewo pośrodku raju, ale innym owocem obciążony”.266 Przyjmowanie cierpienia z radością było zawsze charakterystyczną cechą ludzi posiadających dar mistycznego przeżywania obecności Boga. Ks. Stanisław Urbański uważa, że jednym ze skutków mistycznego zjednoczenia z Bogiem jest zgodność woli ludzkiej z wolą Bożą. Ma to miejsce wtedy, „[...] gdy chrześcijanin wypełnia zamiary Boga nie tylko z obowiązku czy posłuszeństwa, ale przede wszystkim z miłości upodobania”.267
O głębokiej religijności ks. Fedorowicza mówią ci, którym dane było z nim żyć, modlić się i pracować. Choć zebrane świadectwa dotyczą różnych okresów jego życia i były składane przez ludzi często zupełnie się nie znających, to zaskakuje ich niezwykłe podobieństwo.
Z lat dzieciństwa nie zachowało się wiele świadectw mówiących o czymś szczególnym w religijności małego Aleksandra.268 Jego kontemplatywną duchowość zauważyli dopiero jego koledzy w seminarium, a zwłaszcza przełożeni – osoby kompetentne w rozeznawaniu przejawów głębokiej duchowości człowieka.269 Dopóki Aleksander pozostawał wśród ludzi świeckich, zauważano w nim jedynie pewien szczególny rys osobowości, który dawał się zauważyć na tle jego rówieśników. Już od dzieciństwa mówiono, że był inny od pozostałych.270 Za wyjątkową uznawano jego dobroć, która sprawiała, że – jak mówiono – nie trzeba było go wychowywać.271 Zgodnie oceniano, że ta dobroć była u niego wrodzona.272 Identyczne spostrzeżenia czynili gimnazjalni koledzy kilkunastoletniego Aleksandra, kiedy po latach pisali w swoich wspomnieniach, że dobroć była jego naturą i że był on nią przepojony.273
Jedyną wypowiedzią dotyczącą wieku dziecięcego Aleksandra Fedorowicza i odnoszącą się do jego religijności są słowa Zofii Tyszkiewicz. Spoglądając na modlącego się chłopca, może jako jedna z pierwszych, dostrzegła niezwykłość jego kontaktu z Bogiem, a może nawet pierwsze przejawy jego kontemplatywnej natury. Wspominając po latach tamte chwile, wyznała, że miała wtedy nieodparte wrażenie, iż Aleksander jest jak kryształowe naczynie, przez które płynie łaska i miłość Boga”.274
We wspomnieniach odnoszących się do lat, kiedy Aleksander Fedorowicz opuścił już dom rodzinny, zaczynają pojawiać się bardziej wnikliwe spostrzeżenia dotyczące jego życia wewnętrznego. O. Mateusz Skibiński wspomina, że „to, co się najmocniej przeżywało w rozmowie z nim, to to, że był całkiem oddany sprawie Bożej, bez względu na to, co robił, o czym mówił i gdzie się znajdował. A to było jakieś takie proste i przejrzyste […]”.275 Inni, opisując ten bardzo charakterystyczny rys duchowej postawy ks. Fedorowicza, mówią o całkowitym zwróceniu się do Boga, o stałym skupieniu na Nim. Ks. Tadeusz Fedorowicz, wspominając swojego brata Aleksandra, potwierdza te opinie słowami: „[...] tak bardzo wyraźnie był przed Bogiem. […] On nie wiedział, że jest tak obdarowany łaską i nie uważał tego swego stanu za coś szczególnego. [...] Jego umysł, wybitnie sprawny w przeżywaniu metafizycznym rzeczywistości bytu, w ten sposób widział rzeczywistość Boga – i to mu było zwyczajne, powiedziałbym «pospolite». [...] Można powiedzieć, że miał oczy szerzej niż wielu innych ludzi otwarte na rzeczywistość świata i Boga”.276 W innym miejscu ksiądz Tadeusz powiedział: „Ogarniała go ogromna świadomość rzeczywistości i Boga. Miał umysł metafizyczny i przeżywał rzeczywistość, szok metafizyczny, jak to mówią Francuzi, to, że jest”.277
Podobne wrażenie ze spotkań z ks. Fedorowiczem odniósł o. Piotr Rostworowski: „Posiadał on w wysokim stopniu to charakterystyczne dla mistyków życie w obecności Boga i związaną z tym niezwykle żywą świadomość rzeczywistości Boga, Jego wielkości, jedyności, działania. [...] Ali posiadał w wysokim stopniu postawę adoracyjną […]”.278 O. Daniel Rufeisen po bliższym zetknięciu się z księdzem Aleksandrem w roku 1953 określił go „[...] jako człowieka posiadającego dar kontemplacji”.279 Bp Zbigniew Kraszewski napisał zaś, że ksiądz Aleksander był „[...] człowiekiem życia i modlitwy mistycznej. Ukierunkowany od początku jednostronnie: na Boga, szedł drogą św. Jana od Krzyża – po prostu w górę, bez zbędnych zakosów, krążenia wokół celu, nawet bez ułatwień wskazanych przez niektórych mistrzów życia duchowego”.280
Wielu innych świadków życia ks. Fedorowicza określało na różne sposoby jego niezwykłe zjednoczenie z Bogiem.281 Wspominano, że promieniował wewnętrznym światłem,282 a także to, że z każdego jego gestu, słowa, spojrzenia emanowała niemalże namacalna bliskość Boga.283 Inne osoby ujmowały ten nieprzerwany wewnętrzny związek z Bogiem w kategoriach modlitwy. Teresa Strzembosz wspomina, że „to stałe skupienie na Bogu było w ks. Alim tak naturalne, że patrząc na niego, było się przekonanym, że on modli się wszystkim, co robi – całym sobą, gestem rąk, pracą, chorobą”.284 Już we wczesnej młodości sprawiał wrażenie człowieka, który „wciąż się modlił, siadywał na korcie tenisowym po grze i modlił się. [...] albo się modlił, albo się uczył. […] To był mistyk”. 285 Osoby z jego otoczenia podkreślają we wspomnieniach, że modlitwa nie była jedynie jakimś głębokim aktem duchowym jego pobożności, ale wręcz sposobem jego egzystencji. Według przyjaciół i znajomych, ks. Fedorowicz nie potrzebował się modlić. Hanna Święcicka przytacza w swoich wspomnieniach opinie różnych ludzi na ten temat: „[...] on jest samą modlitwą. [...] Widziałam go kiedyś, jak siedział na pieńku w lesie i patrzył. On się nie modlił, on patrzył, ale w nim wszystko się modliło”.286 Także w wielu innych, zebranych po śmierci proboszcza z Izabelina wspomnieniach często pojawia się wątek jego niezwykłego rozmodlenia, które było tak bardzo dostrzegalne.287
Niekiedy ks. Fedorowicz zwierzał się, że jest mu trudno się modlić. Zapewne kontemplacja utrudniała mu modlitwę ustną, z czego nie zdawał sobie sprawy.288 Postrzegał więc tę zależność w następujący sposób: „Z tym, że jest ten świat, łączyła mu się równocześnie świadomość rzeczywistości Boga. Rzeczywistość świata i rzeczywistość Boga. Od tego czasu przyszedł ten nowy nurt modlitwy, tej wewnętrznej modlitwy. To były dwa nurty, które coraz bardziej zlewały się ze sobą. Jeden ten nurt zewnętrzny, werbalny – pacierza, który obowiązkowo odmawiał, a drugi ten wewnętrzny, który coraz bardziej zapewne ogarniał tamten zewnętrzny. To łączyło się, jednoczyło”.289
O głębi tego modlitewnego zjednoczenia ze Stwórcą świadczy fakt, że w czasie modlitwy ksiądz Aleksander tracił zmysłowy kontakt z otaczającą go rzeczywistością. Fakt ten stanowi znaczący argument przemawiający za autentyzmem jego głębokiego zjednoczenia z Bogiem. O. Reginald Garrigou-Lagrange podaje charakterystyczne cechy ekstatycznego zjednoczenia z Bogiem: „Ciało nieruchomieje, spojrzenie jest zwrócone nieruchomo na jakiś niewidzialny punkt. [...] Stan ten, zamiast osłabić ciało, daje mu nowe siły; zdarza się, że osoba, której trudno jest zwykle klęczeć przez czas dłuższy, pozostaje w tej pozycji bez trudu podczas ekstazy. [...] Skąd pochodzi ta utrata zmysłów zewnętrznych w tym stanie? Pochodzi ona z zaabsorbowania duszy w Bogu, które rodzi się samo z bardzo specjalnej łaski światła i miłości”.290 Podawane przez autora przejawy głębokiego zjednoczenia z Bogiem dawały się wyraźnie zauważyć w postawie ks. Fedorowicza. Miało to miejsce już w wieku młodzieńczym, przed święceniami.291 Na pierwszej samodzielnej placówce duszpasterskiej w Tywoni podobne zjawisko zaobserwował gospodarz, u którego mieszkał ksiądz Aleksander. „Późno wieczorem światło się paliło, zaniepokoiłem się, czy nie złodzieje w kościele. Idę i patrzę, a on, biedaczysko, przed wielkim ołtarzem z różańcem w ręku, tak zamodlony, że choć długo stałem i patrzyłem, nie spostrzegł mnie, ani nie przestał się modlić”.292 Także po latach, już w Izabelinie, modlitwa pochłaniała go zupełnie, wyłączając go z najbliższego otoczenia. Taką chwilę zaobserwował ks. Józef Listopad: „Pewnego dnia poszedłem załatwić jedną sprawę do ks. Alego. Kiedy wszedłem do pokoju, siedział na krześle i odmawiał brewiarz. Pochwaliłem Pana Jezusa i miałem wrażenie, że mi odpowiedział, uśmiechał się, patrzył na mnie, modlił się. Byłem święcie przekonany, że mnie zauważył. Nie chcąc mu przeszkadzać, wziąłem jakąś książkę i zacząłem przeglądać, pilnie obserwując modlącego się ks. Alego. Po pół godzinie skończył, przeżegnał się, złożył brewiarz, oczy podniósł i patrzył spokojnie w okno. Miałem wrażenie, że jest myślami gdzieś bardzo daleko. Czekałem dobrą chwilę. Wrócił świadomością do swego pokoju, otoczenia i z ogromnym zdziwieniem, patrząc na mnie, powiedział: «A, ty jesteś, czemu nic nie mówisz?» [...] Zrozumiałem, że dopiero teraz uświadomił sobie moją obecność”.293
Jedno z najbardziej charakterystycznych wspomnień dotyczących tego niezwykłego zjawiska, jakim była postać modlącego się księdza Aleksandra, wyszło spod pióra Heleny Górowicz, żony dyrektora szkoły w Lipinkach: „Ksiądz Fedorowicz tak się zatopił w modlitwie, że świat zewnętrzny przestał dla niego istnieć. Twarz przybrała wyraz uduchowienia. To nie była zwyczajna modlitwa, to była rozmowa z Bogiem. Cała jego postać […] robiła wrażenie nieziemskiej. Złączony z Bogiem, trwał długo w modlitwie i dopiero dzwonek na przerwę wyrwał go z kontemplacji”.294
Podobne przejawy świadczące o utracie kontaktu z otoczeniem towarzyszyły młodemu Aleksandrowi, gdy uczestniczył jako kleryk we Mszy świętej w kaplicy seminaryjnej,295 a także później, już jako kapłanowi, podczas sprawowania eucharystycznej ofiary. To głębokie wrażenie pozostało na wszystkich uczestnikach Mszy świętej prymicyjnej we Lwowie w roku 1942: „Nie zapomnę tego nigdy. Jedna z najpiękniejszych Mszy świętych, na jakiej byłem. Wszyscyśmy przeżywali, ale może nikt z nas nie czekał tego daru tak jak on. Z takim przejęciem, dostojeństwem, nie obchodziło go nic, co się działo wokoło. Byliśmy zachwyceni, patrząc na tak wielkie zjednoczenie z Bogiem. To dusza kontemplacyjna”.296 Podobne wrażenie odniosło wielu uczestników Mszy świętych sprawowanych przez ks. Fedorowicza: „Przy odprawianiu Mszy świętej [...] nie widziało się już człowieka, jakoś znikał – to był drugi Chrystus składający ofiarę”.297 „W czasie [...] ofiary był z nami, ale w pewnym jednak odosobnieniu «z Chrystusem w Bogu»”.298 „W czasie podniesienia wznosił hostię i kielich powoli, coraz wyżej, a potem trwał tak dłuższą chwilę nieruchomo – pełen ekstazy – zapatrzony w Jezusa, którego na pewno oglądały jego zachwycone oczy”.299 „Ksiądz proboszcz podczas przeistoczenia zmieniał się często na twarzy [...]. To było naprawdę przeżycie na nowo ofiary Jezusa Chrystusa, która miała miejsce na Golgocie”. 300 „Nie zdawał sobie sprawy, że jest pogrążony w modlitwie kontemplacyjnej. W czasie Mszy świętej uśmiechał się z ogromną miłością do konsekrowanej hostii”.301
Nie tylko moment przeistoczenia ukazywał głębokie zjednoczenie księdza Aleksandra z Chrystusem. Także i inne fragmenty Mszy świętej, modlitwy, wezwania czy jakiekolwiek inne słowo wypowiadane przez proboszcza z Izabelina napełnione było jakąś tajemnicą zjednoczenia ze Stwórcą: „[...] gdy mówił od ołtarza, było coś nieuchwytnego w jego twarzy, coś jak odblask uśmiechu Boga patrzącego nań z góry”.302 Także tematykę kazań jego słuchacze określali w sposób, który również potwierdzał pośrednio ten niezwykły dar kontemplacji: zawsze mówił o Bogu.303
Podobnie w pracy duszpasterskiej, w spotkaniach z ludźmi, w zwykłych zajęciach proboszczowskich dawał się wyraźnie uchwycić ten kontemplacyjny rys duchowości ks. Fedorowicza. Posiadał on niezwykły dar pełnego angażowania się w rozmowy z ludźmi, w różnorakie prace parafialne, pozostając nieustannie w permanentnym zjednoczeniu z Bogiem: „W każdym krótkim spotkaniu miało się wrażenie, że ks. Aleksander koncentruje się z doskonalą prostotą na sprawach moich, o które troskliwie i z pełnym zainteresowaniem pyta, będąc jednak definitywnie i całkowicie zainteresowany tylko Bogiem”.304 Jego rozmówcy zauważali, że ksiądz Aleksander, kiedy tylko mógł, skracał niekiedy rozmowy i po paru zdaniach wracał do swego wewnętrznego świata, w którym najchętniej żył.305 Ten dyskretny dystans wobec rzeczywistości określono kiedyś słowami: „Interesował się wszystkim – życiem, literaturą, sztuką, muzyką, nauką, nawet sportem trochę, ale angażował się tylko w Boga i Bożą sprawę”.306
Wspomnienia te jasno ukazują, jak w sposób niezwykły ksiądz Aleksander łączył w swoim życiu realizm patrzenia na rzeczy codzienne z ciągłym przebywaniem przed obliczem Boga.307 Zaważyło to mocno na jego programie duszpasterskim. Już samo ujmowanie prawd Bożych, przepełnione osobistym doświadczeniem świata nadprzyrodzonego, spotykało się z żywym zainteresowaniem słuchaczy.308 Jego teologia wypływająca z przeżyć wewnętrznych była zawsze żywa i intrygująca. Była życiem, które pociągało tych, do których przemawiał i którzy zostali powierzeni jego duszpasterskiej opiece. Życie w obecności Boga ukształtowało wyraźny teocentryczny nurt w nauczaniu, a także w akcentowaniu pewnych priorytetów duszpasterskich realizowanych w parafii Izabelin. Ks. Fedorowiczowi zawsze przyświecała myśl, by w jego pracy wszystko było skoncentrowane na Bogu.
Tę naturalną łączność między niezwykłą duchowością księdza Aleksandra a sposobem, w jaki głosił Ewangelię i urzeczywistniał plany duszpasterskie w Izabelinie, opisuje Stefan Swieżawski: „[…] miał o Bogu żywe i konkretne pojęcie, tak wzniosłe i tak wspaniałe, a przede wszystkim tak stały z Nim kontakt modlitewny, że pragnął chyba najgłębiej, aby to wielkie i właściwe rozumienie Boga stało się udziałem wszystkich […]. Miało się wrażenie, że ks. Ali niczego innego właściwie nie pragnie, jak tylko tego, aby ludzie, z którymi się styka, to właśnie zrozumieli, aby uświadomili sobie, że na to tylko żyją, aby poznać Boga jako jedyne i pełne szczęście.309 To wielkie pragnienie duszpasterza z Izabelina wpływało bezpośrednio na jego działalność pasterską i przepaliło wszystkie dziedziny jego działalności. Dlatego mówiono o nim, że był głębokim myślicielem310, charyzmatykiem, który miał dar prostego wtajemniczenia.311
Tak radykalna duchowa koncentracja na Bogu wprowadzała porządek w całość teologicznych prawd, jakie przedstawiał swoim parafianom. Ustanawiała też właściwą hierarchię ważności wszelkich inicjatyw duszpasterskich. „W Bogu i w Chrystusie koncentrowała się jego pobożność, Matka Boża (zawsze z Dzieciątkiem), św. Franciszek, św. św. Apostołowie, wszyscy święci, wszystkie sprawy Kościoła świętego – wszystko miało swoje realne miejsce”.312
Nie tylko jednak treść nauczania swoich parafian, duszpasterski plan i przyjęcie konkretnych form jego realizacji wynikały z kontemplacyjnego życia księdza Aleksandra. Nieprzeciętne doświadczanie bliskości Stwórcy dawało mu niezwykłą siłę do zrealizowania nakreślonych przez siebie zamierzeń. Świadomość obecności Boga była najistotniejszą siłą motoryczną jego życia.313 Gdy się modlił, gromadził w sobie moc Bożą.314 Nieustanne doświadczanie bliskości Boga było największą tajemnicą ks. Aleksandra Fedorowicza. Sam odkrywał ją w sobie przez całe życie, ale pragnął, jak tylko potrafił, dzielić się nią z innymi. Jej zasadniczy rys odnaleźć możemy w całym jego duszpasterstwie. W swej istocie wynikało bowiem ono z pełnego miłości zjednoczenia izabelińskiego kapłana z jego Mistrzem i Zbawicielem.
Rozdział 2
Społeczność Izabelina
Program duszpasterski tworzony z myślą o konkretnej wspólnocie wiernych jest uwarunkowany wieloma czynnikami. Jednym z nich jest kontekst społeczny, w którym ta wspólnota funkcjonuje. Dlatego teologia pastoralna w przygotowaniu modeli duszpasterskich, imperatywów i programów działania opiera się na socjologicznych i psychologicznych badaniach określonej społeczności. Pozwalają one na podjęcie odpowiednich przedsięwzięć i dobranie takich środków duszpasterskich, które pozwolą na zrealizowanie procesu urzeczywistniania się Kościoła w konkretnym środowisku. Socjologiczna i psychologiczna analiza powinna uchronić przed sytuacją, w której pojawia się brak koherencji między postulatami pastoralnymi a percepcyjnymi możliwościami danej wspólnoty, jej mentalnością i kulturą. Wyniki tych badań obligują duszpasterza do skonstruowania adekwatnego programu i jego właściwej realizacji w danym środowisku.
W metodologii teologii pastoralnej ten element pracy naukowej jest drugim etapem badawczym, na którym dokonuje się analizy obecnej sytuacji Kościoła wypełniającego swoją misję. Jest on nazywany etapem kairologicznym i socjologicznym. Przeprowadzana analiza ma charakter teologiczno-historyczny i teologiczno-socjologiczny. Jej wyniki, postrzegane przez pryzmat naukowej refleksji nad istotą Kościoła i całością jego życia, stanowią podstawę wypracowania imperatywów i modeli działania.315
Ks. Aleksander Fedorowicz, podejmując swoją refleksję pastoralną, uwzględnia! określony charakter społeczności zamieszkującej teren nowo powstałego ośrodka duszpasterskiego. Zanim został mianowany proboszczem izabelińskim, zdołał już zapoznać się ze środowiskiem Izabelina i okolic. Umożliwiła mu to trwająca sześć lat posługa w kaplicy w Laskach, która stanowiła ośrodek życia religijnego dla okolicznej ludności przed erygowaniem parafii w Izabelinie.
2.1. Duszpasterstwo do roku 1951
Trudne warunki, w jakich żyła ludność Izabelina i okolic, jej mentalność i dotychczasowe doświadczenia życia religijnego wpłynęły w sposób istotny na treść i formę pastoralnych zamierzeń księdza Aleksandra. Warto więc przyjrzeć się tym wszystkim społecznym i psychologicznym uwarunkowaniom życia parafian, jakie musiał uwzględnić w swojej pracy proboszcz z Izabelina.
Parafia pw. św. Franciszka w Izabelinie powstała w roku 1951 na terenach leżących na północ od Warszawy. Na jej obszarze leżały wsie i osady rozrzucone na skraju Puszczy Kampinoskiej. Teren był niezwykle zaniedbany. I to pod wszystkimi względami. W jednej wsi, w Sierakowie, mieszkano jeszcze w lepiankach.316 Ludziom trudno było utrzymać się z uprawy małych poletek, ponieważ ziemia była piaszczysta i nieurodzajna. Wypasali na łąkach krowy, sprzedaż zaś nabiału była dla nich źródłem dodatkowego zarobku. Ważnym elementem utrzymania był także las – zbieranie grzybów, jagód, nierzadko i kłusownictwo.
Nie tylko warunki naturalne przyczyniły się do takiego stanu rzeczy. Wpłynęła na to także dopiero co zakończona wojna. „W czasie okupacji wsie były pacyfikowane przez Niemców za to, że wspomagały partyzantów. Walki w okolicy toczyły się także w czasie powstania warszawskiego”.317
Wszystko to sprawiło, że ludzie z Izabelina i okolic żyli na początku lat pięćdziesiątych w wielkiej biedzie.318 Przejawem tego był na przykład fakt, iż po wybudowaniu świątyni izabelińskiej ludzie tłumaczyli swoją nieobecność na niedzielnej Mszy także i tym, że nie mogli przyjść do kościoła, bo nie mieli się w co należycie ubrać. Ks. Fedorowicz określał poziom kulturowy i umysłowy swoich parafian jako pozostający poniżej przeciętnej wsi polskiej: „Ludność na etapie przechodzenia z wiejskiej, a nawet prymitywnej, puszczańskiej, w podmiejską”.319
Ludzie zamieszkujący te tereny często pozbawieni byli należytej opieki duszpasterskiej. Wszyscy parafianie ks. Fedorowicza pochodzili z obrzeży czterech sąsiadujących parafii. Do swoich świątyń parafialnych mieli od dziesięciu do kilkunastu kilometrów drogi. Odwiedzali je tylko na Boże Narodzenie, Wielkanoc, a także z okazji chrztów, ślubów i pogrzebów. Kontakt z księdzem był bardzo ograniczony. Po kolędzie chodził organista.320 Sytuacja poprawiła się nieco z chwilą utworzenia kaplicy w zakładzie laskowskim. Proboszczowie z niektórych parafii przybywali do Lasek, aby udzielić swoim parafianom sakramentów. Mimo to wiele par żyło bez ślubu, a zdarzało się, że dzieci były nie ochrzczone jeszcze długo po narodzeniu.321 Nie prowadzono regularnej katechezy, a większość dzieci przestawała na nią uczęszczać po przyjęciu pierwszej komunii świętej.
Taki stan rzeczy sprawiał, że obszar nowo erygowanej parafii Izabelin był praktycznie terenem misyjnym.322 Tak postrzegał go sam ksiądz Aleksander.323 Miało to dobre i złe strony. Trudne było to, że „[...] wszystko trzeba było zaczynać od początku, prawie od podstaw, bo świadomość religijna tych ludzi była bardzo niska, stanowili materiał zupełnie surowy”.324 Z drugiej jednak strony ten stan rzeczy był wielką szansą dla stworzenia tak niezwykłej parafii, jaka tam powstała.325 Niektórzy określają, że była to szansa niepowtarzalna.326 Istnieje bowiem duże prawdopodobieństwo, że na terenie istniejącej już wcześniej parafii, która miałaby swoje tradycje duszpasterskie, wiele zamysłów ks. Fedorowicza nie mogłoby być zrealizowanych. On sam dostrzegał, że w Izabelinie i okolicach ludzie nie byli obarczeni starymi przyzwyczajeniami, dawnymi formami pobożności, nie trzeba było przełamywać niechęci do czegoś nowego. Byli jak czysta karta.327
2.2 Życie religijne wiernych
a) Charakterystyka postaw
Ks. Aleksander Fedorowicz, będąc świadom celu duszpasterskiego, jaki miał realizować na powierzonej mu placówce, zdawał sobie sprawę, że powodzenie jego misji będzie w dużym stopniu zależało od poprawnego rozpoznania duchowej kondycji powierzonych jego opiece wiernych. Przyglądał się więc życiu religijnemu ludzi i analizował je. Swoje przemyślenia wyrażał w rozmowach, a także zamieszczał w artykułach publikowanych w prasie. W wielu przypadkach trudno jest jednoznacznie wskazać, które z tych opinii odnosiły się bezpośrednio do postaw mieszkańców Izabelina i okolic, a które oceny ks. Fedorowicz wygłaszał w oparciu o doświadczenia wyniesione z innych środowisk czy na podstawie zasłyszanych opinii. Ponieważ jednak jego parafianie, mimo pewnej specyfiki środowiska izabelińskiego, stanowili grupę wiernych w dużym stopniu charakterystyczną dla ówczesnej ludności wiejskiej, dlatego można przyjąć, że przedstawione poniżej oceny dotyczą także w sporej części religijności tej konkretnej społeczności.
Refleksje dotyczące życia religijnego wiernych ks. Fedorowicz opierał na bardziej ogólnych przemyśleniach dotyczących kondycji duchowej współczesnego człowieka. Zauważał, że „cała uwaga współczesnego człowieka jest nastawiona na zewnętrzną, zjawiskową stronę życia. Ludzie troszczą się tylko o to, jak sobie najbliższe dni, tygodnie i lata urządzić [...]. Zupełnie z oczu tracą to, co najpiękniejsze i największe, a mianowicie sam fakt życia i tej rzeczywistości, która ich otacza”.328 dzisiejszy świat nauczył się wszystko oceniać według materialnych korzyści, chce każdą korzyść obliczyć według ceny, miary lub wagi”.329 Ta koncentracja na doczesności i dobrach materialnych, ucieczka od pytań metafizycznych przejawia się, według księdza Aleksandra, na przykład tym, że „ludzie nie lubią myśleć i mówić o śmierci [...]”.330 Mentalność oparta na materializmie praktycznym tak głęboko zakorzeniła się w umysłach ludzi, że dziwią ich na przykład sytuacje, w których ktoś poświęca życie dla innych wartości.331 Dla zdobycia dóbr materialnych ludzie gotowi są nawet łamać fundamentalne prawo moralne. Zauważał, że „to jest największa pokusa współczesnego świata: skarby zgromadzone na ziemi. […] Ludzie dzisiaj się zabijają na to, żeby sobie jeszcze trochę uciułać tutaj na ziemi, jeszcze trochę wygodniej, jeszcze trochę bardziej luksusowo To jest największy dramat współczesnego człowieka”.332
Przyglądając się kondycji duchowej Kościoła w Polsce, ks. Fedorowicz dostrzegał powszechnie zauważalny rozdźwięk pomiędzy deklarowaną wiarą a codziennym życiem moralnym: „Żyjemy w kraju chrześcijańskim, ale czy my nie żyjemy jakoś wśród pogan także. W Warszawie – na ulicy – jaki procent tych ludzi świadomie żyje chrześcijaństwem? Zdaję sobie sprawę z tego, co to jest chrześcijaństwo?”.333 W ogłoszeniach do parafian proboszcz z Izabelina zaś przyznawał: „Nazywamy się chrześcijanami, ale prowadzimy życie gorsze niż poganie”.334
Szukając przyczyn takiego stanu rzeczy, ks. Fedorowicz wskazuje na sytuację Kościoła w Polsce, która nie wymagała od przeciętnego chrześcijanina wyrzeczeń związanych z wyznawaniem wiary. Pisze, że w ich sercach jest ona „[...] płytka i słaba, [a oni sami – P. P.] nie są godni miana katolików, uczniów Chrystusowych. [...] To są kłosy puste. Dzisiaj na łanie Bożym jest wiele takich kłosów, bo przyznawanie się do wiary Chrystusowej dzisiaj nic nie kosztuje”.335
Inną przyczynę spłycenia wiary i zaniku głębokiej pobożności ks. Fedorowicz widział w bardzo mocnym, niemalże organicznym, ale – co za tym idzie – bezmyślnym zakorzenieniu się tradycji chrześcijańskiej w życiu narodu. „Religijność w Polsce zrosła się ściśle z obyczajem. W wielu wypadkach odnosi się wrażenie, że pozostał tylko obyczaj wyprany z głębszego przeżycia religijnego. Otóż żyjemy w okresie przemiany, a może lepiej – zaniku wszelkich obyczajów, utartych form. Musi to odbić się głęboko na życiu religijnym narodu. Religijność coraz bardziej traci swoje oparcie w obyczaju”.336
Oprócz tradycji, religijność w Polsce oparta jest w dużym stopniu, zdaniem księdza Aleksandra, na autorytecie. Jego zdaniem oba te czynniki także podlegają poważnym przeobrażeniom i nadal „[...] w tempie przyspieszonym będą tracić swoje znaczenie. Sygnalizuję: zmierzch duszpasterstwa «odgórnego», wyłącznie «masowego». [...] Przy Kościele i parafii zostaną ci, którzy w Kościół wejdą w najgłębszym tego słowa znaczeniu”.337 „[...] wzrastają u nas: u jednych obojętność religijna, u drugich świadomość zjednoczenia z Chrystusem i Kościołem. Można przewidywać, że pierwsi odpadną od wiary […]”.338
Obyczaj i tradycja mają dać człowiekowi system wartości i poczucie sensu życia, same jednak nie motywują go do poświęcenia. W życiu wielu ludzi – oddzielone od źródła żywej wiary – doprowadziły do zaniku poczucia sensu składania ofiary Bogu. Godzi to bardzo w chrześcijaństwo, ponieważ ono samo wyrosło z ofiary Chrystusa. „Mając do dyspozycji najcenniejszą Ofiarę, przestaliśmy być ofiarnikami. Nie odczuwamy potrzeby oddawania Bogu ani swoich ofiar, ani ofiary Chrystusa”.339
Duszpasterskim wnioskiem takiego stanu rzeczy było dla księdza Aleksandra stwierdzenie, że „doprowadzenie dzisiejszego człowieka do spotkania z Chrystusem nie jest łatwe. Cały kierunek jego myśli – a często bezmyślności – jest inny”.340
Krytyczne opinie ks. Fedorowicza na temat stanu pobożności na świecie i w Polsce nie wyczerpywały jego poglądów na ten temat. Z drugiej bowiem strony dostrzegał w życiu religijnym Polaków i pozytywne elementy. Pisał, że wprawdzie „depcze się u nas wszystkie dziesięć przykazań Boskich, ale w grzeszeniu nie jesteśmy zuchwali. Na ogół uznajemy swoje braki i szczerze przyznajemy się do nich, ale się nie zdobywamy na skuteczną poprawę. [...] Duży procent katolików zaniedbuje swe obowiązki religijne, ale mało kto lekceważy sprawy Boga i religii. [...] W swojej całości Kościół w Polsce czuje i myśli kategoriami chrześcijańskimi. Tę rzeczywistość religijną w Polsce każdy wierny ocenia ze swojego punktu widzenia. Zwolennicy laicyzacji naszego społeczeństwa widzą w niej ciemnotę i zacofanie, które należy zwalczać. Ja, będąc księdzem katolickim, widzę w przywiązaniu do wiary katolickiego społeczeństwa szczególny dar Boży”.341 Te ogólne refleksje ksiądz Aleksander rozwijał w bardziej konkretnych przemyśleniach nad życiem wiernych: „To, co wiąże parafian z Chrystusem i między sobą, bardzo rozmaicie wygląda. Czasami to będzie sam chrzest, gdzieś w jakiejś książce zapisany, i nic więcej. Czasem to będzie oprócz chrztu pierwsza komunia święta, a potem spowiedź od czasu do czasu. Msze święte niedzielne, zwłaszcza w wielkie święta, jakiś pacierz, czapka zdjęta przed kościołem, z reguły spowiedź i oleje święte przed śmiercią. Związek tego człowieka z Kościołem mimo wszystkich zaniedbań jest bardzo silny. Zupełna obojętność i idąca za nią nieznajomość jest ostatnim etapem odchodzenia od Chrystusa i zamierania parafii”.342
W dalszym ciągu tych refleksji ich autor ocenia kondycję Kościoła w Polsce jeszcze korzystniej: „Zarówno ludzie wierzący, jak i niewierzący muszą stwierdzić, że religijność w naszym kraju w chwili obecnej ulega ogromnym przemianom. [...] obserwujemy w Polsce nawrót do korzeni życia chrześcijańskiego, do samych jego źródeł”.343 Wiarę w powodzenie zapoczątkowanej odnowy ks. Fedorowicz dostrzegał zapewne także w głębokim przekonaniu, że każdy człowiek jest zdolny do przyjęcia życia wewnętrznego i że życie to jest największą potrzebą człowieka, choćby on wcale o tym nie wiedział.344
Powyższe cytaty wskazują wyraźnie, że ksiądz Aleksander starał się rozpatrywać problem religijności współczesnych mu ludzi w całym bogactwie jego uwarunkowań, unikając ocen skrajnych.
b) Przeżywanie liturgii
Szczególną uwagę ks. Aleksander Fedorowicz poświęca życiu liturgicznemu Polaków. Jego poszukiwania i przemyślenia związane z tymi kwestiami nie były czysto teoretycznymi spekulacjami, ale szły w kierunku nadania im charakteru praktycznego. Przygotowywany przez niego program duszpasterski miał bowiem zaradzić wszelkim zaniedbaniom istniejącym na tym polu. Dlatego też przemyślenia ks. Fedorowicza dotyczyły głównie poziomu życia liturgicznego w środowiskach podobnych do izabelińskiego. Wprawdzie w swoich wypowiedziach używał on terminów ogólnych, takich jak na przykład „życie liturgiczne w Polsce”, „polski katolicyzm” itp., ale odnoszą się one głównie do parafialnej pobożności ludowej, a nie środowisk zakonnych czy elitarnych wspólnot osób świeckich, gdzie także podejmowano próby ożywienia uczestnictwa w liturgii.
Ks. Fedorowicz wyrażał opinię, że „obecnie w Polsce pobożność ludowa płynie szeroką rzeką, a życie liturgiczne cichym, często niezauważonym strumieniem. Lud śpiewa wspaniale Godzinki, a odprawiająca się w tym samym czasie Msza święta przebiega niepostrzeżenie”.345 Dzieje się tak, jego zdaniem, dlatego że „[...] w życiu religijnym nie może być próżni. Wskutek trudności językowych te treści, którymi żyli chrześcijanie w pierwszych wiekach, i które Sobór wysuwa na pierwszy plan, jako istotne dla życia chrześcijańskiego, nie docierały do nas w sposób bezpośredni i naturalny przez żywą liturgię, tak jak to się działo w Kościołach pierwotnych. Dowiadywaliśmy się o nich z katechezy w sposób, jeśli tak powiedzieć można, wtórny i z konieczności statyczny. Nabożeństwa paraliturgiczne starały się wypełnić ten brak. Droga krzyżowa, Gorzkie żale, pieśni wielkopostne [...] pozwoliły zachować bardzo żywy i głęboki kontakt z Chrystusem umęczonym, ale, jak powiedziałem, w sensie raczej statycznym i biernym niż dynamicznym”.346 Ks. Fedorowicz, wyrażając te refleksje, dawał do zrozumienia, że problem udziału we Mszy świętej jest niedoceniany.347
Zwrócenie uwagi na to zagadnienie jest tym bardziej trudne, ponieważ ludzie są nieświadomi istniejącego stanu rzeczy. Przychodząc do kościoła, „znajdują nieraz ukojenie, oazę wśród pustyni, śpiew i odpoczynek w klimacie piękna i modlitwy, nieraz bujne kwiaty pobożności, a nawet czasem wysokie palmy kontemplacji. Nie zdają sobie jednak sprawy, że wszystko to żyje i rośnie dlatego tylko, że w głębi bije ukryte źródło – ofiara Jezusa Chrystusa, że to, co brali za chrześcijaństwo, jest tylko jego owocem czy skutkiem, i wystarczy rozchylić gałęzie, aby znaleźć żywą wodę, w której można się obmyć i ugasić pragnienie”.348 Zjawisko duchowej separacji zgromadzenia wiernych od istoty liturgii było równoznaczne z poważnym spłyceniem relacji z samym Chrystusem, a więc godziło w samą istotę religii. Ks. Fedorowicz, podejmując refleksję nad tym, w jaki sposób wspólnoty parafialne przeżywają Mszę świętą, pisał: „[...] nie jest to tylko obojętność wobec liturgii, ale wobec Tego, który jest przedmiotem akcji liturgicznej – wobec Jezusa w Eucharystii”.349 Dostrzeżenie tej poważnej nieprawidłowości w życiu wspólnot chrześcijańskich ukierunkowało zasadniczy tok przemyśleń pastoralnych ks. Fedorowicza.
Wspomniane mankamenty życia religijnego w Polsce odnosiły się całkowicie do życia liturgicznego mieszkańców Izabelina i okolic zanim trafili oni pod duszpasterską opiekę ks. Fedorowicza. Jeśli przybywali już oni na Mszę do kościoła, to – nie znając łaciny – nic z niej nie rozumieli i odmawiali w czasie Eucharystii różaniec.350 Poziom wiedzy religijnej był tak niski, że zarówno dzieci, jak i dorośli nie umieli wskazać różnicy między opłatkiem, którym się łamią przy wieczerzy wigilijnej, a hostią, którą przyjmują na Mszy świętej.351 We wspomnieniu o księdzu Aleksandrze, które pochodzi z początków funkcjonowania izabelińskiej parafii, pojawiają się słowa, że „[...] jednym z jego bólów, może nawet dominującym, było przekonanie, jak niedostateczne jest zrozumienie Mszy świętej u uczestniczących, jak mała świadomość tego, co się wówczas dzieje na ołtarzu”.352 W 1953 roku – a więc praktycznie na początku istnienia parafii – proboszcz podawał w ogłoszeniach parafialnych: „Zwykle w kościele bywa jedna dziesiąta tych dzieci, które być powinny. Ten stan jest przerażający”.353
O nastawieniu niektórych wiernych do Kościoła świadczy fakt, że sugestiom na temat zbudowania kościoła przeciwstawiali pogląd, że ważniejsze jest wzniesienie szkoły.354
Ogromne zaniedbania w życiu religijnym i moralnym środowiska Izabelina i okolic dostrzegał także kard. Stefan Wyszyński. W jego Zapiskach znajduje się następująca refleksja: „Od dawna bowiem, [...] duszpasterzując w Laskach, widziałem opuszczenie tego ludu. [...] Nawet do kaplicy zakładowej przychodziło niewielu ludzi z Sierakowa, z Węglowej Wólki, a z Truskawia nikt nigdy w kościele nie bywał”.355
Ksiądz Aleksander dostrzegał jednak w życiu liturgicznym wiernych także aspekty pozytywne, na których potem w dużym stopniu opierał życie religijne swojej parafii. Pisał: [...] nasz naród zachował wielką świeżość przeżycia religijnego i postawę w najgłębszym sensie liturgiczną. Lud w naszych kościołach stanowi zwartą jedność. Chętnie wspólnie się modli i śpiewa, jest uległy i daje się kierować. Posiada niejasne, ale bardzo głębokie przeświadczenie, że Msza święta jest czymś bardzo świętym”.356 „W przeciwieństwie do niektórych społeczeństw katolickich na Zachodzie – dodawał w innym miejscu – nasz naród jest silnie związany z Kościołem i w wielkiej mierze uczestniczy w życiu Kościoła. Laicyzacja i areligijność jeszcze nie przemieniły chrześcijańskiej świadomości polskiego ludu. Święta kościelne odgrywają jeszcze wielką rolę w naszym życiu, rzadkim wyjątkiem są rodzice, którzy nie chrzczą swych dzieci. Kościół, kapłan, nabożeństwo są jeszcze niezbędnymi elementami rzeczywistości. Przepełnione w wielkim poście konfesjonały świadczą, że naród polski chce żyć życiem chrześcijańskim i w Chrystusie szuka źródeł swej moralności, choć jest tak daleko od doskonałości”.357
Podobnie w pozytywny sposób, choć nie bezkrytycznie, ks. Fedorowicz oceniał istniejący w Polsce kult maryjny i jego wpływ na życie liturgiczne wiernych. Pisał, że cześć dla Matki Bożej w naszym kraju nie uległa wpływom laicyzacji, ale nawet „[…] nabrała jakiegoś niebywałego blasku i siły [...]. Akcja Wielkiej Nowenny przed tysiącleciem chrztu Polski i Śluby Jasnogórskie to nie sprawa zorganizowana przez księży, jak niektórzy sądzą. To jakaś żywiołowa siła, która wypływa z wewnętrznej postawy wiernych”.358 „Wydaje się, że dzięki gorącemu nabożeństwu do Matki Boskiej nasz naród zachował wielką świeżość przeżycia religijnego i postawę w najgłębszym sensie liturgiczną”.359 Ksiądz Aleksander wiązał z pobożnością maryjną ogromne nadzieje i dostrzegał w niej istotną siłę dla ożywienia życia religijnego – w tym liturgicznego – Kościoła w Polsce: „Otóż można już z całą pewnością powiedzieć, że odmiana życia chrześcijańskiego w Polsce rozpoczęła się przez Matkę Boską. Program nakreślony przez Śluby Jasnogórskie jest programem odnowy moralnej, i słusznie. [...] Cały wspaniały kult Matki Boskiej, którego jesteśmy świadkami, byłby bolesnym nieporozumieniem, gdyby nie zmierzał do odnowy życia chrześcijańskiego. Tak więc Matka Boża prowadzi nas do źródła życia, które z Niej swój ludzki początek wzięło”.360 W innych wypowiedziach to źródło życia izabeliński proboszcz określał już jednoznacznie: „Nic też dziwnego, że Wielka Nowenna przed tysiącleciem chrztu Polski, mając odrodzić chrześcijańskie życie w narodzie przez pogłębione nabożeństwo do Matki Chrystusowej, prowadzi nas do Eucharystii, do najświętszej ofiary Jej Syna, czyli do samych źródeł chrześcijaństwa i do Komunii świętej, która jest najobfitszym z tych źródeł czerpaniem”.361
Zagrożenie dla kultu maryjnego ksiądz Aleksander dostrzegał w odejściu przez wiernych od rzeczywistego, biblijnego obrazu Maryi, a dopasowaniu Jej wizerunku do niezdrowej, dewocyjnej pobożności. Zauważał istnienie takiego zjawiska: „Matka Boska często jest tak jakoś przez ludzi stworzona”.362 Jednak zdecydowanie nie zgadzał się ze środowiskami, które przeciwstawiały kult Matki Bożej odnowie życia Kościoła, w szczególności reformie liturgicznej: „To przeciwstawienie, całkowicie błędne i niezmiernie szkodliwe, jest akcentowane przez prasę i publikacje określonego typu”.363
Proboszcz z Izabelina bardzo precyzyjnie starał się określić duchowość liturgiczną przeciętnego Polaka.364 Ze swoich obserwacji wnioskował, że taki człowiek, wchodząc w niedzielę do kościoła, będzie miał zwykle „[...] jakiś swój własny, niezbyt określony stosunek do Boga, mocno zakorzeniony w tradycji i przyzwyczajeniu. Ten stosunek do Boga jest raczej uczuciowy niż intelektualny. Jeśli jest człowiekiem mało wykształconym, to raczej chłonie, patrzy i słucha, niż się zdobywa na swoją inicjatywę w modlitwie. [...] Pobożniejsza część parafii, zwłaszcza starsze kobiety, posiadają swój utarty sposób modlenia się i uczestniczenia w nabożeństwach, do którego przywykły od wielu lat”.365
To wszystko prowadzi księdza Aleksandra do wniosku, że lud w Polsce ma zmysł liturgiczny dobrze rozwinięty, ale źle skierowany.366 Mawiał często, że przeciętny katolik w Polsce „[...] nie ma świadomości liturgicznej, ale ma postawę liturgiczną”.367
Wśród myśli odnoszących się do życia liturgicznego w Polsce na szczególną uwagę zasługują te, które ks. Fedorowicz poświęcał przeżywaniu Mszy świętej. Warto przytoczyć kilka charakterystycznych wypowiedzi. Jego zdaniem, ludzie nie są zjednoczeni z Bogiem i ze sobą przy ołtarzu, i tym samym nie można powiedzieć, że stanowią lud Boży. I nazywa to anomalią.368 Pisze: „Ta anomalia stała się, niestety, tak powszechna, że wydaje się nam stanem normalnym, i to może jest największy ból Kościoła”.369 Jako przyczynę takiego stanu rzeczy wskazuje fakt, że „między ołtarzem a wiernymi nic się nie nawiązuje”.370 Innymi słowy: „Nastrój automatyzmu udziela się społeczności zebranej przy ołtarzu i znajduje swój wyraz w powszechnie używanym określeniu, że «Msza święta się odprawia»”.371 Skutkiem tego wszystkiego jest fakt, że „[...] jeżeli spotyka się wielu wierzących katolików, którzy nie uczęszczają na Mszę niedzielną, to dlatego, że z kościoła wychodzą równie ubodzy, jak przyszli”.372
Aby pogłębić swoje patrzenie na to, jak wierni przeżywają Eucharystię w swoich parafiach, ksiądz Aleksander starał się niejako wniknąć w ich myślenie i odczucia. Był przekonany, że Msza święta jest dla wielu osób czcigodnym, ale niezrozumiałym obrzędem.373 W swoich notatkach pisał, że dla przeciętnego katolika jest ona „[...] jakąś zawiłą i dość niezrozumiałą ceremonią, w której wszystko się na jednej płaszczyźnie odbywa”.374 Dzieje się tak „nawet, jeżeli ktoś z mszałem śledzi bieg Mszy świętej, a nawet ksiądz przy ołtarzu nieraz ulega jakiejś mechanicznej jednostajności Mszy świętej, tak jak ją na ogół dzisiaj przeżywamy i odprawiamy. [...] Ksiądz długo czyta przy mszale odwrócony tyłem do ludzi, którzy nie tylko nie rozumieją, ale nawet nie słyszą słów, tak że nawet trudno się domyślić, czy czyta ustępy z Pisma Świętego przeznaczone dla ludu, czy zanosi do Boga modlitwy błagalne, czy odmawia psalmy lub hymny. Odnosi się wrażenie, że zarówno dla odprawiającego, jak i dla słuchających Msza stała się czymś jednowymiarowym, jednostajnym. Wszystko na tej samej płaszczyźnie. Jedynie podniesienie i komunia święta narzucają się uwadze jako coś odrębnego i ważnego”.375 Ks. Fedorowicz tak określał przyczyny tej sytuacji: „Odsunięcie ołtarzy ze środka świątyń pod ścianę, pozycja kapłana twarzą do ściany, łacina – to wszystko razem sprawiło obecny podział. Kapłan sobie, a nawa sobie”.376
Ksiądz Aleksander nie poprzestawał na tych wnioskach. Starał się dociekać, co doprowadziło do takich zaniedbań. Zauważył, że nieskończona wielkość i świętość momentu przeistoczenia – składania ofiary Chrystusa – sprawiła, że w jego blasku wszystko inne znikło i całą Mszę świętą zaczęto uważać za Najświętszą Ofiarę. Dziś wierni zauważają wprawdzie moment przeistoczenia jako coś szczególnie dostojnego, ale nie rozumieją, że nie tylko uobecnia on ofiarę Jezusa, ale jednocześnie rozpoczyna składanie ofiary Chrystusa Bogu Ojcu przez zgromadzony Kościół. Bowiem, jak zauważa, „wierni modlą się pobożnie od samego początku Mszy świętej aż do przemienienia. Zmęczeni długim wysiłkiem, po ostatnim dzwonku na podniesienie wszyscy wstają z poczuciem ulgi, z hałasem, w poczuciu dobrze spełnionego obowiązku, wszyscy przyjmują postawę odpoczynku. Myśl, że właśnie teraz Chrystus dokonał aktu ofiarnego, że Baranek Boży złożony na ołtarzu do dyspozycji wszystkich obecnych w kościele, aby Go każdy mógł ofiarować Bogu według potrzeby swojego serca, nikogo nie niepokoi”.377
To zjawisko prowadziło proboszcza z Izabelina do ogólniejszej refleksji, która wynikała z ujęcia problemu w perspektywie historycznej. Ks. Fedorowicz uważał, że „poszczególne formuły liturgiczne, modlitwy i obrzędy rodziły się jako wyraz żywych treści, którymi żył gromadzący się Kościół. [...] W czasie dwudziestu wieków wiele formuł i obyczajów liturgicznych umarło, brzmi dzisiaj martwo i nie ma żadnego związku z przeżyciem wewnętrznym wiernych, a nawet celebransa”.378 To wszystko doprowadziło do ogromnej bierności zgromadzonych na Mszy świętej, zakorzenionej w wielowiekowym odizolowaniu ich od eucharystycznego ołtarza. Zdawał sobie sprawę, jak mocno taka sytuacja przeniknęła myślenie i duchowość laikatu. Ludzie świeccy „tak długo trzymani na uboczu, niełatwo zrozumieją swoją rolę w obrzędach rytuału. Trudno im będzie uwierzyć i przyzwyczaić się do tego, że głos każdego z nich jest naprawdę potrzebny i ważny nie tylko dla nich samych, ale dla całej parafii, zbyt długo byli trzymani z dala od liturgii. Trudno im będzie wejść świadomie w rolę królewskiego kapłaństwa wiernych. [...] Chyba nasz naród nigdy nie miał możności uczestniczyć w pełni w życiu Kościoła przez liturgię, jak to było w starożytnym chrześcijaństwie. [...] Nienaturalna sytuacja spowodowana tym, że wierni nie rozumieli naszych słów, sprawiła, iż przy odprawianiu obrzędów liturgicznych przestaliśmy się niemal z nimi liczyć”.379 Sam przyznawał, że i on czasami dostrzegał w sobie taką postawę. Jak wspominał, nawet jemu trudno było uprzytomnić sobie, iż jego „[...] parafianie z Truskawia, Sierakowa, Izabelina, Lasek są świętym ludem Bożym. Mężczyźni, którzy ciężko pracują i lubią wódkę, umalowane dziewczęta, kobiety jadące z tobołami do miasta, chłopcy pędzący na motorach. Trudno sobie uprzytomnić, że oni coś mają do powiedzenia przy chrzcie, przy udzielaniu olejów świętych, a nawet przy zwykłym poświęceniu książeczki czy różańca”.380
Mimo głębokiego przyzwyczajenia do istniejącego stanu rzeczy, jakie istniało w Kościele, zarówno wśród świeckich, jak i duchownych, ks. Fedorowicz zdawał sobie sprawę, że taka sytuacja już dłużej nie będzie mogła trwać. Był bowiem przekonany, że „[…] dzisiejszy człowiek albo wejdzie w żywy kontakt z Kościołem przez coraz pełniejszy udział w jego życiu sakramentalnym i liturgicznym, albo odejdzie zupełnie. Na wiarę tradycyjną, z przyzwyczajenia czy z nakazu, będzie coraz mniej miejsca”.381
Optymizm ks. Fedorowicza uzasadniony był między innymi odgórnym nurtem zmian, który powoli rozlewał się w całym Kościele. Owocował on ożywieniem liturgicznym, które zaczęło kiełkować w niektórych ośrodkach w Polsce w okresie międzywojennym. Ta dokonująca się jeszcze przed Soborem Watykańskim II odnowa wspierana była ważnymi posunięciami Stolicy Apostolskiej. Ks. Fedorowicz śledził ten proces z wielkim zainteresowaniem. Pisał: „Jednym z niezmiernie ciekawych zjawisk w życiu Kościoła są reformy liturgiczne przeprowadzone w ostatnich latach przez Ojca Świętego. [...] zmienił radykalnie przepisy dotyczące postu poprzedzającego komunię świętą, które się wydawały czymś nienaruszalnym od wieków. Zezwolił na Mszę wieczorną, wprowadził ogromne zmiany do obrzędów Wielkiego Tygodnia. [...] Obserwujemy zjawisko potężnych, żywotnych sił, które się obudziły pod powierzchnią spokojnych, niewzruszonych, zdawałoby się, ustalonych form liturgicznych”.382 To wszystko, powiązane ze wspomnianą już specyficzną religijnością Polaków sprawiało, że ks. Fedorowicz przewidywał, iż „zbliża się chwila, gdy wielki ruch liturgiczny ogarnie życie Kościoła w Polsce”.383
Część druga
Duszpasterstwo w wypowiedziach ks. Aleksandra Fedorowicza i świadków jego pracy
Rozdział 1
Cel programu duszpasterskiego i środki użyte do jego realizacji
Wymóg planowego działania w życiu ludu Bożego zawsze istniał w Kościele. Wynika on z tego, że „Kościół [...] w swojej ludzkiej rzeczywistości podlega przynajmniej w jakiejś mierze zasadom organizacji działania. Bosko-ludzka rzeczywistość eklezjalna musi założyć zewnętrzną działalność, która ma być działalnością sprawną i owocną”.384 Powyższą opinię warto uzupełnić słowami, które określają specyfikę działalności kościelnej, a co za tym idzie, wpływają na konieczność właściwego podchodzenia do procesu planowania w duszpasterstwie. Według ks. Janusza Mariańskiego: „W sensie ścisłym wzrost ludzi w wierze, nadziei i miłości nie poddaje się bezpośredniemu planowaniu, nie jest prostym skutkiem podejmowanych wysiłków duszpasterskich. Planować można jedynie cele pośrednie, środki i konkretne programy pracy prowadzące stopniowo do realizacji celu nadrzędnego”.385
Najważniejszym i pierwszorzędnym elementem każdego planu jest jasne określenie celu, do którego ma doprowadzić podejmowana działalność. Dopiero po wyraźnym wskazaniu punktu dojścia określać można pozostałe elementy opracowywanego programu. Ks. Mariański pisze, że w opracowanej koncepcji działania zawiera się określenie głównych celów działania, celów pośrednich prowadzących do celów zasadniczych, a nawet sposobów wykonania określonych zadań i kolejność ich stosowania”.386
1.1. Zasadniczy cel pracy duszpasterskiej w wypowiedziach proboszcza z Izabelina
Z analizy wypowiedzi ks. Aleksandra Fedorowicza na tematy pastoralne możemy wnioskować, że był on w pełni świadom celu swojej pracy pastoralnej. W jednym z jego rękopisów, zachowanych w archiwum laskowskim, znaleźć możemy następujące słowa: „Jestem proboszczem, mam parafię. Ostatecznym sensem mojej pracy i racją jest dążenie, aby moi parafianie żyli życiem chrześcijańskim, aby byli chrześcijanami nie w założeniu tylko, ale w rzeczywistości. Chrześcijaninem nazywamy w tych rozważaniach człowieka, który wierzy w Chrystusa i żyje według Jego nauki”.387 W innym miejscu ks. Fedorowicz przedstawiał to zagadnienie w następujący sposób: „Jestem proboszczem i z konieczności nasuwa mi się pytanie, po co nim jestem, o co właściwie chodzi, do czego ma zdążać cała praca duszpasterska, kazania, spowiedzi, Msza święta itd. Odpowiedź wydaje mi się jasna. Chodzi o to, by moi parafianie mieli jak najlepszy stosunek do Boga, któremu wszystko zawdzięczają, i do siebie wzajemnie, względnie do wszystkich ludzi. W tradycyjnym sformułowaniu chodzi o to, by kochali Boga ponad wszystko, a więc i ponad siebie, innych zaś ludzi tak jak siebie. Formy życia w Kościele są niezmiernie zróżnicowane, bogate i różnorodne. Ostateczny jednak cel i sens tego wszystkiego, co się w nim dzieje, jest niezmiernie prosty i niezmienny – miłość Boga i bliźniego”.388
Odpowiedź na pytanie dotyczące celu duszpasterstwa jest bardzo szeroka i dlatego może być ona ujmowana w różnych aspektach. Wielostronnie analizował to zagadnienie także ks. Fedorowicz. W artykule poświęconym pobożności maryjnej stawiał pytanie o ostateczny cel duszpasterstwa i próbował wyjaśnić to zagadnienie w jeszcze inny sposób: „[…] co jest celem duszpasterstwa w ogóle? Wiemy, że jest nim chwała Boża przez zbawienie dusz. Celem duszpasterstwa jest Bóg, jako osiągany przez ludzi. [...] Dalej: zbawienie to osiągnięcie Boga, zjednoczenie z Bogiem bez reszty – w niebie. Tam Bóg da sam siebie swoim w wiekuistej komunii. Duszpasterstwo «podprowadza» dusze do zbawienia, do tej wiekuistej komunii, ale przecież samo z siebie Boga w wieczności szczęśliwej nie daje. Natomiast daje Boga konkretnie: w komunii sakramentalnej, która jest zadatkiem komunii wiekuistej. I tak mamy punkt centralny duszpasterstwa uchwycony: Jezus w ofierze, Jezus w komunii świętej – powiedzmy ogólniej: Jezus w Najświętszym Sakramencie. To jest punkt docelowy wszystkich dążeń duszpasterskich. Punkt zbiorczy całego duszpasterstwa [...]”.389 Słowa te kierują już określenie celu posługi duszpasterskiej w stronę liturgii. Korespondują one z innym osobistym wyznaniem: „Chciałbym, żeby [moi parafianie – P. P.] odnaleźli we Mszy świętej Boga, Kościół, mnie i samych siebie [...]”.390 I to właśnie było powodem, że ks. Fedorowicz postanowił – od samego początku istnienia parafii – uczynić Mszę świętą ośrodkiem jej życia.391
Poprzez chrystocentryczne ujęcie pracy pastoralnej ks. Fedorowicz odwoływał się do istotnego celu duszpasterstwa rozumianego jako zjednoczenie człowieka ze Zbawicielem. Jego zamierzenia pastoralne były zatem w istocie tożsame z tym zawsze istniejącym w Kościele programem, który winien stanowić przedmiot troski duszpasterzy i całego ludu Bożego.392
Ksiądz Aleksander wyjaśniał swoje pasterskie i zarazem kaznodziejskie ukierunkowanie, odwołując się do treści objawionych zawartych w Piśmie Świętym. Na rekolekcjach do sióstr zakonnych, rozważając treści zawarte w Pierwszym Liście św. Piotra, tłumaczył: „I widocznie ta sprawa była najważniejsza, jeżeli cały List koło tego się obraca, by uwierzyć, że jesteśmy dziećmi Bożymi, że jesteśmy chrześcijanami i dlatego mamy prowadzić życie dobre. To jest sprawa podstawowa; kiedy się czyta Ewangelię, to ciągle te same myśli się powtarzają, tylko inaczej sformułowane: raz w przypowieściach, raz w bezpośredniej nauce Pana Jezusa. I właściwie my strasznie nudzimy w Kościele, jeżeli chodzi o treść naszej nauki, bo ciągle powtarzamy to samo. Zarówno bowiem Listy św. Pawła, jak i inne księgi, zwłaszcza Nowego Testamentu, ciągle powtarzają to samo napominanie, prośbę, zaklinanie w imię Boże, żebyśmy się wzajemnie miłowali, żebyśmy byli dobrzy”.393
Pośrednim argumentem, który także potwierdza istnienie programowych zamierzeń i świadomej celowości w duszpasterskich poczynaniach ks. Fedorowicza, był fakt, że pod koniec życia proboszcz z Izabelina w niektórych dyskusjach dotyczących spraw liturgii i życia Kościoła wypowiadał się z niespotykanym dotąd u niego pośpiechem. Odnosiło się wrażenie, że będąc świadom bliskości swojej śmierci, chciał w jak największym stopniu przekazać innym wszystkie swoje przemyślenia i uwagi, i choćby w ten sposób dokończyć zamierzone dzieło. W rozmowach tych przerywał nawet swoim rozmówcom w pół zdania, czego do tej pory nie miał zwyczaju czynić.394 S. Bronisława Klara Jaroszyńska wspomina, że w czasie śmiertelnej choroby ksiądz Aleksander dyktował jej teksty dotyczące Mszy świętej: „Mówił tak długo, dopóki mógł, dopóki nie przychodziło omdlenie”.395
Także tuż przed końcem życia ks. Fedorowicz, odwołując się do biblijnych słów starca Symeona, powiedział swoim najbliższym, że kiedy Sobór Watykański II określił już tak jednoznacznie istotną rolę Mszy świętej w życiu Kościoła, to on może spokojnie umrzeć.396 Chodziło mu przede wszystkim o dwie następujące myśli zaczerpnięte z soborowego dokumentu: „Liturgia jednak jest szczytem, do którego zmierza działalność Kościoła, i zarazem jest źródłem, z którego wypływa cała jego moc” (KL 10) oraz: „Kościół zatem bardzo się troszczy o to, aby chrześcijanie w tym misterium wiary nie uczestniczyli jak obcy lub milczący widzowie, lecz aby przez obrzędy i modlitwy misterium to dobrze rozumieli, w świętej czynności brali udział świadomie, pobożnie i czynnie, byli kształtowani przez słowo Boże, posilali się przy stole Ciała Pańskiego i składali Bogu dziękczynienie; aby ofiarując niepokalaną Hostię nie tylko przez ręce kapłana, lecz także razem z nim, uczyli się ofiarować samych siebie i za pośrednictwem Chrystusa z każdym dniem doskonalili się w zjednoczeniu z Bogiem i wzajemnie ze sobą, aby ostatecznie Bóg był wszystkim we wszystkich” (KL 48). Ks. Fedorowicz przekonywał, że w słowach dokumentu soborowego odkrył określenie najistotniejszego celu swoich poczynań duszpasterskich, o którego upowszechnienie i realizację w posłudze izabelińskiej zabiegał przez całe życie.
Pod koniec swojego życia, już na łożu śmierci, ksiądz Aleksander wyznał, że gdyby miał powiedzieć jeszcze jedno kazanie, powiedziałby tylko jedno słowo: miłość.397 Tak w najkrótszy sposób wyraził ostateczny cel całego swojego przepowiadania, a w szerszym rozumieniu całej pracy duszpasterskiej.
Jasne określenie celu jest zasadniczym elementem każdego działania planowego. Zaraz za tym powinien iść dobór środków, które pozwalają osiągnąć przyjęte zamierzenia. Niebezpieczeństwem, które może zakłócić ten proces, jest zatracenie właściwej proporcji i harmonii pomiędzy celem a środkami lub potraktowanie ich jako czegoś najważniejszego w całym przedsięwzięciu. To może stanowić poważne zagrożenie, ponieważ przy dużej aktywności duszpasterza zjawisko to może być trudne do zauważenia. Ma to miejsce wtedy, kiedy aktywność pastoralna staje się celem samym w sobie. Był tego świadom ks. Fedorowicz, który uważał, że „dobrze ustawione życie religijne musi opierać się o właściwe proporcje w świecie nadprzyrodzonym. Zatracenie poczucia proporcji grozi spaczeniem i spłyceniem religijności. Sprawy drugorzędne mogą się wysunąć na pierwszy plan, a sprawy najważniejsze mogą zmaleć w świadomości człowieka religijnego, a nawet całkowicie zniknąć. I wtedy mamy do czynienia z namiastką religii”.398 Porządek i harmonia w działaniach duszpasterskich mają więc wynikać z porządku, jaki ukazuje teologia. W jednej z nauk rekolekcyjnych do sióstr zakonnych ksiądz Aleksander przestrzegał: „Za każdym razem, kiedy wchodzimy w takie szczegóły życia duchowego, jest niebezpieczeństwo stracenia z oczu tego, co najważniejsze. Dlatego trzeba myślą i wolą odnajdywać Boga, bo reszta ma wartość tylko przez wzgląd na Boga”.399
Proboszcz z Izabelina jasno podkreślał, że osiągnięcie stawianych człowiekowi przez Boga i Kościół celów – miłość Stwórcy i miłość bliźniego – możliwe jest głównie przez uczestnictwo w sakramentach. Chodziło mu przy tym o uczestnictwo w pełni rozumne i głębokie.400 Dlatego był przeciwny stosowaniu w duszpasterstwie nadzwyczajnych przedsięwzięć dla ożywienia życia liturgicznego. W jednym ze swoich listów pisał wprost: „Chciałbym, by wszyscy zrozumieli, że przy użyciu bardzo prostych środków Msza święta może stać się w parafii tym, czym z natury być powinna”.401
1.2. Cel posługi duszpasterskiej odczytany przez świadków pracy pastoralnej ks. Aleksandra Fedorowicza
Parafianie i osoby zaprzyjaźnione z ks. Aleksandrem Fedorowiczem odczytywali główny kierunek jego zamierzeń w ten sam sposób, choć wyrażali go niekiedy różnymi słowami. Niektórzy zwracali przede wszystkim uwagę na to, że posiadał on głębokie i konkretne pojęcie osoby Boga, które chciałby udzieliło się wszystkim.402 Kochał Boga i chciał Go dać ludziom. Pragnął wprowadzić bliźniego w atmosferę Bożą.
Podobnie odczytała zasadniczy cel wszystkich starań duszpasterskich proboszcza z Izabelina Hanna Święcicka: „Rzeczywista obecność Chrystusa to nie przenośnia. Rozumiał tak i ks. Ali, i chciał nas tego nauczyć. Nawet nie wiem, czy to nie było to jedno, czego nas naprawdę chciał nauczyć. [...] Ksiądz chciał [...] nauczyć nas Chrystusa. Jego trudu i cierpienia, i naszego z Nim zespolenia”.403
Zjednoczenie z Chrystusem dokonuje się w miłości gotowej na przyjęcie ofiary. Dlatego ksiądz Aleksander chciałby słowa „miłość i ofiara” stały się dla wszystkich bardzo czytelne.404 Wychowanie swoich parafian do świadomego składania ofiar jako wyrazu miłości, stanowiło ważny aspekt izabelińskiego duszpasterstwa. Hanna Święcicka i s. Klara Jaroszyńska podkreślają ten charakterystyczny rys pastoralnych zamiarów ks. Fedorowicza: „Chciał dać [ludziom – R P] – tak jak i sobie – wielki dar – umiejętność dawania jako wyraz miłości. Tego od nich żądał. Ten jego plan zarysował się już w Tywoni. Potem stawał się coraz jaśniejszy. Coraz wyraźniej i konsekwentniej zmierzał do tego, żeby nauczyć ludzi bezinteresownej ofiary składanej Bogu samemu”.405
Ks. Fedorowicz był świadom, że tę duchową rzeczywistość można osiągnąć tylko poprzez zjednoczenie się z największym ofiarnikiem – Jezusem Chrystusem, a to dokonuje się w głębokim zanurzeniu się w misterium liturgii. S. Barbara Rut Wosiek pisze więc: „Do tego też można by właściwie sprowadzić cały program duszpasterski ks. Aleksandra. Rozbudzić świadomość liturgiczną wiernych to znaczy tyle, co doprowadzić do tego, aby poczuli się naprawdę Kościołem zjednoczonym z Jezusem Chrystusem i w Jezusie Chrystusie”.406
Inny świadek izabelińskiej pracy ks. Fedorowicza – ks. Janusz Tarnowski – tak odczytał istotę jego pastoralnych starań: „Najważniejsze jest pomóc ludziom odkryć, że ofiara mszalna jednoczy ludzi w miłości między sobą przez włączenie ich w ofiarę Jezusa, co właśnie stanowi żywy, wciąż odradzający się Kościół”.407 Ks. Bronisław Piasecki wspomina natomiast, że proboszcz z Izabelina „chciał wszystkich «zarazić» Mszą świętą, żeby ona kiełkowała w duszach innych, tak jak w nim”.408
Otoczenie księdza Aleksandra dostrzegało też, jakimi przede wszystkim środkami zamierzał on osiągnąć cele postawione parafii. O. Piotr Rostworowski, wspominając izabelińską parafię, pisze, że „Ali [...] bardzo prosto wierzył, że w tych najistotniejszych i z samym życiem Kościoła związanych środkach jest moc przemieniająca świat, że zadanie kapłana jest bardzo skromne i polega po prostu na uobecnieniu i udostępnieniu ludziom Chrystusa środkami, które On sam do tego celu ustanowił”.409
Podsumowaniem tych refleksji mogą być bardziej ogólne opinie przyjaciół i bliskich znajomych. Ks. Aleksander Oberc wspominał, że poznając coraz bardziej poglądy ks. Fedorowicza, zachwycał się jego „[...] dalekimi perspektywami, wszystko u niego było przemyślane.410 I tak s. Wosiek, analizując pracę duszpasterską w Izabelinie, stwierdziła, że „jedno można, jak się zdaje, powiedzieć z pewnością [...]: ks. A. Fedorowicz wiedział dobrze, do czego zmierza w swojej pracy i świadomie szukał najwłaściwszych środków dla realizacji postawionych przed sobą celów”.411 A s. Maria Gołębiowska w swoich wspomnieniach o ks. Fedorowiczu pisała: „Niewielu spotykamy księży, którzy tak jak ksiądz Aleksander jasno rozgraniczają wartości, ustalają ich hierarchię”.412
Rozdział 2
Praktyczna użyteczność programu
2.1. Teoria a rzeczywistość: niebezpieczeństwo rozdźwięku
Jednym z głównych problemów w pracy duszpasterskiej jest trudność w praktycznej realizacji modeli pastoralnych. Zdarza się, że realizowane programy nie wpływają w sposób, jaki zakładano, na świadomość teologiczną i rzeczywisty poziom życia duchowego wiernych. Jedną z wielu przyczyn, która powoduje taki stan rzeczy, jest przyjęcie błędnych założeń w opracowywanej teorii duszpasterskiej. Z niej zaś wynikają określone modele i imperatywy działania. Zawieść mogą przeprowadzane badania zwłaszcza na gruncie psychologii czy socjologii. Dostrzeżenie wszystkich uwarunkowań życia ludzkiego – wewnętrznych i zewnętrznych – nawet przy dużej staranności prowadzonych badań jest bowiem niezmiernie trudne. Pojedynczy człowiek i środowisko, w którym żyje, to rzeczywistość niezwykle dynamiczna i jej socjologiczno-psychologiczne analizy szybko się dezaktualizują.413 Błędnie przeprowadzone badania lub – co często ma miejsce – zbyt optymistyczna interpretacja ich wyników prowadzą w rezultacie do przygotowywania programu duszpasterskiego dla jakiejś wyidealizowanej jednostki lub równie idealnej wspólnoty. Takie propozycje duszpasterskie rozmijają się z poziomem intelektualnym konkretnego człowieka, jego teologiczną percepcją i potrzebami duchowymi, i przez to nie nadają się do skutecznej realizacji. Jeśli błędy te nie zostaną dostrzeżone i skorygowane intuicją pasterza na późniejszym etapie realizacji pastoralnych zamierzeń, to wysiłki pracy duszpasterskiej mogą zostać zaprzepaszczone.
Ks. Fedorowicz odnosił się pośrednio do tego problemu, wypowiadając się na temat zalet i wad języka naukowego: „Mniej lub więcej sformułowane i ścisłe języki poszczególnych nauk – mawiał – przypominają oddziały ciężkiej jazdy zakute w zbroję”.414 Dlatego podkreślał znaczenie języka i poznania potocznego: „Zafascynowani naukami, zatracamy często poczucie ogromnej wartości języka potocznego. Nieścisły, ale bogaty, giętki, żywy, nieznający granic i barier, on tylko jest zdolny sprostać ogromnej różnorodności świata, który nas otacza i który w nas jest. Wartość i skuteczność potocznego myślenia i mówienia stwierdzamy na każdym kroku, choć równocześnie zdajemy sobie sprawę, że pewność wniosków, przy pomocy takiego mówienia i myślenia zdobytych, jest często znacznie zubożona”.415
Jako duszpasterz, który na co dzień obcował z tajemnicą człowieka i jego kontaktu z Bogiem, zdawał sobie sprawę z często występującej niewystarczalności naukowego opisu uwarunkowań religijności człowieka i wynikających z niego postulatów pastoralnych. Bowiem wobec złożonej problematyki życia ludzkiego poznanie teoretyczne zatrzymuje się często na progu tajemnicy człowieka. Ksiądz Aleksander, wspominając swoje akademickie dysputy z przyjaciółmi w czasach młodości, przyznawał po latach, że „[...] były one blade wobec konkretu życia”.416 W jednym ze swoich listów do przyjaciela wyrażał swoje rozczarowanie wynikające z zagubienia się współczesnego człowieka w naukowych poszukiwaniach: „Ludzka myśl coraz mniej służy poznawaniu i świadomemu przeżywaniu rzeczywistości przez Boga stworzonej, a coraz więcej oddaje się konstruowaniu i budowaniu [...] niezmiernie skomplikowanego, w wielkim procencie umownego, świata”.417 Wiąże się to z samą naturą ludzkich pojęć. Ks. Fedorowicz zauważał, że są one „[...] koniecznym warunkiem ludzkiego poznania, są równocześnie smutną jego koniecznością i zawsze jest niebezpieczeństwo, że spetryfikują nasze przeżycie rzeczywistości, i zachowując całą wartość obiektywną, w naszej świadomości staną się wypranymi z treści etykietami”.418 Logicznym wnioskiem płynącym z powyższej opinii było przekonanie księdza Aleksandra, że „słowa są strasznie niebezpieczne. Tak łatwo się schować poza słowami, poza frazesami, poza komunałami i stracić kontakt z rzeczywistością ziemską i Bożą”.419 Jeszcze w innym miejscu twierdził on, że „rzeczywistość, która jest w nas i poza nami, jest mocniejsza niż wszelka konstrukcja myślowa”.420 „Pewne rzeczy [...] wypowiedziane przybierają kształt banału, sloganu czy okropnej «drętwej mowy»”.421 Taki stan rzeczy wynika z przemian, jakie zachodzą w myśleniu i kulturze człowieka. Ks. Fedorowicz twierdził więc, że „dawnym ludziom łatwiej było wiązać słowo z rzeczą, bo myśmy się nauczyli myśleć abstrakcyjnie i tak łatwo odchodzimy od rzeczy, od konkretu”.422
Wszystko to prowadzi do pogłębiającego się rozdźwięku pomiędzy konstruowanymi opisami, teoriami, postulatami a ludzkim życiem. Proboszcz z Izabelina zauważał: „[...] łatwo mówić naukę, łatwo słuchać nauki, ale w zetknięciu z rzeczywistością jest jakiś brutalny skok”.423
Zjawisko pogłębiającego się rozdźwięku pomiędzy słowem a rzeczywistością ksiądz Aleksander dostrzegał także w tym, że we współczesnej historii powstało wiele niezrealizowanych teorii, odnoszących się do ludzkiego życia. Te miały poprowadzić człowieka w lepszy świat. Wiele z nich było w swojej istocie ideologiami mającymi kreatywne aspiracje, a w rzeczywistości pozostawały jedynie kolejną niezrealizowaną doktryną. W swoich założeniach nie uwzględniały zazwyczaj prawdy o człowieku i otaczającej go rzeczywistości. Tłumaczy to spotykaną często nieufność wobec wszelkich teorii mających ambicje, by kierować życiem ludzkim. Ks. Fedorowicz pisał w związku z tym: „Dzisiejszy człowiek jest chory z powodu nadmiaru słów i idei niezrealizowanych, szuka konkretu, rzeczy samej, a nie jej nazwy”.424 Ubolewał przy tym nad procesem osłabiania mocy słowa i języka. W jednym ze swoich listów pisał na ten temat: „Mam coraz większy wstręt do nudy, brzydoty, sloganów, a niestety, nasz rodzący się lub też może nad grobem stojący świat jest pełny tego wszystkiego. Szablon, płyta gramofonowa, propaganda zabijają człowieka, a w każdym razie ogłupiają. Grzech przeciwny naturze myśli i słowa mści się jeszcze o wiele bardziej niż grzech przeciwny naturze ciała. A ten grzech dokonuje się dzisiaj na całym świecie, w gazecie, radiu, kinie, szkole, w Nowym Yorku, Warszawie i Szanghaju. Inaczej tu, inaczej tam. Gwałci się słowo po angielsku, chińsku i turecku”.425
Powyższe uwagi odnoszą się także w całej rozciągłości do języka religijnego. Rozważając więc znaczenie słowa Amen we Mszy świętej, uczynił na marginesie taką refleksję: „Ludzka mowa jest dziś stara, wyprana. Litery służą tylko do wypowiedzenia i zrozumienia czyjejś myśli. Służą także wyrażaniu prawdy, jak i jej zakryciu. Amen urodziło się w tym czasie, gdy mowa była młoda, obejmowała całego człowieka, słowa traktowano poważnie, z namaszczeniem, szacunkiem dla wszystkiego, co w sobie niosą”.426 Ks. Fedorowicz przyznawał, że „[...] jest trudno mówić o rzeczach, które są równocześnie bardzo święte i bardzo proste”.427
Rozdźwięk między pojęciami a rzeczywistością w życiu religijnym prowadzi do takiego oderwania się formułowanych twierdzeń od rzeczywistości Bożej, że stają się one już – jako zawiła konstrukcja myślowa – celem samym w sobie. Ksiądz Aleksander na rekolekcjach dla sióstr przestrzegał: „Jest jakieś niebezpieczeństwo słów i nadmiar, kiedy się mówi o rzeczach świętych [...]”.428 W swoim wspomnieniu o ks. Fedorowiczu Mira Hebdzyńska wspomina, jak pożyczyła proboszczowi z Izabelina rozprawę o świętości Jezusa. Zwrócił ją po kilku dniach, przyznając, że jej nie przeczytał, ponieważ nie lubi takich zawiłych mądrości. 429 Jego zdaniem, życie wewnętrzne człowieka ma być bardzo proste. Mawiał: „Może być trudne [...], ale powinno być proste”.430
Przy okazji dyskusji o roli laikatu w Kościele w Polsce wyraził swój pogląd na temat formułowania teorii dotyczącej problemów duszpasterskich: „W ostatnich tygodniach w Tygodniku Powszechnym było kilka artykułów o laikacie. Przeważnie tak poważne i długie, że nie miałem odwagi zabrać się do ich czytania. [...] Problematyka tak dla Kościoła istotna nabrała wymiarów patetycznych, teoretycznych, ogólnych i obawiam się, by nie zawisła w powietrzu, zawieszona na wysokich hasłach i postulatach”.431 Ksiądz Aleksander przyznawał jednocześnie, że „jest jakieś niebezpieczeństwo w naszych wszystkich kazaniach, w konferencjach – budowania gdzieś jakichś światów w powietrzu, nie na ziemi. Łatwiej jest mówić o obłokach niż o ziemi”.432 Tym samym proboszcz z Izabelina przeciwstawiał się niebezpieczeństwu, które ks. Ryszard Kamiński określił skrajną tendencją traktowania teorii teologicznej jako wartości samej w sobie?433
Niebezpieczeństwo – zdaniem ks. Fedorowicza – polega na tym, że opracowania teoretyczne często nie są pomocne w formowaniu życia religijnego poszczególnych osób czy wspólnot ze względu na stopień abstrakcji. Nie wnikają one przez to w całe bogactwo egzystencji człowieka. Świadczy o tym choćby wspomnienie jednego z jego znajomych: „Kiedyś podczas rozmowy w kancelarii na plebani wyjąłem z szafy bibliotecznej książkę Guardiniego La messe i zapytałem, jak ją ocenia. Zbył mnie krótkim zdaniem, z którego wyczułem, że to – co ona daje – nie wystarcza, aby ludzie zrozumieli Mszę świętą, tak jak on tego pragnął”.434
Ksiądz Aleksander żył w głębokim przekonaniu, że chrześcijaństwo to życie, a nie tylko doktryna. Przestrzegał przed hermetycznym zamykaniem się chrześcijan w świecie religijnych pojęć. Na rekolekcjach, mówiąc o prawdach Bożych, podkreślał niestrudzenie, że „nie wystarczy mówić, słuchać, trzeba żyć [...]”.435 Dodawał przy tym: „Szukaj życia, nie słów”.436 Bowiem istnieje „[...] zawsze jakaś [...] rozbieżność między prawdami mówionymi i przeżytymi, [...] zupełnie całkowicie co innego jest mówić, a co innego tymi prawdami żyć, przeżyć je w sobie. [...] dopiero chrześcijaństwo przeżywane staje się prawdziwe. [...] mówi się o ofierze, o Panu Jezusie, o krzyżu, mówi się i mówi, i to nic nie znaczy, jak długo się tym nie żyje”.437 Podobnie samo „mówienie o dobru – dużo się o nim mówi – staje się uciążliwe. Więc dlatego nie chodzi o to, żeby dużo mówić, tylko żeby spełniać to, co jest nam polecone przez Pana Jezusa”.438
Na potwierdzenie swoich poglądów ks. Fedorowicz odwoływał się do świadectwa własnego życia: „Należałem przed wojną do parafii św. Marii Magdaleny we Lwowie, a raczej mieszkałem w niej. Znałem dobrze proboszcza i wiedziałem, że robi ogromne wysiłki, by parafię zdynamizować, nauczyć uczestnictwa we Mszy świętej, rozwinąć akcję charytatywną; ale nawet przez myśl mi nie przeszło włączyć się w całą tę działalność. Nawet się nie interesowałem tym, co się w parafii dzieje. Natomiast długie godziny spędzałem na zebraniach ogólnych różnych sekcji, słuchałem referatów, wygłaszałem je [...]”.439 Tych chrześcijan, którzy zgłębiają doktrynę teologiczną, ale nie zajmują się życiem własnej wspólnoty, jaką jest parafia, nie gromadzą się razem przy jednym stole eucharystycznym, ks. Fedorowicz nazywał «laikami samymi w sobie». Jako proboszcz, wyrażał się o nich następująco: „Laików [tego typu – P R] na szczęście nie mam; gdybym miał, to by mnie szlag trafił, a oni by nawet nie wiedzieli, dlaczego. [...] Gdybym miał takiego laika, jakim sam kiedyś byłem, pędzącego na zebrania do KIK-u i nabożeństwa do św. Marcina, to pragnąłbym dla takiego ekskomuniki nie z Kościoła, ale z parafii”.440
Ks. Fedorowicz wyrażał zdziwienie, że skoro chrześcijaństwo ma być codziennością ludzi wierzących, to dlaczego tak bardzo mnoży się i komplikuje różne programy i sugestie duszpasterskie. Mówił, że nie rozumie księży, którzy ciągle dyskutują o formach duszpasterstwa. Jego zdaniem, samo życie przynosi ich tak wiele.441 W jednym z listów do Stefana Swieżawskiego ks. Fedorowicz pisał, że często takie teoretyczne igranie słowami czy pojęciami nie służy szukaniu prawdy, ale zadowoleniu własnej próżności.442 Dlatego tak bardzo obawiał się „[...] gadulstwa niedouczonych komentatorów”.443
2.2. Poszukiwanie teorii służącej życiu
Powyższe krytyczne refleksje ks. Fedorowicza nie oznaczały, że był on przeciwny konstruowaniu teorii. Doskonale zdawał sobie sprawę z ich nieodzowności. Przyznawał nawet, że „[…] nie można lekceważyć teorii, bo życie się według nich układa”.444 On sam czuwał, by jego opracowania teoretyczne były zawsze albo wnioskiem płynącym z praktyki albo koniecznym etapem do niej prowadzącym.445
Te przemyślenia utwierdzały księdza Aleksandra w przekonaniu, że teologia i oparta na niej teoria duszpasterska to jedynie środki, którymi należy się ostrożnie posługiwać. Nie są one celem samym w sobie.446 Wartość pastoralnych postulatów weryfikowana jest zatem przez możliwość ich rzeczywistego oddziaływania na człowieka.
Ponieważ ks. Fedorowicz pragnął zajmować się w parafii przede wszystkim sprawą zbawienia człowieka, nie koncentrował się więc na teologii jako takiej. Z tego powodu nie uważał się za naukowca. Jeszcze po latach od ukończenia studiów teologicznych i filozoficznych źle oceniał swoje kwalifikacje naukowe.447 W swoich wypowiedziach podkreślał wyraźnie: „Nie jestem apologetą ani teologiem 448 „[...] liturgistą nie jestem, lecz proboszczem praktykiem”.449 Jednak w opinii wielu ludzi – także naukowców – proboszcz z Izabelina był w pełnym tego słowa znaczeniu teologiem i to „teologiem z prawdziwego zdarzenia”.450 Potwierdzał to bp Bohdan Bejze, pisząc, że kiedy ks. Fedorowicz podejmował tematy teologiczne, czynił to jako „[...] teolog, który naukę Chrystusa o cierpieniu zna i kocha”.451 Swoją duchowość i pracę pastoralną opierał na rzetelnej wiedzy, którą ciągle pogłębiał. Każda myśl i inicjatywa duszpasterska wynikały bezpośrednio z myśli teologicznej. Uzasadniając swoje duszpasterskie poczynania, argumentował ich słuszność w oparciu o naukę Biblii, dzieła Ojców Kościoła oraz dokumenty kościelnego Magisterium: „Wszystkie swoje innowacje liturgiczne opierał na poważnych studiach i głębokim przemyśleniu”.452
W rozwiązywaniu istniejących w konkretnej społeczności problemów duszpasterskich ks. Fedorowicz posługiwał się wiedzą teologiczną zdobytą w czasie studiów seminaryjnych i uniwersyteckich. Wiedzę tę nieustannie pogłębiał przez osobistą lekturę książek i czasopism z dziedziny teologicznej, a także poprzez osobiste rozmowy prowadzone z teologami.
Perspektywą jego liturgicznych i pastoralnych przemyśleń była zawsze relacja konkretnego człowieka czy wspólnoty do Boga i bliźnich. Wynikało to z faktu, że ks. Fedorowicz był nastawiony przede wszystkim na praktyczne działanie. Nie szukał teoretycznych nowości, ale chciał rozwiązywać egzystencjalne problemy człowieka.453 W czysto teoretycznych zagadnieniach teologicznych dostrzegał od razu ich wymiar praktyczny, widział konkretnych ludzi, do których te kwestie się odnoszą.454 Dawało się to zauważyć podczas teologicznych dysput, jakie prowadził proboszcz z Izabelina. Gdy stawiano mu pytania z dziedziny socjologii, teologii pastoralnej czy homiletyki, on zawsze odpowiadał językiem praktyki życia chrześcijańskiego.455
Dla rozpoznania środowiska, w którym przyszło mu budować duchowe zręby wspólnoty lokalnego Kościoła, ksiądz Aleksander nie posługiwał się naukowo przeprowadzoną analizą socjologiczną i psychologiczną, opartą na badaniach empirycznych, ale opierał się na własnych obserwacjach i refleksjach znanych mu ludzi.456 Pogłębiało to praktyczną użyteczność jego przemyśleń, bowiem problemy pastoralne postrzegał on, analizował i rozwiązywał z głębokim sensus catholicus. Nic dziwnego, że określano go jako człowieka o głębokiej duszpasterskiej świadomości.457 Wszystko to pozwoliło ks. Fedorowiczowi podążać oryginalną drogą duszpasterskich poszukiwań.458 Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że – jak mówi ks. Bronisław Piasecki – „[...] najbardziej twórcza działalność księdza Aleksandra przypada na lata 5O-te, kiedy cały Kościół bardzo głęboko tkwił jeszcze w formalizmie, a każda twórcza i samodzielna myśl była ryzykiem”.459 W tych czasach, dzięki swojej głębokiej duchowości, a zarazem zdolnościom intelektualnym, zaskakiwał on otoczenie swoimi dalekimi perspektywami duszpasterskimi.460 „[...] nikogo nie naśladował, przemyślał, «przetrawił» wskazówki Ewangelii i stworzył sobie swój program, swój niepowtarzalny sposób realizowania Ewangelii, nie przejmując się, co ktoś o tym myśli lub mówi”.461 Ks. Janusz Mariański określa takich duszpasterzy słowem «elastyczni». Pisze o nich, że „[...] hołdują oni dynamicznemu stylowi pracy, akcentującemu tworzenie zadań własnych, bez z góry narzucanych schematów i instytucjonalnych receptur, przystosowanemu do aktualnego terenu, autentycznie odpowiadającemu potrzebom religijnym parafian i sprzyjającemu ich rozwojowi. Nie obawiają się oni nowych problemów, dla których należy wypracować nowe procedury rozwiązań. [...] Mają własną drogę duszpasterzowania. [...] Cenią własne doświadczenia bez oglądania się na tanią popularność i autoreklamę”.462
Troska o praktyczną użyteczność programu pastoralnego księdza Aleksandra przejawiała się także i w tym, że potrafił on dostrzegać błędy własnych koncepcji i odpowiednio je modyfikować.463 Świadczyło to także o żywotności jego programu i nieustannym oddziaływaniu na siebie teorii i praktyki. W działaniu duszpasterskim wydaje się bowiem niemożliwe zachowanie bezwzględnej chronologii, która miałaby polegać na tym, że najpierw opracowuje się teoretyczne założenia, a potem następuje jedynie ich realizacja. Przywoływany już ks. Ryszard Kamiński pisze: „Planowanie nie zawsze musi wyraźnie wyodrębniać się od realizacji planu. Poszczególne elementy planowania mogą przeplatać się w czasie z poszczególnymi fragmentami [...] realizacji planu. [...] Okoliczności mogą wymagać rewizji planu”.464
Wprowadzenie zatem odpowiednio opracowanej i przedstawionej teorii w konkret ludzkiego życia było przedmiotem troski księdza Aleksandra. Uważał to nawet za najważniejsze zadanie duszpasterskie. Troszczył się, by jego teoretyczne ujmowanie problemów duchowych i duszpasterskich też było życiem.465 W czasie rekolekcji do chorych zwrócił się raz do swoich słuchaczy w następujących słowach: „Mam mieć trudną naukę teraz, nie dla was trudną, tylko dla mnie trudną. Mam mówić o takich rzeczach, o których mówić muszę, a mówić nie mogę, bo chodzi mi o to, jak to – cośmy mówili dotychczas o Panu Bogu, o Kościele, o miłości – realizować w praktyce, wprowadzać w wasze obecne życie. Muszę o tym mówić, bo gdybym tego nie powiedział, no to właściwie, cóż – powiedział piękne rzeczy o Panu Bogu, o miłości i niech to tak zawiśnie w powietrzu – a wy musicie wracać do domu i musicie żyć takim życiem, jakie każdy z was ma. Więc czegoś by brakowało, może właśnie najważniejszego, gdybym nie mówił tego, jak teraz wy po powrocie do swego zwyczajnego życia macie te sprawy najważniejsze, duchowe, Boże, w życie wprowadzić”.466 Dlatego ks. Fedorowicz, stając przed swymi słuchaczami, zastanawiał się: „Jak przetłumaczyć na język codzienny zwyczajne wasze codzienne sprawy, to wszystko, co Chrystus nam niesie w Ewangelii”.467
Planując akcję wakacyjną w parafii, ksiądz Aleksander nie miał wątpliwości, że „[...] oddziaływanie duszpasterskie musi dotrzeć do poszczególnych rodzin i do poszczególnych ludzi w ich codziennym życiu, jeżeli ma być skuteczne”.468 Ks. Fedorowicz zdawał sobie sprawę, że aby ten istotny warunek mógł być spełniony, plan duszpasterski dla jego parafii musi być w pełni zrozumiany przez mieszkańców Izabelina i okolic. To jedynie mogło sprawić, że proponowane im formy pracy duszpasterskiej przyjmą jako osobistą drogę do spotkania z Bogiem i własny plan pracy duchowej. Ludzie poddani opiece duchowej ks. Fedorowicza byli najczęściej niewykształceni i bardzo prości. To tym bardziej wymagało jasnego i obrazowego formułowania programu, który byłby dostosowany do mentalności parafian z Izabelina. Nieuwzględnienie tego warunku, przedstawianie spraw Bożych w sposób zbyt skomplikowany i abstrakcyjny bardzo szybko doprowadziłoby do niebezpiecznej dwutorowości teoretycznych założeń i rzeczywistości życia. Ks. Franciszek Woronowski, podejmując zagadnienie planowego działania w życiu parafialnym, postuluje, by cała parafia – jako żywa i nadprzyrodzenie organiczna jedność: 1) miała konkretny program, 2) ten program znała, a znając 3) społecznie realizowała”.469 Dlatego ksiądz Aleksander wkładał ogromny wysiłek, by ludzie rozumieli sprawy, które im przedstawiał, by nie pozostawały one dla nich odległą teorią, ale by postrzegali je w perspektywie swojej codzienności. Wszystkie jego starania i zabiegi duszpasterskie można było sprowadzić do jednego pragnienia, by ludziom sprawy Boże wytłumaczyć tak, żeby je zrozumieli, a rozumiejąc – wypełniali470 Czynił to z tym większą energią, ponieważ „nie wierzył, że są sprawy za trudne, dla ludzi niedostępne […]”.471
Takie podejście do problemu było zgodne z oczekiwaniami samych parafian. Z owych oczekiwań zdawał sobie dobrze sprawę proboszcz z Izabelina. W jednym z artykułów poświęconych uczestnictwu zgromadzenia we Mszy świętej zauważał, że „[...] dzisiaj [...] daje się odczuwać głód prawd najbardziej podstawowych i pierwotnych472 W liście do brata Tadeusza, podejmując temat Boga, człowieka, tajemnicy istnienia, a także problem ludzkiego poznania, postulował zaś, by „[...] ktoś te rzeczy dzisiaj w sposób popularny pisał, bo ludzie bardzo potrzebują, a fachowcy tego nie chcą albo nie umieją robić”.473
Rozdział 3
Treści teologiczne programu
Przedstawiany ludowi Bożemu w przepowiadaniu słowa, niezmienny i powszechnie obowiązujący w Kościele depozyt wiary może być ujmowany – w przypadku prezentowania go przez poszczególnych duszpasterzy – w różnych formach. Wynika to przede wszystkim z dwóch powodów. Pierwszym jest teologiczna formacja samego kapłana, jego charakter i duchowość, a także dotychczasowe doświadczenia duszpasterskie. Drugim czynnikiem wpływającym na sposób prezentowania prawd Bożych jest sam odbiorca przekazu wiary, jego poziom intelektualny, mentalność, poziom moralności, a także dotychczasowa formacja religijna i doświadczenia z nią związane. Wszystko to zobowiązuje duszpasterza do odpowiedniej systematyzacji treści i formy wykładu wiary dla poszczególnych wspólnot. Tak przygotowana i przedstawiana nauka o zbawieniu stanowi teologiczny fundament planu duszpasterskiego. Przemyślenia te zazwyczaj nie przyjmują w praktyce parafialnej formy opracowania naukowego. Stanowią niekiedy, pozostający jedynie w świadomości duszpasterza i wspólnoty, zbiór specyficznie uporządkowanych prawd teologicznych, na których budowane jest życie chrześcijańskie wiernych.
Przez czternaście lat posługi duszpasterskiej w parafii pw. św. Franciszka z Asyżu nauczanie katechetyczne, homiletyczne i rekolekcyjne nie zostało ujęte w jeden metodologicznie opracowany cykl. Poszczególne prawdy wiary przedstawiane były przede wszystkim według porządku poszczególnych okresów roku liturgicznego. Odwoływały się także do ogólnopolskiego i diecezjalnego programu duszpasterskiego i związane były z różnymi wydarzeniami w życiu parafii. Nietrudno jest jednak, przyglądając się głoszonym przez lata pasterskiej posługi w Izabelinie katechezom, homiliom czy konferencjom, dostrzec w nich zamierzony porządek. Przedstawiona poniżej próba usystematyzowania całego wykładu wiary dla izabelińskich parafian może być umownie więc nazwana parafialnym katechizmem księdza Aleksandra. Proboszcz gorąco bowiem pragnął, aby to te przede wszystkim treści zrozumieli i wprowadzili w życie jego parafianie.
Podkreślić trzeba, że dla odtworzenia tego wykładu wiary na potrzeby parafii w Izabelinie sięgnąć należy także do źródeł pozaparafialnego nauczania ks. Fedorowicza. Można to uczynić bez najmniejszej obawy, ponieważ nie czynił on znaczącej różnicy w kwestii przedstawiania spraw Bożych zarówno w parafii, jak i poza nią. Przez całe życie proboszcz z Izabelina podtrzymywał liczne kontakty z kapłanami, zakonnicami i licznymi osobami spoza parafii. Służył im często posługą rekolekcyjną, rozmową czy kierownictwem duchowym. Zawsze jednak najważniejszą była dla niego praca parafialna. Zresztą oba nurty nie stanowiły różnych i niezależnych od siebie wymiarów pracy, a wręcz przeciwnie, uzupełniały i ubogacały się wzajemnie. S. Barbara Rut Wosiek wyjaśnia w jednej ze swoich prac poświęconych ks. Fedorowiczowi problem wzajemnej relacji jego różnych rodzajów aktywności pasterskiej: „[...] do ostatnich dni życia proboszcza do Izabelina ściągali […] lekarze i naukowcy, studenci i klerycy. Te jego [...] kontakty jakoś się właśnie mieściły w duszpasterstwie parafialnym i nie wyodrębniały w osobną gałąź działania. Jak to robił? Cóż, przede wszystkim ci, którzy szukali jego pomocy czy kierownictwa, szukali go właśnie jako proboszcza. [...] Parafia izabelińska była obecna w naukach rekolekcyjnych dla zakonnic klauzurowych czy dla przełożonych różnych zgromadzeń. Odwoływał się do doświadczeń z jej terenu nie tylko na zasadzie dobierania przykładów. To był, czuło się, jego najbliższy teren, którego nigdy prawdziwie nie opuszczał”.474 Powyższa opinia pozwala stwierdzić, że wyrażanie prawd chrześcijańskich wobec parafian i innych osób – duchowych podopiecznych księdza Aleksandra – pozostawało w istotnym wymiarze zbieżne. Dlatego też jego nauki rekolekcyjne dla zakonnic, artykuły publikowane w prasie religijnej mogą także stanowić źródło dla przedstawienia sposobu, w jaki ukazywał swoim parafianom całość zagadnień teologicznych.475
3.1. Tajemnica Boga – źródła wszelkiego istnienia
Wśród różnorodnych zagadnień dogmatycznych, moralnych, biblijnych, społecznych czy rodzinnych, jakie podejmował ks. Aleksander Fedorowicz, na pierwszy plan wysuwa się bezsprzecznie tematyka związana z osobą samego Stwórcy. W swych wspomnieniach najbliżsi jego współpracownicy podkreślają, że praktycznie jedynym tematem wszystkich jego rekolekcji był Bóg.476 Było to prostą konsekwencją płynącą z prawdy, że Bóg jest początkiem wszystkiego, i że bez odwołania się do Jego osoby ani w świecie, ani w Kościele nic nie jest zrozumiałe. Proboszcz z Izabelina wyrażał tę prawdę w słowach: „Cała rzeczywistość świata bez Boga jest niezrozumiała. Bóg jest to istnienie, które tłumaczy wszystko, co jest, bez tego byłby świat znakiem zapytania, wszystko byłoby zagadkowe, jeśli nie postawimy Boga na początku wszystkiego”.477
Ks. Fedorowicz, głosząc niestrudzenie prawdę o Stwórcy, zabiegał, by wierni nosili w sobie poprawny obraz Boga. Jakiekolwiek zafałszowanie wizerunku rzeczywistości Boskiej pociąga za sobą skażenie wszystkich wymiarów życia religijnego. Podczas rekolekcji do sióstr zakonnych przestrzegał więc: „Może być, że dusza [...] utworzyła sobie jakiś obraz Boga i z nim obcuje. To oszukiwanie siebie, bo ten obraz Boga nie jest Bogiem prawdziwym [...]”.478 Przyczyną takiego zjawiska jest zazwyczaj ucieczka od Boga i od trudu miłości, do jakiej Stwórca powołuje każdego człowieka. Przed zdeformowanym obrazem Bożym łatwiej jest trwać w duchowości pozbawionej elementu wyrzeczenia i zaparcia się samego siebie. Ksiądz Aleksander podkreślał zatem, że życie religijne „[...] będzie wtedy łatwe, jeżeli my sobie stworzymy boga na nasz obraz i podobieństwo, i będziemy temu bogu jakoś służyć w sobie”.479 Dlatego też w porządku przepowiadania stawiał zawsze na pierwszym miejscu prawdę ujawniającą Boga w Trójcy Świętej Jedynego, który objawił się człowiekowi w dziejach zbawienia.
W budowaniu obrazu Boga w świadomości słuchaczy ks. Fedorowicz wskazywał na duchową naturę Stwórcy,480 która – w przeciwieństwie do natury ludzkiej – nie podlega żadnym ograniczeniom: ponieważ Bóg posiada pełnię doskonałości istnienia, musi posiadać najwyższą doskonałość”.481 Pełnia doskonałości wiązała się istotowo ze stanem absolutnego szczęścia, w jakim odwiecznie przebywa Bóg. Dlatego ks. Fedorowicz widział w Bogu – za św. Tomaszem – samoistne, pełne istnienie, źródło wszelkiej rzeczywistości, a co za tym idzie, miłość i samą istotę szczęścia.482
W tym wszystkim – jak podkreślał proboszcz z Izabelina – Byt Najwyższy jest absolutnie prosty. Nie składa się z żadnych elementów. Nie jest więc w jakiejś części Prawdą, w jakiejś – Miłością, a jeszcze w jakiejś Sprawiedliwością. Niezłożoność Boga polega na tym, że wszystkie Jego doskonałości utożsamiają się z Jego Istotą. Jest więc równocześnie i Miłością, i Prawdą, i Sprawiedliwością, i Miłosierdziem, i Dobrocią, i w końcu Pięknem. Bóg jest każdą możliwą doskonałością, której cień odkrywamy w Jego stworzeniach.
Podejmując trud przedstawienia prawdy o istnieniu Boga, o Jego przymiotach, wskazywał na istotną przeszkodę w podejmowaniu tego tematu. Jest nią transcendencja Boga, Jego niezgłębiona tajemnica. Osoba Stwórcy wymyka się ludzkiemu pojmowaniu. Ksiądz Aleksander, próbując wyjaśnić problem świętości Boga, mówił: „To ogrom... nie można słów znaleźć”.483 Po czym dodawał: „[...] Boga ani nazwać, ani pomyśleć, ani zamknąć w żadnych naszych pojęciach nie można [...].484 Takie stwierdzenia często padały z ust proboszcza z Izabelina. W jednym z jego zachowanych rękopisów znaleźć można słowa: „My sobie Boga przedstawić nie potrafimy, ale zdajemy sobie sprawę, że Jego majestat jest tak olbrzymi, Jego świętość taka wysoka, Jego blask tak jasny, że się nasze myśli i słowa gubią, załamują w sobie. Bo jak wyrazić słowami ze świata wziętymi Tego, co świat stworzył?”.485 W innym miejscu ks. Fedorowicz mówił wprost: „Wszystko, cokolwiek nam świat daje – słowa ludzkie, ziemskie – ma na sobie ślady Boga, ale Boga nie zamknie, nie ogarnie Jego samego. [...] Bóg stworzył świat zamknięty jakby w jakiejś kuli nieprzenikliwej, nieprzebitej przez nasze poznanie”.486 Dopełnieniem takiego ujęcia problemu może być porównanie, jakim posłużył się gdzie indziej: „Jesteśmy otoczeni tajemnicą. Idziemy przez świat jak człowiek, który przedziera się przez gęstwinę puszczy z latarką elektryczną w ręku i widzi tylko to najbliższe, co latarka oświetla”.487
Inny aspekt Boskiej transcendencji ks. Fedorowicz wyrażał w słowach: „Świata i Boga nie można porównywać. To nie jest tak, że Bóg jest większy, tylko że Bóg jest, a świat jest z nicości, odblaskiem tylko bytu, potęgi Boga”.488 W tym kontekście warto zauważyć, co ksiądz Aleksander podkreślał, całkowitą autonomię Bytu Absolutnego, który istnieje niezależnie od ludzkiej świadomości: „Bóg nic na tym nie traci, że my naszym ludzkim rozumem ograniczonym nie możemy Go pojąć, ogarnąć. I to jest fałsz, straszny jakiś fałsz, że jeśli my Boga nie oglądamy, nie dotykamy, nie pojmujemy, to przez to Jego rzeczywistość mniej jest realna. Ona jest dużo bardziej rzeczywista, realna niż to, co słyszymy, widzimy, czego dotykamy”.489
Ponieważ często w odniesieniu do Boga, a także wobec człowieka, używa się tych samych słów: «istnieć» lub «być», może to prowadzić w świadomości wiernych do zatarcia istotnej różnicy pomiędzy majestatem Stwórcy a przygodnością istoty ludzkiej. I właśnie podkreślanie owej różnicy w istnieniu Boga i w istnieniu człowieka było jednym z najczęstszych sposobów ukazywania transcendencji Stwórcy. W odniesieniu do wymiaru egzystencji człowieka i jego relacji do Boga ks. Fedorowicz posługiwał się często słowami: «mijać», «przemijać» czy «przemijanie». Mówił: „My jakby nie jesteśmy. Nasze istnienie to ciągłe mijanie w czasie; to, co było, tego nie ma – albo było, albo będzie – a to, co jest, tego nie ma, czas to ucina, jak przesuwający się ostry nóż po papierze. Nasze życie, nasze istnienie jest niedoskonałe, niepełne, z nicości w nicość się przelewa. Podziwiam wszechmoc Bożą, która mi dała moje istnienie, istnienie powołane z nicości i Bożą wolą utrzymywane na powierzchni, istnienie słabe, kruche, z woli Bożej urzeczywistnione i trwające. Bóg jest samym istnieniem, to imię Boże i to prawda Boża, którą Mojżesz ujrzał. «Jam jest Ten, który jest». To punkt wyjścia dla nas w życiu, że Bóg jest”.490 Podczas rekolekcji w kościele pw. św. Anny w Warszawie ujął zaś tę treść w nieco innych słowach: „Bóg jest [...]. Jeden jedyny, który jest – bo wszystko poza Nim staje się i przemija. Byliśmy dziećmi, młodymi ludźmi, osiągnęliśmy wiek dojrzały, może zbliżamy się do starości, i wciąż coś nas mija, wciąż coś w nas ustaje. I tak jest z przyrodą, ze wszystkim, co nas otacza. A tylko On jest. On jeden jedyny, który wolą swoją podtrzymuje w każdej chwili cały świat”.491 Wszystkie te prawdy o tajemniczym istnieniu Boga prowadziły ks. Fedorowicza do stwierdzenia, że „Bóg jest wieczny. Świat się staje, a Bóg jest. [...] A wszystko to – przez Boga stworzony czas [...]. Bóg jest poza czasem, jest tym, który swoim bytem, rzeczywistością wszystko ogarnia. My tego nie potrafimy wypowiedzieć [...]
Relacja transcendentnego oddzielenia Stwórcy i stworzenia, a także naszej poznawczej bezradności, trwać będzie zawsze. Ksiądz Aleksander mówił, że im bardziej będziemy Boga poznawać, tym bardziej będzie niepojęty”.110 Niedostępność tajemnicy Boga wynika więc nie tyle z obecnego stanu wiedzy człowieka, lecz z samej zasadniczej różnicy, jaka istnieje pomiędzy naturą człowieka a naturą Boga.
Fakt, że Bóg odgrodzony jest od człowieka murem transcendencji, nie przeszkadza, by ludzie wiedzieli o Nim coś, co jest dla nich najważniejsze: że Bóg jest miłością. Temat Boga-Miłości bardzo często pojawiał się w homiliach, katechezach i naukach rekolekcyjnych ks. Fedorowicza. Wyjaśniał on, że „Pan Bóg kocha swoje dzieło, Bóg darzy miłością i miłuje najdrobniejszą rzecz stworzoną, wszystko ogarnia wszechmocą swoją i miłością. Bo Bóg stwarza wszystko, co jest, miłością swoją”.492 Zaznaczał przy tym, że Stwórca nie tylko kocha, ale sam jest Miłością.493 Słowem «miłość» określał pierwsze imię Boga, choć często uzupełniał je określeniami: «piękno», «dobro» i «prawda».113 Pisał: „Człowiek, który tęskni do Dobra, do Piękna, do Prawdy – tęskni do Boga. To są inne słowa, ale znaczą to samo, co Bóg. Prawda, Piękno, Dobro, Świętość – to do nich się człowiek wyrywa i tęskni”.494 Pośród tych pojęć w sposób szczególny postrzegał prawdę. Mówił, że „[...] Bóg jest prawdą, i jeśli stajemy wobec Boga – stajemy wobec jakiejś absolutnej Prawdy i źródła wszelkiej prawdy. Bo istnienie i dobro, i prawda, i piękno – to wszystko jest jedno, bo to wszystko jest z Boga i wszystko jest w Bogu”.495
Inne ukazywane przez ks. Fedorowicza przymioty Boże to Jego świętość i wszechwiedza.496 Ona to sprawia, że człowiek jest dla Boga jak otwarta księga. Mówiąc zaś o Bogu, używał jeszcze takich określeń, jak: „nieskończona rzeczywistość”, „najbardziej niewzruszona potęga”, „mądrość” czy choćby „światłość”.497
Głębię tajemnicy Boga podkreśla fakt, że Stwórca jest nieustannie dyskretnie obecny w świecie człowieka. Z jednej strony jest On bytem wszechpotężnym, a z drugiej pozostaje niewidoczny dla człowieka i nie narzuca mu swojej obecności. Ks. Fedorowicz, mówiąc o tej obecności Boga, zauważał, że jest ona zarazem cicha, jak i wstrząsająca.498 Bóg – tak uważał – jest „[...] zawsze spokojny, zawsze nieporuszony [...]”.499
Przepowiadając orędzie o Bogu jedynym, ksiądz Aleksander dotykał oczywiście tajemnicy miłości Ojca, Syna i Ducha Świętego. Podejmując ten temat, zaznaczał, że „stajemy wobec tajemnicy niepojętej dla nas, bo Bóg nie jest jakimś samotnikiem [...]”.500 A gdy rozważał tę tajemnicę z wiernymi, wyjaśniał, że Bóg jako jedyny „[...] zna siebie, przenika tę światłość i poznaje siebie do najgłębszej treści. Sam siebie poznaje i wyraża siebie w jednym słowie, swoją naturę i swoją treść, i tak wygląda tajemnica Syna Bożego. Bóg Ojciec nieskończenie doskonały sam zamyka, obejmuje w jednym słowie Boga. [...] Wszystko, co jest w Bogu Ojcu, zamyka się także i w Synu. [...] Ojciec i Syn są tym samym. Ojciec poznający, Syn poznawany, Ojciec wypowiadający, Syn wypowiedziany”.501 W innym znów miejscu ks. Fedorowicz podejmuje próbę przybliżenia tajemnicy zrodzenia Syna i pochodzenia Ducha od Ojca i Syna. Pisze tak: „[...] Bóg siebie zna, swoją mądrość, wszechmoc, obejmuje wszystko, co w Nim jest, zna tajemnice bytu Bożego [...]. Bóg wszystko przenika, ogarnia, obejmuje w swojej nieskończonej mądrości. [...] Bóg, kiedy poznaje, to w tym swoim poznaniu wszystko obejmuje, ogarnia i nie ma nic, co by nie było ogarnięte Jego wszechwiedzą. Bóg w tym jednym akcie poznania wypowiada wszystko, w jednym słowie wszystko zamyka. Całą naturę Ojca przelewa w łono Syna. Ta sama światłość, co w Ojcu, jest i w Synu. Nie ma nic w Ojcu, czego by nie miał Syn, bo w Synu jest wszystko, co w Ojcu. Te odwieczne narodziny Boga nie [dokonują się – P R] w czasie, nie w przestrzeni [...]”.502 Trzecią Osobę Trójcy Przenajświętszej – Ducha Świętego – ks. Fedorowicz przedstawiał przy tym jako doskonałe umiłowanie przez Boga własnej natury i własnego obrazu, jaki odwiecznie rodzi On w sobie samym: „Przedmiotem miłości jest dobro. Im większe jest dobro, tym bardziej musi być miłowane, tym bardziej zasługuje na miłość. Bóg, widząc w sobie nieskończone dobro, niepojęte, nieogarnione, nieskończenie siebie miłuje. A ponieważ wszystko, co w Bogu jest, jest godne miłości, nie ma tam nic, co by nie było godne miłości. Dlatego miłość Boża ogarnia wszystko to, co w Bogu jest, i dlatego Ojciec i Syn tchną tego Ducha Świętego, Ducha Miłości, który znowu niczym się nie różni od Ojca i Syna w naturze swojej, bo wszystko ogarnia, bo miłość Boża wszystko w sobie mieści, wszystko, co w Bogu jest”.503 To umiłowanie siebie wynika ze sprawiedliwości, która nakazuje kochać dobro i piękno: „Bóg miłuje siebie miłością dobrą, potężną, sprawiedliwą, bo kiedy Bóg poznaje nieskończone swoje dobro, wszechmoc, mądrość, Bóg musi się skłaniać ku swemu dobru, musi się kochać. Bóg widzi, że On jeden jedyny jest godny miłości. Bóg byłby niesprawiedliwy, gdyby nie miłował siebie ponad wszystko. [...] Ta miłość, co jest Bogiem życiodajnym, uszczęśliwiającym Boga samego, [...] ta miłość potężna, z której się rodzi świat i my wszyscy – to Duch Święty, Duch [...] miłości Ojca i Syna”.504
Przedstawiając tak obrazowo prawdę o Trójcy Przenajświętszej, ks. Fedorowicz jednocześnie mocno podkreślał dogmat o istnieniu Boga Jedynego: „Kiedy mówimy – głosił – że Słowo Boże posiada mądrość, to nie ma trzech mądrości w Bogu: Ojciec posiada swoją mądrość, Syn posiada swoją mądrość, Duch posiada swoją mądrość. Nie: wszyscy posiadają jedną jedyną mądrość, bo jest jedna natura, jeden jest Bóg [...]”.505 Dodawał nadto, że w dziejach zbawienia „wszystko czyni razem Trójca Święta”.506 Proboszcz z Izabelina często przy tym zwracał uwagę, że prawda o Bogu Jedynym powinna być strzeżona jak źrenica oka.507
3.2. Grzech pierworodny a relacja człowieka do Boga
W pełną miłości relację pomiędzy człowiekiem a Bogiem wdarł się grzech pierwszych rodziców. Jego destrukcyjne działanie tak bardzo osłabiło naturę człowieka, że został on pozbawiony jakichkolwiek sposobów powrotu do stanu zjednoczenia z Bogiem. Grzech przeniknął całego człowieka i wydał go w niewolę śmierci. Tej prawdzie ks. Fedorowicz poświęca dużo miejsca w swoich homiliach, katechezach i naukach rekolekcyjnych. Bowiem te treści są fundamentem zrozumienia odkupieńczego sensu śmierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.
Źródło wszelkiego grzechu i zła obecnego w świecie stworzonym ksiądz Aleksander widzi w osobie szatana. Ten bowiem przeniknięty jest pychą.508 Zauważa to proboszcz z Izabelina w jednej z nauk rekolekcyjnych: „To się zaczęło już buntem szatana, który się nie poddał. Non serviam – nie będę służył – to słowa szatana”.509 „[...] to jest ten wielki dramat anioła – mówił w innym miejscu – który nie przyjął miejsca przez Boga mu wyznaczonego. Chciał sam się stać sensem istnienia, i wiemy, że Bóg na to nie mógł się zgodzić, bo to byłaby jakaś wielka nieprawda, nieporządek, i stąd kara za zbuntowanie”.510 Gdzie indziej znów dopowiadał, że: „szatan nie chciał się cieszyć z tego, że był stworzony, że jest owocem Boskiej wszechmocy i na pewno – Boskiej miłości, bo przecież Bóg inaczej stwarzać nie mógł, bo jest Miłością. Szatan chciał być sam Bogiem, szatana to do wściekłości doprowadziło, do nienawiści, właśnie to, że jest stworzony511
Ks. Fedorowicz, opisując stan natury ludzkiej nieskażonej jeszcze grzechem pierworodnym, wspominał, że „pierwszy człowiek był w zgodzie z Bogiem. Adam i Ewa mieli łaskę Bożą, byli prześwietleni tą miłością Bożą, łaską Bożą, oni byli daleko od nas doskonalsi. […] [Człowiek – P. P.] jak długo był z Bogiem w zgodzie, pragnął Boga, był dobry, piękny […]”.512 Szatanowi – ojcu wszelkiej pychy – udało się jednak wciągnąć człowieka na drogę buntu przeciw Bogu. Człowiek wtedy złamał to jedyne przykazanie, jakie go obowiązywało. Była to próba, w której on nie wytrwał.513 Człowiek w raju zgrzeszył więc pychą – grzechem przeciwnym miłości. Przez ten akt utracił jedność ze Stwórcą.514 Wówczas to dokonał – jak ujmuje to ks. Fedorowicz – dramatycznego i fatalnego w skutkach wyboru: „[...] pokochał siebie więcej niż Boga, przewrócił porządek właściwy i zajął miejsce Boga”.515
Zauważmy, że ksiądz Aleksander wskazywał na ten moment i wyjaśniał, że tłumaczy on całą tragedię rodzaju ludzkiego: „[...] to wielki dramat – mówił – który nie skończył się tylko na pierwszych naszych rodzicach, przeszedł na nas, ponieważ myśmy otrzymali naturę ludzką od nich, i razem z naturą przeszła na nas ta głęboka skaza, rysa grzechu pierworodnego”.516 I – co istotne -„[...] to przekleństwo nieposłuszeństwa trwa i jest w każdym z nas”.517 Grzech Adama i Ewy był bowiem jak „[...] jad wężowy, który zatruł drzewo życia od korzenia”.518
Rodzi się pytanie, jakie skutki przyniósł rodzajowi ludzkiemu grzech jego pierwszych rodziców? Ksiądz Aleksander odpowiadał na to pytanie z różnych punktów widzenia. Ponieważ najważniejszy dla niego był zawsze sam Bóg i Jego obraz zapisany w duchowym obliczu człowieka, dlatego proboszcz z Izabelina mówił zawsze z wielkim naciskiem o tym, że poprzez grzech naszych prarodziców zniekształcone zostało w istocie ludzkiej to właśnie podobieństwo do Ojca w niebie: „Człowiek na to jest stworzony, żeby w myśli i miłości swojej niósł obraz Boży. Dlatego grzech, który wypaczył, zeszpecił w sposób najstraszniejszy tę pierwszą, Boską myśl, ten grzech jest rzeczą najstraszniejszą”.519 Stało się tak dlatego, że „im coś jest piękniejsze, tym skażenie jest wstrętniejsze. A dusza człowieka jest czymś najpiękniejszym. Dlatego ten grzech pierwszych ludzi tak straszną zrobił szkodę, bo skaził to, co jest najpiękniejsze i tak głęboko zapadł w naturę ludzką […]”.520
Kolejnym skutkiem grzechu pierworodnego była – według ks. Fedorowicza – utrata wewnętrznej harmonii w człowieku. W swoich wyjaśnieniach przytaczał on słowa św. Pawła Apostoła: „Nie rozumiem bowiem tego, co czynię, bo nie czynię tego, co chcę, ale to, czego nienawidzę – to właśnie czynię” (Rz 7, 15). „W członkach zaś moich spostrzegam prawo inne, które toczy walkę z prawem mojego umysłu i podbija mnie w niewolę pod prawo grzechu mieszkającego w moich członkach. Nieszczęsny ja człowiek! Któż mnie wyzwoli z ciała, [co wiedzie ku] tej śmierci?” ‚Rz 7, 23-24). I tak wyjaśniał tę myśl Apostoła Narodów: „Coś jest w człowieku, że widzi dobro, czuje je, a nie czyni go, idąc za złem. Nie rozumiemy, czy też gorzej, nie chcemy pójść za tym, co dobre [...]”.521 Ludziom :chorym mówił zaś na rekolekcjach: „Rozum i wolna wola stanowią o naszym człowieczeństwie i dlatego naruszenie porządku rozumnej miłości wstrząsa samymi korzeniami naszej ludzkiej natury. [...] Harmonia rozumnej natury ludzkiej uległa skłóceniu”.522
Grzech pierworodny i jego skutki przybierają w duszy człowieka jakąś formę oporu w pracy duchowej, sprzeciwu wobec duchowego wzrostu. Ks. Fedorowicz twierdził wręcz, że jest to pycha ..] która by chciała, abyśmy się stali […] ośrodkiem świata, celem”.523 „Pycha, egocentryzm, nieposłuszeństwo – dodawał – zaszczepione przez pierwszy grzech tkwią w naszej podświadomości, w naszej, mówiąc językiem teologicznym, skażonej naturze”.524 To skutek ogromnej słabości natury ludzkiej. Stała się ona taka od momentu przewinienia pierwszych rodziców.525
Krótko mówiąc, brzemienne skutki grzechu pierworodnego dostrzec można w relacji człowieka do Boga. Bunt człowieka niszczy harmonię synowsko-ojcowskiej miłości. Człowiek, niczym syn marnotrawny wygnany z raju, wchodzi w stan duchowej samotności. Droga do Boga jest zamknięta dla skażonej natury człowieka. Ksiądz Aleksander wyjaśnia więc, że człowiek sam w sobie nie ma prawa do tego, by zbliżyć się do Boga: „Sami z siebie, własnymi siłami – przez jakieś naturalne zasługi nieba zdobyć nie potrafimy”.526
3.3. Powołanie do życia dla chwały Boga w perspektywie skażenia natury człowieka
Ks. Aleksander Fedorowicz szczególnie mocno podkreślał prawdę, że powołaniem człowieka jest życie dla chwały Boga. Każdy powinien troszczyć się przede wszystkim o to, by „[…] Bóg był uwielbiony, a później, żeby ta chwała Boża dokonywała się w stworzeniach”.527 „[...] ostatecznym celem istnienia w ogóle, a życia w Kościele w szczególności, jest chwała Boża” – pisał przy okazji wyjaśniania tajemnicy Mszy świętej.528 To zasadnicze przesłanie, przyjmując różne formy, pojawiało się często w wystąpieniach ks. Fedorowicza.529 Realizacja tego powołania dokonywać się ma w duszy człowieka w pełni skoncentrowanej na Bogu i przenikniętej Jego życiem. W kazaniu wygłoszonym w Lipinkach ks. Fedorowicz apelował do wiernych, aby oddawali chwałę Bogu, żyjąc według prawa Bożego.530
W codziennym jednak życiu duchowym poszczególnych osób czy wspólnot chrześcijańskich, w konkretnej posłudze duszpasterskiej stawianie Boga na pierwszym miejscu nie przychodzi łatwo. Wynika to bezpośrednio z grzechu pierwszych rodziców i przybiera w istocie dwie formy. Pierwsza to naturalny antropocentryzm, który redukuje cel życia religijnego do wymiarów jedynie doczesnych. Bóg przedstawiany jest tutaj jedynie jako Ten, który ma zapewnić człowiekowi bezpieczeństwo i powodzenie w życiu ziemskim. W drugim przypadku perspektywa życia religijnego rozciągnięta jest wprawdzie na wieczność, ale w istocie stawia w centrum wieczne szczęście człowieka. Instrumentalnie traktowany Bóg jest potrzebny ludziom do osiągnięcia odpowiedniego poziomu życia moralnego i duchowego, za które zostaną nagrodzeni niebem. To drugie ujęcie jest niewątpliwie bliższe poprawnemu odczytaniu przesłania chrześcijańskiego, a jednak stoi ono też w wyraźnej sprzeczności z zasadniczym celem, jaki winien przyświecać religijności każdego człowieka, a którym jest oddawanie chwały Bogu. Tego typu skażenie religijności człowieka stanowi jej szczególne zagrożenie. Osoba, którą przenika wspomniany antropocentryzm, jest często mocno przekonana o głębi swojej wiary, a jednocześnie nie dostrzega zasadniczego błędu w przeżywaniu chrześcijaństwa.
O. Jacek Woroniecki, z którego przemyśleniami zetknął się ks. Fedorowicz, podkreślał w swoich pismach: „Od zrozumienia tych podstawowych prawd zależy cały rozwój życia duchowego, to, co by się chciało nazwać nastawieniem duszy. One jedynie mogą się stać podkładem poprawnego stosunku duszy do Boga, w którym bezinteresowne szerzenie chwały Bożej winno dominować nad interesownym poszukiwaniem własnego szczęścia. One tylko mogą sprawić, że zasadniczym tonem naszego życia religijnego będzie służyć Bogu, a nie posługiwać się Bogiem”.531
W wyniku grzechu pierworodnego realizacja słusznych postulatów dotyczących życia chrześcijańskiego napotyka jednak w praktyce na poważne przeszkody. Dostrzegał je ksiądz Aleksander: „Wskutek grzechu pierworodnego ciągle się zwracamy do siebie, uważamy za najważniejsze to, co my cierpimy, co nas dotyczy. To kłamstwo straszne szatana, który pierwszym rodzicom w raju tłumaczył, że najważniejsze to, co ich dotyczy.532 Dlatego proboszcz z Izabelina nieustannie przestrzegał, by „nie dreptać koło siebie, nie zajmować się sobą. Starać się Boga jak najbardziej kochać. Na Niego spojrzeć”.533 W innym miejscu podkreślał, że „[...] my mamy Mu służyć, a nie siebie stawiać na miejscu Boga i wyobrażać sobie, że Bóg jest po to, by służyć nam”.534 Przedstawianie poszczególnych elementów życia chrześcijańskiego w teocentrycznej perspektywie pomagało ks. Fedorowiczowi w demaskowaniu przejawów wszelkiej egoistycznej pobożności: „Chodzi mi o to, że może być łatwe życie wewnętrzne, religijne, pozornie duchowe – tylko ono będzie fałszywe, ono będzie jakieś powierzchowne. [...] i jakoś tak będziemy się kręcić – niby koło Boga, a właściwie to wokół siebie [...]”.535 Jedynym lekarstwem, by nie ulec tej zgubnej pokusie, jest troska, „[…] abyśmy Boga stale odszukiwali. Bo jest niebezpieczeństwo religii wypranej z Pana Boga. [...] Formy stają się bezsensowne, ogłupiające, bolesne. Naczynie bez zawartości”.536
Thomas Merton zauważa, że „nawet w najsurowszych zakonach, w miejscach, gdzie ludzie poświęcili na serio swoje życie poszukiwaniu doskonałości, wielu z nich nie zdaje sobie sprawy, jak bardzo daje się powodować nieświadomym postaciom egoizmu. Nie przypuszczają nawet, że ich najcnotliwsze uczynki wyrastają z czysto ludzkiego dążenia do własnej korzyści”.537 Pomny na to niebezpieczeństwo, ks. Fedorowicz mocno przestrzegał, by w pracy duchowej stawiać nieustannie akcent na Osobę samego Boga, a nie na troskę o samego siebie. „Zawsze więcej myśleć o Bogu niż o sobie” – to było przesłanie, które w różnej formie przedstawiał swoim wiernym.538
Błędne ustawienie hierarchii w pracy duchowej polega więc na pominięciu chwały Bożej i na przesadnej koncentracji na sobie samym. Ujawnia się to najczęściej poprzez paraliżujące wyrzuty sumienia wynikające z popełnienia grzechu. Człowiek skoncentrowany na samym sobie odbiera przekroczenia prawa Bożego w kategoriach osobistej porażki, dramatu, który przekreśla go w oczach Boga. Często nie dociera wtedy do niego prawda o Bożym miłosierdziu. Zamiast upatrywać nadziei w Bożym przebaczeniu, jego myśl zniewolona jest świadomością winy. Ks. Fedorowicz mocno się temu przeciwstawiał. Pisał, że „[...] trzeba więcej się cieszyć Bogiem, niż się martwić sobą”.539 Nie należy zatem zatrzymywać się na grzechach czy wpatrywać się w siebie, ale iść do Boga. Bowiem ważniejsze jest to, że On jest dobry, niż to, że my jesteśmy źli.540 Nie negując zła grzechu i konieczności skruchy za każdy akt przekroczenia prawa Bożego, proboszcz z Izabelina piętnował żal podszyty pychą i miłością własną. Wyjaśniał często, że w skrusze trzeba patrzeć na Boga, a nie na siebie.
Ks. Fedorowicz zdawał sobie sprawę, że w sytuacji, gdy człowiek uczyni siebie samego ośrodkiem własnej religijności, łatwo może dojść do przeakcentowania roli samych środków zbawienia – modlitwy, sakramentów czy choćby kultu świętych. Dzieje się tak dlatego, że są one z natury łatwiejsze, pod względem intelektualnego zrozumienia i emocjonalnej akceptacji, niż rzeczywiste trwanie w obecności niepojętego Boga i troska o Jego chwałę. Dlatego apelował do słuchaczy, by: „Nie chodzić i [nie] błąkać się po kątach kapliczek, ale iść prosto do głównego ołtarza Trójcy Świętej […]”.541 Wyjaśniał nadto: „Sprawy drugorzędne mogą wysunąć się na pierwszy plan, a sprawy najważniejsze mogą zmaleć w świadomości człowieka religijnego lub nawet całkiem zniknąć, i wtedy mamy do czynienia z namiastką religii. Środki mogą zająć miejsce samego celu. Punktem wyjścia, ośrodkiem i celem w chrześcijaństwie jest Bóg. W jakimś rozumieniu w chrześcijaństwie Bóg to jest wszystko. [...] Wiara chrześcijańska ma swoje perspektywy i swoje proporcje, z których chrześcijanin powinien sobie zdawać sprawę, by spraw drugorzędnych nie wysuwać na pierwszy plan. [...] Stosunek do Boga decyduje w chrześcijaństwie o wszystkim”.542 „Ani Chrystusa, ani krzyża Chrystusowego, ani sakramentów, ani niczego w Kościele i w życiu Bożym nie zrozumiemy – dodawał w innym miejscu – jeśli jasno nie stanie nam przed oczyma to, że nie jesteśmy ważni ani my, ani nasze sprawy. A jedynie ważną sprawą jest Bóg”.543 Ks. Fedorowicz bardzo wyraźnie rozgraniczał w życiu religijnym Boga osobowego od środków prowadzących do spotkania ze Stwórcą. Wszelkie formy życia religijnego zostaną zabezpieczone przed nadmiernym ich przecenianiem, kiedy będą postrzegane i traktowane jako droga wiodąca do spotkania z Bogiem.544
Takim prezentowaniem swoich poglądów ks. Fedorowicz zadziwiał, a nawet szokował wielu swoich uczniów i słuchaczy: „Często zatrzymujemy się na drodze do Boga: święci, Matka Boska, sakramenty, zamiast iść do Niego. [...] Człowieczeństwo Pana Jezusa to też tylko droga”.545 Te słowa mogą zdumiewać, ale przez pryzmat teocentrycznego postrzegania religijności chrześcijańskiej proboszcz z Izabelina dostrzegał w pięknie Maryi odbicie blasku samego Boga.546 Osoby przyzwyczajone do szczególnego traktowania Maryi w polskiej pobożności tamtych czasów niekiedy więc niemal z niedowierzaniem przyjmowały powyższe opinie.547
Drogą ku Bogu jest także czytanie Słowa Bożego. Ksiądz Aleksander przestrzegał jednak, by nie zatrzymywać się jedynie na nauce Chrystusa, ale szukać w Ewangelii Osoby samego Zbawiciela.548 Modlitwa nie może stać się celem samym w sobie i musi być traktowana jako miejsce spotkania ze Stwórcą. Ks. Fedorowicz podkreślał więc: „Ważny jest Bóg i na modlitwie Jemu trzeba się przypatrywać i z Nim obcować, a nie ciągle o sobie Mu mówić”.549 Zdawał sobie sprawę, że nawet samo przywiązanie do modlitwy może być szkodliwe dla życia duchowego.550 Na rekolekcjach dla sióstr zakonnych przestrzegał: „To nie chodzi o was, nie dla was się modlicie, pierwszym celem nie jest to, byś się namodliła. [...] Nie o to chodzi, by wam było przyjemnie, ale to wasza służba. To mój akt miłości, ja w ten sposób chcę okazać, że najważniejszy dla mnie jest On, Bóg”.551
W analizie zjawiska przeakcentowania spraw drugorzędnych w religii i przedkładania ich nad ostateczny cel człowieka, jakim jest szerzenie chwały Bożej, ks. Fedorowicz posuwa się dalej niż tylko nazwanie takiej sytuacji błędem człowieka. Określa ją także postawą «duchowego egoizmu». Innymi słowy, widzi to jako coś, co jest zupełnym zaprzeczeniem istoty miłości Boga. Sugeruje, że wspomniany egocentryzm jest wyborem człowieka, który dąży do spełnienia swoich najczęściej emocjonalnych pragnień: „Są dusze – zauważył – które chcą być święte w tym znaczeniu, że chcą być same święte, że one chcą przeżycia jakiegoś, one szukają tego, żeby przeżyły swoje”.552 Taki stan ducha przedstawić można obrazowo jako zatrzymanie się w połowie drogi, co wynikać może z koncentracji na duchowych przeżyciach, które towarzyszą pracy wewnętrznej chrześcijanina. Ostrzega, że „nawet na drodze do Boga możemy się zagubić. Możemy dojść wysoko, a potem jak owca na dobrym pastwisku osiąść, potłuścieć i być zadowolonym: «mam Boga». A tymczasem kocha się swoje modlitwy, swoją miłość”.553 Nawet więc najświętsze sprawy w religii chrześcijańskiej – zdaje się mówić proboszcz z Izabelina – można wykorzystywać dla koncentracji na samym sobie. Powiada więc, że „[…] można, patrząc na Chrystusa, w ranach, w męce, kochać siebie, a nie Jego, i szukać pociechy dla siebie”.554 Dlatego, w opinii ks. Fedorowicza, życie człowieka ma być światłem świecącym „[...] dla chwały Boga i wtedy będzie wszystko ustawione na swoim miejscu”.555
3.4. Zjednoczenie człowieka z Bogiem po grzechu pierworodnym
Ks. Aleksander Fedorowicz nie przedstawiał grzechu Adama i Ewy jako przyczyny uniemożliwiającej człowiekowi nawiązanie relacji ze Stwórcą. Natura człowieka – pomimo grzechu pierworodnego – jest nadal, przekonywał, w fundamentach swojego bytu, nakierowana na Boga jako na ostateczny cel swojego istnienia. Człowiek ciągle pragnie „[...] trwać przed Bogiem. Stać w prawdzie przed Bogiem w swojej nędzy i Bożej świętości”.556 „Piękno, Dobro, Prawda, Szczęście, Miłość – my tego na ziemi nigdzie nie znajdziemy i dlatego tęsknimy. Potrzebujemy Boga [...]”.557 „[...] człowiek bez Boga nie jest szczęśliwy. […] Człowiekowi jest dobrze z Bogiem nie w sensie przyjemności, ale wewnętrznego dopełnienia człowieka. […] nasz umysł taki jest niedoskonały, tak długo jest pusty i niespokojny, jak długo go Bóg nie napełni. [...] A jeszcze bardziej niż umysł wola nasza domaga się Boga [...]”.558
To najgłębsze pragnienie osoby ludzkiej idzie w parze z powinnością człowieka, z jego odwiecznym powołaniem, jakim jest poszukiwanie Boga. Proboszcz z Izabelina mówił o tym świętym obowiązku i prawie człowieka w ten sposób: “[...] mamy prawo myśleć o Bogu, mówić o Bogu, o miłości Bożej, mamy prawo ścigać Boga w światłości nieprzystępnej, tam gdzie wszystko ustaje [...]. I mamy prawo ścigać Boga w głębinie swojej grzesznej duszy, i tego Bóg od ciebie chce. [...] Bóg [...] daje nam prawo do siebie. [...] I prawo, i obowiązek najściślejszy, obowiązek wynikający właśnie z samej natury człowieka. [...] [Bóg – P. P.) uczynił człowieka istotą rozumną, dał mu zdolność przebijania się myślą przez cały świat stworzony aż do światłości Bożej, bo aż tam naszą myśl prowadzi [...]”.559
Ks. Fedorowicz dużo miejsca, zwłaszcza w naukach rekolekcyjnych, poświęcał problemowi, który można by nazwać «paradoksem Boga bliskiego i dalekiego». Powiadał: „[...] On jest najbliżej, jest tak blisko, bliżej niż moje własne myśli, bo mi daje myśleć i daje mi istnieć, i chociaż wiem, że jest tak blisko, [...] to równocześnie jest tak strasznie daleko dla naszej ziemskiej natury, tak strasznie daleko dla naszych słów, dla naszej myśli, dla naszych pojęć”.560 W innym miejscu ks. Fedorowicz zaś mówił, że „Bóg jest bardzo blisko, Bóg jest tak blisko, że wszystko, co my robimy, robimy w Bogu. W Nim żyjemy, w Nim się poruszamy, w Nim mówimy, ale równocześnie nie możemy zapominać, jaka jest przepaść między Nim a nami. My nic nie rozumiemy z wielkości majestatu Boga”.561 Używał pojęć: «bliski» i «daleki», co sugerować może jakąś mierzalną odległość, ale, jak zaznaczał, chodzi tu, oczywiście, o relację niewymierną, pozostającą poza czasoprzestrzenią.562 Owa duchowa przestrzeń, jaka oddziela człowieka od Boga, dotyczy różnicy w godności między nami a olbrzymim, nieskończonym majestatem Boga Stworzyciela.563
Człowiek, realizując to głęboko wpisane w jego naturę pragnienie poznania Boga i zjednoczenia z Nim, ciągle powinien pamiętać, że między tym wszystkim, co powiemy [o Bogu – P R], a co jest naprawdę, taka jest przepaść”.564 Widzimy zatem, że już samo posługiwanie się religijnymi pojęciami nieuchronnie prowadzi do zagrożenia symplifikacją, innymi słowy: nadmiernym uproszczeniem. Ks. Fedorowicz wyrażał ten problem następująco: „[...] już w samych słowach «Pan Bóg» jest jakieś niebezpieczeństwo. Bo myśmy już jakoś nazwali, a jak już myśmy coś nazwali, to już myśmy sobie-poradzili z-zagadnieniem [...]. To pochodzi z ludzkiego myślenia. Jak ja coś nazwę, to ja już włożę to w pewne ramki, już to jakieś jest – takie, jak nazwałem, już stworzyłem dla tego, co nazwałem, znalazłem jakieś miejsce […]”.565
Mimo tych poznawczych uwarunkowań każdy chrześcijanin powinien podejmować trud intelektualny, aby dojść do możliwych granic poznania Stwórcy. Proboszcz z Izabelina podkreślał: „My ciągle używamy ludzkich słów, zapożyczonych z naszego ziemskiego języka, do mówienia o rzeczach, które są niewypowiedziane i których nikt nie rozumie, tak jak tajemnicy Trójcy Świętej. Ale jakoś trzeba się w nią wgryzać, jakoś trzeba się w nią wmyślać [...]”.566 Człowiekowi nie pozostaje więc nic innego, jak pożyczać słowa i obrazy z tego naszego ziemskiego świata, bo innych nie mamy [...]567. Ta intelektualna spekulacja powinna zaprowadzić człowieka na przedpole spotkania ze Stwórcą. Owym progiem jest obraz Boga zbudowany z ludzkich pojęć i sądów. Pozwala on, przy całej swej nieudolności, odpowiedzieć w oparciu o zasadę analogii na odwieczne pytanie człowieka: jaki jest Bóg? I tym samym ukierunkować ludzki rozum ku zjednoczeniu ze Stwórcą. Ks. Fedorowicz nie miał wątpliwości, że wędrówka do Boga jest najtrudniejszym zadaniem człowieka. Mówił: „[...] do Pana Boga [...] idzie się wśród straszliwych ciemności, bo co z tego, że ja mam rozum, kiedy Pan Bóg zupełnie gdzieś mi się wyślizguje z moich wszystkich pojęć rozumowych”.568 Po czym dodawał: „[...] to jest trud straszny”.569
Poszukiwanie Boga, dążenie do zjednoczenia z Nim stanowi jednak ostateczny cel życia ludzkiego.570 Dlatego też, co podkreślał ksiądz Aleksander, powinnością człowieka jest nie tylko starać się objąć Boga swoim intelektem, ale w swoim poszukiwaniu Stwórcy posunąć się jeszcze dalej: „Do Boga wyjść trzeba na granice świata stworzonego, ten świat cały, taki przepiękny i wspaniały, i ja – to nicość, a poza granicami tej nicości Bóg, który jest, jest początkiem, samą światłością, blaskiem niegasnącym w światłości nieprzystępnej. A dla nas to światłość niedostępna, przepaść nicości, żebyśmy się w ten Boży świat rzucili i zatopili całkowicie, rozum nas tam zaprowadzi, a wiara zanurzy w Trójcy Świętej”.571 Proboszcz z Izabelina dla wyjaśnienia tej tajemnicy posługiwał się obrazem człowieka stojącego na dnie oceanu, którego otchłani nikt z rodzaju ludzkiego zgłębić nie może. Jedynym rozwiązaniem jest to, by zagubić się w Bogu bez końca i bez granic.572
Zwróćmy uwagę, że myśl ks. Fedorowicza stara się określić ten istotny punkt na drodze człowieka do Boga, gdzie nasze rozumienie styka się z rzeczywistością niepoznawalną. Podkreślał jednak, że przekroczenie tej granicy jest dla człowieka momentem bardzo trudnym. Wymaga od niego podjęcia istotnej decyzji wejścia w nieznane. Trzeba wówczas, zdaniem księdza Aleksandra, uważać, by nie zatrzymać się na tej granicy, próbując nakarmić ludzkie poznanie i emocje iluzją spotkania z Bogiem: „Mamy – mówił – tak stać na granicy czegoś niepoznawalnego, nie starać się sobie nic wyobrazić, bo to nie ma sensu, nie chcieć z siebie wyduszać przeżycia”.573 W tym momencie człowiekowi nie pozostaje nic innego, jak posuwać się na tej drodze do Boga uporczywym wysiłkiem woli. Ona bowiem – wola – w przeciwieństwie do możliwości ludzkiego poznania, może zgłębiać tajemnicę Boga.
W tym miejscu ks. Fedorowicz dotyka problemu wiary: „Każdy z nas ma dwie wspaniałe władze, które Pan Bóg nam, ludziom, dał: rozum i wolę. Rozum pozwala wierzyć, wola kochać. [...] To rozum pozwala nam przyjąć za prawdę słowo objawione przez Boga, spotkać się z Bogiem. [...] Czerpie on [rozum – P. P.) materiał do myślenia z rzeczy stworzonych; to, co człowiek widzi, z tego tworzy pojęcia ogólne, później te pojęcia układa sobie w zdania, kombinuje, myśli, ale materiał, z którego czerpie, to nasze życie ziemskie, cielesne, materialne. I dlatego myśl ludzka, kiedy dochodzi do momentu, że może powiedzieć: «Teraz widzę granice tego, co jest przemijalne, stworzone, skończone» – staje bezradna i pozostaje jej tylko wiara. Samodzielnie dalej postąpić nie może. Wiedza kończy się tu, gdzie kończy się poznanie ludzkie. A dalej jest już tylko to, co Bóg w swoim miłosierdziu chciał nam objawić. Wiara święta, będąc światłem, jest równocześnie ciemnością właśnie dlatego, że przekracza to, co własnym rozumem, myślą ogarnąć możemy. Wiara nas stawia wobec Boga”.574 Ona musi pokonać tę drogę wśród straszliwych ciemności zmysłów, wyobraźni. Akt wiary pozostaje w tym procesie sam, coraz bardziej oczyszczany przez cierpienie wewnętrzne.575
Bóg przychodzi do człowieka z własnej woli, niczym nieprzymuszony. Przenika On tajniki ludzkiej woli, serca i umysłu, by napełnić wnętrze człowieka nadprzyrodzonym światłem.576 My mamy być tylko jak kielich kwiatu zwrócony do Boga, a reszta już zależy od Stwórcy.577 W jednej z konferencji rekolekcyjnych ksiądz Aleksander odwołał się do bardzo obrazowego porównania: „Pszczoła w zamkniętym pokoju ciągle uderza o szybę. To jest podobne i do nas, gdy przyjdzie działanie łaski, coś jakby się otworzy i pobiegniemy wyżej niż rozumem osiągniemy. Te wysiłki, choć są słabe i małe, ale są potrzebne, bo gdyby pszczoła usiadła, to by się nigdy nie poderwała i nie wyfrunęła, gdy będzie otwarte okno. Tak jest z duszą ludzką. Trzeba się zgodzić, że nasze życie wewnętrzne jest darem Bożym, my sami z siebie nic nie możemy. Ja chcę, ale mogę tylko tęsknić, a zanieść moją duszę do światłości, to Ty możesz. Możemy się jednak wewnątrz uciszyć, uspokoić przed Bogiem, ale aktywność zostawić Bogu. [...] To jest tajemnica naszej woli i łaski. Wolę swoją nastawić na Pana Boga, odrzucać wszystko to, co czyni zamęt, aby dusza była zwrócona do Boga jak do słońca”.578 Nasz udział w tej części drogi do Boga to, według księdza Aleksandra, tylko oczyszczenie i upokorzenie.579
Wiara jest więc darem Bożym, wzrastającym w człowieku, który przygotował jej miejsce i pragnie spotkania z Bogiem. Ona sama jednak nie jest jeszcze pełnią spotkania ze Stwórcą. Ks. Fedorowicz twierdził wręcz, że wiara „sama ze siebie jest martwa, to nie obcowanie, to otwarcie drogi, to akt rozumu oświeconego łaską”.580 Dalej zaś określał ją tak: „Jedyna siła, która nas do Niego zbliża [...]. Cały świat woła, że jest, ale tylko wiara rzuca most między Absolutem Boga a naszą straszną małością, wyrwaną z nicości”.581 Precyzując znaczenie aktu wiary, ksiądz Aleksander wyjaśniał znów, że jest ona już jakimś spotkaniem z Bogiem, ale jeszcze niedoskonałym, dokonującym się w ciemności, ale już bardzo bliskim. Ona rzeczywiście łączy człowieka z Bogiem.582
Dopełnieniem wiary jest akt miłości, poprzez który człowiek wchodzi z Bogiem w pełnię jedności.583 Ks. Fedorowicz wskazywał, że „rozum pozwala nam wierzyć, wola kochać”.584 W innym miejscu tę drogę do zjednoczenia z Bogiem ukazywał tak: „[…] w rozumie naszym nie możemy Boga zamknąć, [...] ale możemy wyjść poza siebie i miłością sięgnąć w Jego istotę, nieprzystępną światłość”.585 To stanowi wielki przywilej człowieka, niedostępny żadnemu innemu stworzeniu na ziemi. „Ani zwierzę, ani drzewo, ani ptak [...] nie może czegoś chcieć świadomie i w wolny sposób. Tylko my, ludzie, możemy chcieć. A chcieć, to znaczy kochać, skłaniać się ku jakiemuś dobru. Kiedy chcemy Boga, to wtedy Boga kochamy. [...] O ile rozum jest ograniczony i podprowadza nas tylko do Światłości Nieskończonej, [...] o tyle wola łatwo i swobodnie przemierza nieskończoność i dosięga Pana Boga prostym aktem miłości. Rozum, kiedy chce coś poznać, to stara się to w sobie zamknąć. Boga zamknąć w sobie nie można. Miłość inaczej, nie usiłuje w sobie czegoś zamykać, lecz przeciwnie, wychodzi ku temu, co kocha, wybiega aktem woli ku temu dobru, które jest poza nią. [...] Miłość tutaj, na ziemi jest już tą samą miłością, którą będziemy mieli w niebie. Teraz wśród ciemności, tam w pełnym blasku, w pełnym świetle, bo tam już nasz rozum nie będzie poznawał przy pomocy ziemskich pojęć, ale oglądać będzie Boga w Jego własnym świetle”.586
Osoby z otoczenia księdza Aleksandra wspominają, iż on sam „[...] zachwycał się sformułowaniem tomistycznym, że tu na ziemi w lepszej sytuacji jest nasza miłość do Boga niż poznanie Go. Miłość bowiem nie zna granic, podczas gdy poznanie jest ograniczone ziemskim sposobem poznawania. W niebie zaś będzie odwrotnie: poznamy Boga takim, jakim jest, ale stopień naszej miłości nie będzie już mógł wzrastać”.587
Dotykając tematu miłości, ks. Fedorowicz zdawał sobie sprawę z problemów, jakie wiążą się z podejmowaniem zagadnienia tak zasadniczego dla człowieka. „Miłość – zauważał – jest przez ludzi rozmaicie rozumiana i przeżywana. Słowo wydaje się tak bardzo zużyte, wytarte, że nieomal nieużyteczne, co gorzej, drętwe, a jednak niezbędne i niezastąpione”.588 W jednym ze swoich artykułów ks. Fedorowicz podjął próbę zdefiniowania miłości. Określił ją jako: „[...] wewnętrzny nurt ducha ludzkiego ku dobru większemu, kierunek woli. Jest w nim tęsknota do prawdy i dobra największego, tęsknota do światła – coś, co nas przenika i ponad nas samych podnosi. Miłość jest siłą olbrzymią i życiodajną. Jest mocna jak śmierć i od śmierci mocniejsza, a śmierci w ogóle nie zna. [...] Miłość szuka wielkich dróg i jest szczęśliwa, gdy znajdzie Boga, bo nie chce znać granic. Miłość jest rzeczą tak prostą, jak podanie ręki staruszce wsiadającej do tramwaju czy pozdrowienie znajomego, ale równocześnie jest tajemnicą, bo Bóg jest miłością. Nie każda miłość jest doskonała, lecz każda może być doskonała, jeśli leży na linii dobra największego. Wobec Boga zna tylko słowa: tak, fiat, Amen. Ustawia wolnego ducha ludzkiego wobec Stwórcy w całkowitej jedności i poddaniu, wobec innych ludzi w braterstwie”.589
Fundamentem miłości jest wolność osoby. Skoro miłość ma być autentycznym i rzeczywistym aktem, w którym człowiek wypowiada samego siebie, to musi być ona w pełni jego wolną decyzją, która ma miejsce w głębi relacji osoby ludzkiej do Boga.590 W czasie rekolekcji zakonnych ksiądz Aleksander mówił: „Twoje wewnętrzne życie, to, co nazywasz «ja», to jest zawsze tylko twoje i Boże. Tam już nikt inny wejść nie może”.591 Początkiem autentycznej religijności jest właśnie duchowy akt, w którym człowiek wypowiada Bogu swoje najbardziej osobiste «tak». Brak tego świadomego oddania siebie samego Stwórcy uderza w istotę duchowości każdego człowieka.
Tak pojęta miłość staje się miernikiem całego życia ludzkiego, wszystkich jego duchowych aktów. Każdy z nich jest wartościowany stopniem miłości. Ks. Fedorowicz mówił kiedyś podczas rekolekcji do chorych, że dlatego tak często wspomina nawet o drobiazgach życia ludzkiego, ponieważ to właśnie w nich „[...] może być tyle światła, co w wielkich rzeczach. A o wartości każdej rzeczy decyduje nie jej wielkość, ale suma dobroci i miłości, którą w nią człowiek i Pan Bóg wkłada”.592 Dlatego – zdaniem ks. Fedorowicza – to w chwili śmierci, kiedy człowiek stanie w Bożym świetle, ujawni się cała prawda o wartości jego życia. „Wszystkie tytuły, etykietki, zasłony, kostiumy i foremki odpadają, pozostawiając człowieka w całkowitej, nagiej prawdzie tego, czym jest. Tam już nie ma miejsca na udawanie. Jeżeli miał w duszy prawdziwą miłość, to jest jak lampa płonąca światłem nie swoim, lecz Bożym; jeżeli miłości nie ma, to chociażby był obwieszony różańcami i orderami, a owinięty sławą, nic mu nie pomoże”.593
Zresztą, daje się zauważyć, że proboszcz z Izabelina często mówił o miłości, a jej istotę odróżniał od samych tylko uczuć.594 Mówił: „[…] wolą łączymy się z Bogiem”.595 I co ważne, mimo swoich nastrojów, zniechęceń człowiek powinien bardziej żyć właśnie wolą.596 Miłość bowiem jest pragnieniem dobra, a kochać Boga, jako najwyższe dobro, to chcieć Boga.597 „Istnieje w człowieku miłość – powiedział – i przez nią zawsze można Boga osiągnąć. Miłość, która nie wyraża się przez nastroje, uczucia, jakieś nadzwyczajne wzloty, ale miłość, którą kieruje wola”.598 „[...] na tej drodze duchowej do zjednoczenia z Bogiem – dodawał – najważniejsza jest sprawa naszej woli. Uczucia, przeżycia z tym związane, to może być bardzo pomocne w pewnym okresie, ale to nie są rzeczy istotne. [...] Chcieć i kochać – to dwa słowa oznaczające tę samą rzeczywistość”.599 Podczas rekolekcji dla sióstr zakonnych ks. Fedorowicz bliżej określił relację uczuć do aktu woli w doświadczeniu religijnym: „W miłości nie chodzi o przeżycie, nie chodzi o to, by siostra się nurzała w pociechach wewnętrznych. Jak są, to dobrze, jak nie ma, też dobrze. Nie chodzi o to, żeby siostry doznały wewnętrznie spotkania z Panem Bogiem. Jak takie doznanie jest, to dobrze, Bogu za to trzeba dziękować, to jest wielki dar. Ale nie na tym polega istota zjednoczenia z Bogiem. Wielcy święci latami i dziesiątkami lat żyli w jakimś całkowitym odrętwieniu wewnętrznym, oschłości, tylko wolą się trzymali, tym, że chcą. […] Najwspanialsze przeżycie jest niczym w porównaniu z Bożą rzeczywistością, która w nas jest. Nie trzeba jednak lekceważyć uczucia w życiu religijnym, ono jest ważne, jest cenne, jest jakimś wielkim motorem”.600
Wybór drogi miłości jest najbardziej osobistą decyzją człowieka, a realizacja tego powołania jego osobistym wysiłkiem. Chrześcijanin, jak nauczał ksiądz Aleksander, powinien „[...] przedzierać się ku Temu, który jest niedościgły. A więc karczować, odrzucać to, co nam przeszkadza, przesłania tę jasność prawdziwego Boga – Stwórcy naszego. Przedzierać się przez gąszcz naszych uczuć, nastrojów, spraw, które w nas się kotłują, by wyjść z tej gęstwiny i stanąć na skraju tej rzeczywistości, która jest poza nami, a później szybkim krokiem mijać epoki, to, co stworzone, i oko w oko stanąć na początku stworzenia. Stanąć w obliczu Mocy, Potęgi, Światła, Boga”.601 Proces ten nie jest, według ks. Fedorowicza, jakimś jednorazowym zrywem duchowym, ale polega na nieustannej walce i zmaganiu się ze sobą samym. Dlatego swoim duchowym podopiecznym przypominał często: „[...] musicie utrzymać kontakt woli z Bogiem i ciągle do tego kontaktu woli z Bogiem dążyć. Woli – bo uczucie nie zawsze nam będzie sprzyjało. Bo nastrój często się rozsypie, w jakiś wielki smutek może; bo myśl może będzie czasem ociężała i leniwa, że nie będzie się mogła zdobyć na nic. Będziecie pogrążone w jakiejś pustce, jałowej ciemności. Tylko wola będzie trwała zjednoczona z Bogiem, złączona, jak człowiek, który się chwycił mocno brzegu i trzyma się, choć fale go rzucają, choć rwie go morze, on jednak trzyma się mocno, nie puści się tego krzaka, którego się chwycił na brzegu. Tak samo i wy musicie wytrwać”.602
Powyższe myśli nie wyczerpywały poglądów ks. Fedorowicza na temat relacji uczuć do miłości opartej na woli człowieka. Zdawał on sobie sprawę, że stanowią one nieodłączny element ludzkiego wnętrza, a skoro miłość ma ogarnąć całego człowieka, to ma to objąć także jego życie emocjonalne. Mówił na ten temat w następujący sposób: „Miłość, jako akt woli, powinna pociągnąć za sobą władze całej natury, bo wola jest tylko w świecie duchowym, a człowiek nie jest czystym duchem, jest człowiekiem. Za tą wolą powinno pójść i uczucie, i cała wrażliwość człowieka na piękno i dobro, i wszystko, co w nas jest, powinno być jakoś porwane przez tę miłość ku Dobru nieskończonemu, które jest przed nami. Wtedy dokonuje się to, co najistotniejsze – złączenie człowieka z Bogiem, zjednoczenie, uczestnictwo w Boskiej naturze”.603
Trud nad urzeczywistnianiem w człowieku postawy miłości ks. Fedorowicz nazywał walką. Odwoływał się przy tym do wydarzeń z Wieczernika, gdzie Jezus tuż przed godziną próby, jaka miała przyjść na Apostołów, jeszcze raz słowem, ale i gestem obmycia nóg wzywał ich, by trwali w miłości. Ksiądz Aleksander przypominał, że tylko miłością i w imię miłości można walczyć o miłość.604 Sednem tej walki zawsze będzie jakieś obumieranie dla świata związane z odrywaniem się od wszystkiego, co człowieka krępuje i angażuje. Proboszcz z Izabelina wyjaśniał, że „[...] akt miłości może być coraz pełniejszy, [...] im bardziej się jakoś oderwę od siebie i zwrócę w tamtą stronę, tym bardziej będę zjednoczony. [...] Bo o ile kochanie jest jakąś radością wielką dla człowieka, o tyle odrywanie się od siebie, to wyzbywanie się tego wszystkiego, co jakoś człowieka wiąże w każdej innej miłości, która nas jakoś krępuje, bo na rozmaitych odcinkach miłości, zjednoczenia z Bogiem rozmaite rzeczy nas krępują [...]. To, co nam nie będzie przeszkadzało w początkowych krokach zjednoczenia z Bogiem, to na dalszym jakimś etapie okaże się dla nas zupełnie jak kajdany. I im bardziej będziemy Go kochać, chcemy Go kochać – tym bardziej będziemy musieli umierać”.605
Przemyślenia te doprowadziły ks. Fedorowicza do podkreślenia roli ofiary w życiu religijnym człowieka. Przez całe lata swojego duszpasterzowania powtarzał wiernym tę zasadniczą prawdę: „ [...] miłość mierzy się ofiarą. [...] nie ma innego sprawdzianu miłości [...] niż ofiara. Bo co z tego, że się czuje uniesienie ogromne, że się kocha Pana Boga? Czy ja mogę być pewny, że ja kocham dlatego, że czuję?”.606 By sprecyzować zagadnienie, ks. Fedorowicz zaraz tłumaczył: „Cierpienie samo w sobie nie ma wartości, ale może stać się naczyniem miłości do Boga”.607 Pamiętał przy tym, że cierpienie samo w sobie jest skutkiem grzechu608, ale dobrze przyjęte, może stać się dla człowieka „[...] najdoskonalszą formą okazania [...] miłości. To nasza droga do Boga”.609 Dlatego poprzez każdą codzienną czynność, o ile wynika ona z miłości i wiary, dokonuje się rzeczywiste zjednoczenie z Bogiem.610 Nie sam uczynek człowieka postrzegany w swoich zewnętrznych przejawach, ale jego motywacja, jego duchowe podłoże, wpływają w sposób decydujący na jego ocenę moralną. Ksiądz Aleksander podkreślał to w słowach: „[...] wartość ofiary zależy [...] od ofiarującego, od jego świętości, czystości serca, oczyszczenia przez serdeczną skruchę i żal”.611 Zatem w ostatecznym rozrachunku mierzy się ją – ofiarę – stopniem miłości, z jaką jest składana.612
Analizując zaś znak ofiarny, ks. Fedorowicz dochodzi do wniosku, że ofiara zewnętrzna oznacza w istocie oddanie się duszy Bogu. Ma to miejsce wtedy, kiedy wypływa ona bezpośrednio z cnoty religijności, a pierwszym jej celem jest oddanie chwały Bogu. Nawet najbardziej poprawne zachowanie, spełnianie swoich obowiązków pozostaje bez żadnego znaczenia, jeśli nie wypływa z decyzji oddania i poświęcenia się Bogu.613 Ponieważ ofiara jest prostą konsekwencją miłości, także i ona musi wynikać z wolnej woli człowieka: „Ofiarowuje ten, który daje, ale który daje nie z przymusu. [...] Ofiara to jest dobrowolne dawanie komuś, a motorem tego [...] dobra wola”.614 Ksiądz Aleksander podkreślał jednoznacznie: „Ten sam czyn wykonany z [...] miłością ma wielkie znaczenie, a ta sama czynność nie ma wartości, gdy brak miłości […]. Bo najważniejszą miarą jest miara miłości”.615 Przez wyrzeczenia, które wypływają z miłości do Boga, człowiek odzyskuje swoją godność i wielkość.616
Największą ofiarą jest posłuszeństwo, ponieważ przez nie każdy „[...] rezygnuje z tego, co najwyższe w człowieku. W ofiarach dajemy Panu Bogu to, co mniej kochamy, a w posłuszeństwie oddajemy to, co najważniejsze”.617 Dlatego duch ofiary wynikający z miłości jest bardzo bliski duchowi posłuszeństwa. „Między posłuszeństwem a miłością – mówił – nie ma odległości, bo miłość to nic innego jak chęć ustąpienia ze swojej woli na rzecz woli Bożej”.618 Do tak wielkiej ofiary skłonić może jedynie najprawdziwsza miłość. Ona może skłonić wolę do całkowitego uniżenia się przed Stwórcą.619
Miłość wyrażona w rzeczywistej ofierze człowieka prowadzi do głębokiej bliskości z Bogiem. Ta zażyła relacja jest czymś innym niż tylko ontologiczną zależnością bytu ludzkiego od woli Stwórcy. Na tej bowiem zasadzie Bóg jest obecny w każdym stworzonym bycie, ponieważ każdą istniejącą rzecz nieustannie podtrzymuje w istnieniu. Jeśli jednak chodzi o człowieka, to zamieszkiwanie Boga dokonywać się może w osobie ludzkiej w sposób zupełnie niepowtarzalny. I tak „[...] choć Bóg jest wszędzie obecny, to w duszy człowieka mającego łaskę jest w szczególniejszy sposób”.620 „[...] nieskończony, dobry Ojciec, który tak się z nami blisko jednoczy – dodawał – że czyni nas swoim domem, swoim mieszkaniem, i że możemy być przed Nim i trwać, i mieć w swojej duszy miejsce najświętsze, tak jak kiedyś w świątyni jerozolimskiej było miejsce przeznaczone dla Boga”.621 Ten stan ks. Fedorowicz przedstawia obrazowo, porównując człowieka napełnionego Bożą obecnością do lampy, w której umieszczone jest światło.622 Tajemniczość i wzniosłość tego związku potęguje fakt, że Bóg zamieszkuje w człowieku z całą swoją istotą, ze wszystkimi swoimi przymiotami. Cały! Niepodzielony.623
Zamieszkanie Boga w człowieku jest więc łaską, darem Stwórcy. Człowiek ze swej strony powinien przygotować Bogu miejsce w swojej duszy. To stanowi główny cel pracy duchowej, a szczególnie jej ascetycznego wymiaru: „Dusza [...] musi się stać pusta, musi się jakoś ogołocić, żeby móc stać się godnym miejscem Boga, przez cierpienie, przez pokutę, przez wyrzeczenie, przez pracę, przez pokorę. Wszystkie cnoty mają to jedno zadanie, żeby przygotować w duszy miejsce na Boga, bo nie może się Bóg pomieścić obok przekleństwa, obok złości, obok nienawiści, obok nieuporządkowanej zmysłowości”.624
Szczególną przeszkodą, która uniemożliwia zamieszkanie Boga w człowieku, jest pycha. Nie pozwala ona na zjednoczenie Boga z człowiekiem. Proboszcz z Izabelina jednoznacznie podkreślał: „Przez grzech pychy wyłączam się z jedności z Bogiem”.625 Dlatego nazywał ją „największą przeszkodą w miłości [...], ponieważ koncentruje człowieka na samym sobie. [...] Pierwszym i podstawowym prawem tej drogi jest miłość własna, aż do pogardy Boga. Cierpienie na tej drodze nie staje się ofiarą, lecz przekleństwem, bo pozbawione jest sensu i miłości”.626
Przeciwieństwem pychy jest pokora, którą ks. Fedorowicz za św Tomaszem nazywa miłością Boga ponad siebie, a miłością bliźniego jak siebie samego.627 Tak właśnie pojęta pokora „[...] jakoś człowieka wyzwala[...]”.628 Ją też określa jako „[…] rzecz podstawową, jest jak ziemia, na której rośnie drzewo. Pokora jest gruntem – dodawał – na którym można dopiero sadzić i budować życie nadprzyrodzone”.629 Nawet grzesznik, który szczerze żałuje za swoje grzechy, może mieć duszę przenikniętą Bogiem, i to w sposób doskonały.630 Kiedy jednak człowiek wpatruje się nieustannie w swoje grzechy, a konsekwencją tego jest lęk, który nie pozwala zwrócić się w stronę Boga, to mamy tu do czynienia, według księdza Aleksandra, właśnie ze złowrogą pychą.
Podejmując temat pychy i pokory, ks. Fedorowicz dotyka zagadnienia Bożej Opatrzności, która nawet ludzki grzech potrafi wpisać w swoje niepojęte plany doprowadzenia człowieka do świętości. Bóg w swoim niepojętym zamyśle jest cierpliwy. Wie, jak zatwardziałe potrafi być serce człowieka. „Bóg się tym nie zraża. [...] Jeżeli się dobrowolnie, świadomie nie zamkniesz, nie wzgardzisz tym życiem, które niesie Chrystus, to bądź spokojna. On swoje zrobi w twojej duszy. Ty nie potrzebujesz uczyć Boga, jak ma cię uczynić świętą”.631 Bóg swoją miłością ogarnia całą nędzę człowieka632 i kocha człowieka mimo jego grzechów.633 Ksiądz Aleksander zachęcał, by szukać Boga tym więcej, im bardziej jest się grzesznym człowiekiem. Na rekolekcjach dla sióstr mówił: „[...] jeśli będziesz wiecznie Go ścigała, wpatrywała się w światłość Bożą, oddawała się Bogu, to ja już jestem o to spokojny, że dusza twoja będzie się oczyszczała w jakiś sposób. Właśnie dlatego, że jest zgrzyt pomiędzy twoją nędzą i Jego światłością, nie będziesz w stanie znieść tego zgrzytu – i po prostu przestanie ci się opłacać ten grzech”.634
Ten bardzo bolesny dla wielu ludzi problem ciągłych upadków ks. Fedorowicz ukazywał w świetle chrześcijańskiej nadziei: „[...] często nam się zdaje, że grzechy nam przeszkadzają w drodze do Boga, że na widok grzechu słabniemy, tracimy odwagę, grzechy nas przygniatają i cel zaciera się w świadomości, nie możemy się wyplątać ze swoich wykroczeń, i w to jesteśmy zagłębieni, i tak jakoś tym związani, i tak nam się wydaje, że dopiero wtedy będziemy mogli stanąć oko w oko z Panem Bogiem, gdy będziemy wolni od grzechu, niedoskonałości. Tak nie jest, zupełnie tak nie jest. Najpierw my nigdy nie wyplączemy się z tego, jesteśmy grzesznikami i takimi pozostaniemy, i to nam nie powinno przeszkadzać w dążeniu do Boga. To wszystko właśnie, ta świadomość grzechów naszych wzywa nas do Boga, do światła królestwa Bożego, tam powinniśmy iść, depcząc i wspinając się, jak po stopniach, po grzechach naszych”.635 Ks. Fedorowicz wyjaśnia przy tym, że tylko w niebie będzie możliwa miłość absolutna. Dopiero tam „człowiek będzie kochać Boga całym sobą, bo jak Go zobaczy, już nic innego nie będzie kochać”.636 Dopóki trwa jednak pielgrzymka ludzkiego życia to – jak apelował ksiądz Aleksander: „Nie wolno nam nigdy się zniechęcać. Choćbyśmy martwi leżeli na drodze. [Bóg -TP] zawsze gotów przyjść nas podźwignąć”.637
Ukazując ogrom Bożego miłosierdzia, ks. Fedorowicz nie pomijał aspektu zła moralnego, jakim jest każdy grzech. Proboszcz z Izabelina pisał wprost: „Grzech jest straszny [...]. I im więcej kochacie Pana Boga, tym wam będzie się grzech wydawał straszniejszy i powinien was przerażać i grozą jakąś napełniać, bo grzech godzi w Boga. [...] Grzech jest straszliwy, nie można lekceważyć grzechu”.638 „Grzech ciężki, dobrowolny i świadomy, to śmierć duszy. [...] To najsmutniejsza rzecz, jaka może być”.639
Precyzując zagadnienie grzechu, który w ostatecznym rachunku może stać się nawet jakoś pożyteczny dla rozwoju człowieka, i winy, która może być jego przekleństwem, ksiądz Aleksander odwołuje się do pojęcia felix culpa\ „Trzeba [...] rozróżnić dwa gatunki wykroczeń przeciwko [...] nauce Pana Jezusa. Jedne – są popełniane z ułomności. [...] I to jest ten grzech, o którym można chyba powiedzieć za św. Augustynem: felix culpa – błogosławiona wina, bo ona człowieka stawia wobec prawdy o jego słabości. [...] stawia człowieka w prawdzie, w pokorze i w skrusze, daje zrozumieć mu swoją słabość. Tam, gdzie my jesteśmy słabi, tam się pokazuje w nas moc Boża. To jest jedna linia ludzkiej słabości. Ale prócz tego jest jeszcze grzech złośliwy. Może to być grzech taki na zimno, z premedytacją: ja wiem, że jestem zły i chcę być zły. To jest grzech zuchwały. Człowiek, który sobie lekceważy Pana Boga, popełnia grzech zuchwały. […] I tego grzechu już bym się nie odważył nazwać felix culpa – bo to już jest zuchwałe grzeszenie przeciwko miłosierdziu Bożemu. I taki grzech zamiast wyzwolić w człowieku skruchę, zamiast uczyć pokory, sprawia, że człowiek staje się pyszny, zarozumiały, bezwzględny, nielitościwy dla drugich, myślący tylko o sobie, dbający tylko o siebie, depczący innych, słabszych, biednych, nieszczęśliwych. Bo to już jest grzech szatański”.640
3.5. Powrót człowieka do Boga przez ofiarę Jezusa Chrystusa
Ks. Aleksander Fedorowicz w swoim podejściu do prawdy o upadku człowieka wzywał słuchaczy, aby ten największy dramat ludzkości zobaczyć w całości jego tragicznego wymiaru. Mówił: „Dobrze jest widzieć ten kontrast, przepaść, odczuć ból rozdarcia pomiędzy pragnieniem miłości Boga a nędzą swoją”.641 „Pan Bóg jest absolutnym dobrem, nieskończonością, niezgłębioną miłością [...]. A my sami z siebie – czym jesteśmy? Niczym. [...] my, nędzarze, proch, błoto, nicość, występujemy przeciwko Temu, który jest, Bogu samemu [...]”.642 Uświadomienie sobie tej prawdy wzmaga w człowieku odwieczne pragnienie ratunku. Prowadzi do tego, że „nędzny i słaby człowiek wyczekuje ratunku i pragnie go. To ten wielki adwent duszy ludzkiej, która się zastanawia nad sobą, wyczekiwanie zbawienia, światła, pomocy z góry. My sami nie jesteśmy zdolni do naprawienia tej harmonii, tego załamanego stosunku między stworzeniem a Stwórcą”.643 Ludzkość sama z siebie nie mogła dojść do upragnionego miłosierdzia przez tysiące lat.644 Na tle tego faktu, mówiącego o bezradności człowieka, ks. Fedorowicz przypominał prawdę, że „ludzie tęsknili i czekali, i rozumieli, że musi przyjść ktoś, kto uwolni ludzkość z tego strasznego stanu”.645 Odwieczna tęsknota ludzi nie była jednak bezpodstawna. Proboszcz z Izabelina przywoływał treść starotestamentalnej protoewangelii: „Jeszcze w raju, gdzie się zaczął ten dramat grzechu, gdzie pierwszy raz człowiek złamał prawo miłości, prawo Boga, Bóg już wtedy powiedział, że będzie Zbawiciel”.646 W odwiecznym zamyśle miłosiernego Boga rozpoczął się, trwający setki lat, okres przygotowania na pełnię zbawienia, które dokonało się poprzez ofiarę Jezusa. Ksiądz Aleksander podkreślał doniosłość całej religii starotestamentalnej, która przygotowywała ludzkość na przyjęcie aktu Bożej miłości, jaki miał miejsce na Golgocie. Mówił: „Ta ofiara nie wyrosła tak, z powietrza. Ona była przygotowana. Ona była przygotowana przez wieki całe i Kościół nie lekceważy tego wielkiego, wspaniałego okresu przygotowania ofiary Chrystusowej – okresu Abrahama, jakichś bohaterów wiary.647 W innej ze swych wypowiedzi jeszcze mocniej podkreślał rolę Starego Przymierza: „Religia Abrahama, Mojżesza, Dawida, Jeremiasza, Machabeuszów, Jana Chrzciciela, Piotra z Kafarnaum i Pawła z Tarsu to jest jedna i ta sama religia, rozwijająca się w sposób historyczny, ogromnie konsekwentny na przestrzeni wielu wieków, aby doprowadzić do tego, co się stało w Betlejem, na Golgocie i w dniu Zielonych Świąt”.648 A nieco dalej dodawał: „Nowe Przymierze między Bogiem a ludem tym się różni od Starego Przymierza, że dokonane zostało i przypieczętowane, czy też ratyfikowane, nie krwią zwierząt ofiarnych, ale krwią Syna Bożego. Stary Testament był przygotowaniem i figurą tego, co się dokonało w Nowym Testamencie”.649
Poprzez wydarzenia, które miały miejsce w czasach starotestamentalnych, ale przede wszystkim w osobie Jezusa Chrystusa – jak mówił ks. Fedorowicz – Bóg wyszedł człowiekowi na przeciwko. To krótkie stwierdzenie podkreśla darmowy charakter i wolną inicjatywę Bożej interwencji. Jak je rozumieć? Otóż „[...] przyszła ta pomoc od strony Pana Boga. Bóg się zlitował i przysłał nam Syna swego, Syna Bożego, to Słowo, o którym mówiliśmy już, to Słowo zrodzone przez Boga, o którym św. Jan na początku Ewangelii mówi: «Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga, i Bogiem było Słowo. Ono było na początku u Boga. Wszystko przez Nie się stało, a bez Niego nic się nie stało, co się stało» (J 1, 1-3). To Słowo Boże przyszło na nasz ratunek [...]”.650
Podobnie jak przy problemie tworzenia się w świadomości ludzkiej obrazu Boga, tak i przy rozważaniu tajemnicy wcielenia Syna Bożego ks. Fedorowicz przestrzegał przed możliwością popełnienia błędu: „Musimy – przypominał – szukać prawdziwego Chrystusa, nie takiego, jakiego sobie w wyobraźni tworzymy”.651 Aby uchronić się przed takim niebezpieczeństwem ksiądz Aleksander przywołuje prawdę, iż do poznania prawdziwego oblicza Mesjasza prowadzi wnikliwa lektura Ewangelii. Tam bowiem – zauważał – „ewangeliści usuwają się w cień, a postać Chrystusa jest na pierwszym planie. [...] Chrystus jest rzeczywistością ponad nami. Jeżeli takiego nie znajdziecie, to życie stanie się wam bez wartości. Miłość do Chrystusa musi być do prawdziwego Chrystusa, takiego, jaki jest zawieszony na krzyżu. Trzeba zobaczyć Go okiem Matki i okiem ukochanego ucznia Jana. [...] Kiedy Bóg przychodzi w swojej ludzkiej naturze, By ci się oddać, ty musisz Go poznać, jakim jest”.652
Celem, dla jakiego Bóg przyjął ludzką naturę, jest między innymi Boski zamysł, by człowiek mógł pełniej pokochać samego Stwórcę. Ks. Fedorowicz wyjaśnia to siostrom podczas rekolekcji zakonnych w następujący sposób: „I ten wielki Bóg stał się człowiekiem, jednym z nas. Narodził się jako człowiek, żeby się do ciebie przybliżyć, żebyś Go miała blisko w Jego ludzkiej naturze, żebyś Go mogła pokochać taką miłością łatwiejszą. Przychodzi do ciebie w tym swoim ludzkim ciele, z tą serdeczną miłością, już nie tylko z tą Boską nieskończoną, ale i ludzką [...]. Bóg przychodzi nie w blaskach piorunów, potęgi swojej, ale w ludzkiej naturze, żeby cię nie przerazić, ale by wziąć, pojmać, związać przez bardzo wielką miłość. [...] Św. Jan najpiękniej mówi o Słowie Bożym, ale on zna to serce ludzkie, tuli się do Pana Jezusa, kładzie głowę i słucha bicia tego serca. [...] Taka miłość bezpośrednia, ogarniająca całego człowieka powinna być twoim udziałem”.653
Aby jednak uniknąć niebezpieczeństwa zwracania uwagi na ludzką jedynie naturę Jezusa Chrystusa, ksiądz Aleksander dodaje zaraz: „Subiektywnie czasem zdaje się, że Pan Jezus przesłania Boga. Bóstwo nie zmieszało się z człowieczeństwem. On jest Bogiem i człowiekiem. […] Najważniejsze – nie zapominać o Bożej jedności. On jest jednocześnie Boskim Stworzycielem i Dzieckiem plączącym w żłobie”.654
Boży plan zbawienia dokonany w Jezusie Chrystusie przewidywał, w zamyśle Bożym, dużo większą przemianę ludzkiej egzystencji niż tylko zaangażowanie wszystkich władz człowieka w relację miłości do Zbawiciela. Ks. Fedorowicz ukazuje prawdę o odkupieniu dokonanym przez wcielenie Syna Bożego jako wędrówkę, której kresem jest zjednoczenie z Bóstwem.655 Drogą, która wiedzie do tego celu, jest człowieczeństwo Chrystusa.656 Motyw tego pielgrzymowania z Jezusem Chrystusem odnaleźć można w stwierdzeniu: „On przyszedł na to, by wszystkich ludzi i ciebie wziąć za rękę i poprowadzić tam, skąd przyszedłeś”.657 Dlaczego droga do wyzwolenia człowieka wieść musiała przez wcielenie Syna Bożego? Podejmując teologiczną refleksję nad tajemnicą wcielonego Syna Bożego, ks. Fedorowicz wskazywał, że Bóg, pragnąc wydźwignąć ludzkość z dna grzechu i doprowadzić do zjednoczenia ze sobą, musiał pochylić się nad ludzkim rodzajem, uniżyć aż do stanu kruchej natury człowieka. I te właśnie zaślubiny dokonują się w Maryi.658 Tam Syn Boży przyjął człowieczeństwo i „[...] włączył się w prąd stworzenia, w ten nurt ludzkości”.659 Tę chwilę ks. Fedorowicz określa jako „[...] początek odkupienia. Przepiękny moment. [...] Bóg chciał przyjąć rzeczywistą naturę ludzką, kość z kości, krew z krwi, ciało ludzkie. Syn Boży chciał być jednym z nas, takim jak my, głodnym, zmęczonym, radosnym, smutnym, cierpiącym, takim zupełnie niczym nie różniącym się od nas prócz grzechu. [...] Człowiek, jeden z nas - taki jak my, nasz bliski, najbliższy nam, bliźni, brat nasz, jest w pełni tym, czym my jesteśmy”.660 „Jezus Chrystus, jedyna osoba, w której są dwie natury – Boska i ludzka. [...] To jest – podkreślał – człowiek z ludzkim ciałem i ciała tego zmęczeniem. Z ludzką miłością, z ludzką mądrością, jak największą, ale ludzką”.661
Odwołując się do słów św. Pawła z Pierwszego Listu do Koryntian, proboszcz z Izabelina wskazuje, że zjednoczenie Syna Bożego z naturą ludzką jest niezwykle głębokie: „I tak jak od Adama grzech odbił się głęboką skazą w każdym z nas, tak drugi Adam, Chrystus wszczepił się korzeniami głęboko w to drzewo ludzkości, i to, co zepsuł Adam, to Chrystus przez łaskę naprawił”.662 Ta prawda będzie miała zasadnicze znaczenie dla zrozumienia wartości dzieła Zbawiciela – odkupienia rodzaju ludzkiego. Tak jak Adam – praojciec całej ludzkości, jej korzeń, z którego przyjmuje ona swoją naturę, tak i Chrystus, w którym wszystko zostało stworzone, jako źródło naszego istnienia, staje się źródłem nowego człowieczeństwa: „Jak zaszczepiony na dziczce szlachetny pęd rodzi dobre owoce, tak Chrystus wszczepiony w to drzewo ludzkości przemienia ją, która zamiast grzechu ma rodzić dobre owoce. A to wszczepienie zaczęło się od Matki Bożej”.663 Innymi słowy: „Bóstwo wszczepia się w naturę ludzką i przez to połączenie Bóstwa i człowieczeństwa w jednej naturze wszystko się zaczyna przemieniać, stawać się czyste, święte [...]”.664
Pomimo tego, że jasno, precyzyjnie i obrazowo przedstawiał prawdę o wcieleniu Syna Bożego, był świadom, że dotyka tu tajemnicy przekraczającej ludzkie pojmowanie. Mówiąc o zjednoczeniu dwóch natur w Jezusie Chrystusie, podkreślał, że „[...] nie możemy tego przeniknąć, nie możemy zrozumieć sposobu, jak to się stało. Nie ma mowy, by to zrozumieć”.665 Gdzie indziej mówi nawet: „Nie zdajemy sobie sprawy, co znaczy wcielenie”.666
Innym ujęciem całości dzieła zbawienia jest ukazanie go jako walki z szatanem. Zły duch wziął w niewolę rodzaj ludzki, kiedy Adam i Ewa zaufali bardziej jego pokusie niż dobroci Boga. Zniewolenie przez grzech i śmierć było tryumfem szatana. Posiadał on całkowitą władzę nad ludzką naturą. By wyrwać człowieka z mocy szatańskich, Mesjasz podejmuje z nim walkę. Ks. Fedorowicz mówi, że Bóg dał człowiekowi dobrą naturę i Bóg chce, żeby człowiek był dobry. W tę dobrą naturę człowieka szatan wszczepił zło. Nasz organizm wewnętrzny został skażony przez grzech pierworodny: „Sprawa walki w duszy człowieka to walka między Bogiem a szatanem. […] Bóg nie chciał zwyciężać szatana wszechmocą, chciał zwyciężyć go miłością i przez krzyż”.667 Ta walka, która dokonywała się przez cały czas ziemskiej misji Chrystusa, osiąga swoje apogeum na Golgocie: „Tam się toczy walka straszna, właśnie o chwałę Bożą w naszych duszach i o nasze szczęście. Walka krwawa pomiędzy Synem Bożym, ukrzyżowanym Bogiem, który przyszedł na świat i został wydany, a grzechem, nienawiścią człowieka. Grzech poprzez zbrodnię Kaina, niesprawiedliwości wojny, to wszystko się zebrało w tym tłumie pod krzyżem stojącym, który reprezentował ludzkość i tę potęgę szatańską […]. I ta walka toczy się pod krzyżem, i naprzeciwko tej zepsutej ludzkości wychodzi Syn Boży, nie w potędze, ale bezbronny, w swojej miłości z szat obnażony, na krzyżu rozpięty. O ile słabość Boża mocniejsza od potęgi szatana. Bóg słaby przez miłość zwycięża zło aż do samego korzenia. Tam, na krzyżu dokonywa się zdobycie naszych dusz”.668 Bóg więc „[…] walczył jak mocarz z szatanem [...]”.669 Gdyby nie zwycięstwo Syna Bożego, człowiek nigdy nie wyzwoliłby się z szatańskich sideł. „Każdy z nas byłby własnością piekła, gdyby nas nie uratował Chrystus” – mówił ksiądz Aleksander.670
Bóg zatem zwycięża nienawiść i obojętność miłością, pokorą, pokonuje pychę, posłuszeństwem niweczy skutki buntu. A wszystko to dokonuje się w ofierze ziemskiego życia Syna Bożego. Ks. Fedorowicz w swoim głoszeniu słowa Bożego bardzo zbliża do siebie pojęcia «wcielenie» i «ofiara». Mówi, że całe życie Jezusa było dziełem pośrednictwa i kapłaństwem. Wspominając ofiarę Jezusa, powinniśmy myśleć nie tylko o wydarzeniu Golgoty, ale także i o Bożym narodzeniu, ofiarowaniu w świątyni; możemy wspominać wszystko, co wiemy o życiu Pana Jezusa.671
Ukoronowaniem kapłańskiego dzieła stały się Jego męka i śmierć na Golgocie. Wtedy Jego dar ofiarny nabrał pełnego wymiaru.672 Tę jedną z największych tajemnic dotyczącą męczeńskiej śmierci Boga ks. Fedorowicz wyjaśnia tym, że Bóg, przyjmując naturę ludzką, poddał się prawu, które w świecie skażonym przez grzech prawdziwą miłość nieodłącznie wiąże z ofiarą. Proboszcz z Izabelina mówił: „Nie mógł Bóg cierpieć w swojej Boskiej naturze, więc stał się człowiekiem [...] i przez krzyż wszczepił się w nasze życie”.673 Bo też: „Od czasu grzechu pierworodnego jedynym pewnym świadectwem miłości jest ofiara”.674 W liście do Haliny Jaroszyńskiej ksiądz Aleksander zaś wyjaśniał: „Miłość z Boga płynąca przybiera blask krwi i kształt krzyża w naszym ziemskim życiu”.675 I tak jak w każdej ofierze będącej pieczęcią miłości, tak i w przypadku krzyża Chrystusowego cierpienie nie stanowiło celu samego w sobie.676 Jeszcze przed przyjęciem święceń kapłańskich Aleksander Fedorowicz pisał w jednym z listów do rodziców, że Bóg na Golgocie „[...] nie psuł swojego Syna na krzyżu”.677 Nie chodziło tu o samą śmierć Jezusa. Bóg zbawił ród ludzki przez miłość potężniejszą od grzechu, pychy, egoizmu. Ale – jak tłumaczył gdzie indziej „[…] chciał Pan Jezus, żeby ta miłość była przypieczętowana, żeby było świadectwo niesfałszowane i pewne dla każdego człowieka, że On nas miłuje ponad wszystko. [...] I chyba w tym jest jakiś wielki sens krzyża, tej wielkiej ofiary krzyżowej i cierpienia […]”.678 Cierpienie, jako niepodważalny znak miłości, objawiło światu zbawczą miłość. Znak krzyża – jak zaznacza ksiądz Aleksander – potrzebny był „[...] nie Ojcu, który zna bezgraniczną miłość Syna, ale nam, ludziom, którzy nikomu nie ufamy, nawet Bogu, i nie chcemy wierzyć w Jego miłość dla nas”.679 Chrystus posłużył się więc cierpieniem, ale nie krzyż stanowił ostateczny kres Jego misji. Dał nam przez to najlepszy przykład odkrywania sensu cierpienia w życiu każdego człowieka: Ono – cierpienie – przyjęte z pokorą i ufnością, może stać się ofiarą miłą Bogu i czytelnym znakiem dla bliźnich.680
Wartość ofiary Jezusa Chrystusa jest niewyobrażalna. Jednak nie mierzy się jej stopniem fizycznego cierpienia. Ksiądz Aleksander przypomina oczywisty fakt, że „[...] krzyżów było dużo w tych czasach, kiedy Pan Jezus umierał na krzyżu. Rzymianie potrafili setki, a nieraz tysiące ludzi powiesić na krzyżach, i ci ludzie konali tak samo, jak Pan Jezus konał na krzyżu w strasznej hańbie, w nędzy i w poniewierce okropnej. [...] Jeżeli krzyż Pana Jezusa jest tym jedynym krzyżem, tym który stał się owocny dla wszystkich czasów i wszystkich wieków, a dla nas po dziś dzień jest źródłem całego naszego życia chrześcijańskiego, to dlatego, że jest to krzyż Syna Bożego. […] Jezus Chrystus jest prawdziwie Bogiem, jedynym, wiecznym, prawdziwym, niezmiennym Bogiem [...]. Ten Jezus Chrystus, Bóg Przedwieczny, w swojej ludzkiej naturze kona na krzyżu za ludzi. Rozumiecie, jak wielką jest ta ofiara, ofiara Boga. Rzeczywiście, Bóg sam przygotował sobie ze swego ciała i swojej krwi [...] ofiarę godną uświęcić świat. Bóg Ojciec, patrząc na ciało i krew Pana Jezusa na krzyżu, widzi ofiarę swego Syna, widzi ofiarę Boską, i dlatego ta ofiara posiada wartość tak potężną, tak ogromną [...]”.681
Na Golgocie Jezus Chrystus wyraża więc swoją nieskończoną miłość jako Bóg, ale także jako człowiek. Składa ją Ojcu jako przedstawiciel całego rodzaju ludzkiego. W ujęciu ks. Fedorowicza „krzyż [...] krzyczy, woła w imieniu nas wszystkich, wzywa miłosierdzia Bożego. Cały wysiłek zgnębionej, zbolałej, nieszczęśliwej ludzkości zbiega się w jeden krzyk od pierwszej zbrodni Kaina aż po straszne wojny, po nasze grzechy, zbiega się w Chrystusie i woła, i błaga o litość do Stwórcy. Zbiega się i odzywa czystym głosem w Chrystusie. [...] W tym krzyku już nie z ust, ale rozpostartych na krzyżu ramion, wypowiada się potężnie i tak mocno, i tak rozdzierająco, że potrafi wybłagać miłosierdzie dla wszystkich i pokryć wszystkie zbrodnie i grzechy ludzkie”.682 Aby ofiara Golgoty była w pełni darem człowieczym, musiała ona spełnić wszystkie warunki, o których mówił ksiądz Aleksander przy rozważaniu tematu ofiary jako drogi wiodącej do Boga. Wypływała więc z absolutnej wolności Jezusa, z Jego czystej miłości.683 Nie uczucie, a najgłębsze, wewnętrzne pragnienie motywowało Chrystusa do spełnienia tego dzieła.684 Zbawiciel oddaje Bogu absolutnie wszystko, a „[...] zatrzymuje sobie tylko ból”.685 Wszystkiego tego dokonuje w absolutnym posłuszeństwie Ojcu.686 1 – co równie istotne – Jezus, będąc człowiekiem, „[...] nie znalazł doskonalszego wyrazu dla swojej miłości niż śmierć krzyżowa”.687
Jezus nie miał w sobie żadnego grzechu. Jednak przyjął na siebie dotkniętą grzechem ludzką naturę, aby poprzez akt doskonałej miłości uzdrowić wszelkie wewnętrzne skażenie w człowieku i uwolnić go od wszystkiego, co oddziela ludzi od Boga. „[...] na Kalwarii […] umarł w Chrystusie zgładzony stary człowiek, bo […] grzech został w Chrystusie przybity i rozdarty, i wyniszczony, grzech nasz – w świętej naturze Chrystusa”.688 Narodzenie w Chrystusie nowego człowieka, czyli uwolnienie ludzkiej natury z wszelkiej zmazy grzechu, było możliwe przez to, że ofiara Chrystusa wypełniła całe Jego człowieczeństwo. „Ta ofiara taka głęboka, tak głęboko sięga, jak grzech zakorzeniony u samego dna, w bardzo głęboko spaczonej – przez grzech pierworodny – naturze ludzkiej. Tak jak ta skaza sięgnęła głęboko w nas i grzech wszedł głęboko w naturę ludzką, w każdego z nas, tak Chrystus cierpiał całą swoją naturą ludzką, całym ciałem i duszą, którą wydał za nas na ofiarę. Wszystko, co w Nim było ludzkiego, wyniszczył, wydał, żeby nastąpiła ta śmierć starego grzesznego człowieka […]”.689
Ofiara złożona przez Jezusa Chrystusa na Golgocie w pełni osiągnęła podwójny cel kultu: uwielbienie i dziękczynienie, będąc źródłem przebłagania i uproszenia. Jezus przez krzyż wszedł do chwały i przez to stał się dla wszystkich chrześcijan jedyną drogą do zbawienia. Tę drogę pokonywali na przestrzeni wieków wszyscy święci, także Matka Boża.690 Człowiek, wchodząc na tę drogę, przyjmując owoce ofiary Chrystusa, staje się dzieckiem Bożym.691 Ksiądz Aleksander wyjaśnia, że „[...] chrześcijaństwo nie niszczy natury ludzkiej, nie stwarza czegoś nowego, ale tak jak na fundamencie, na naturze ludzkiej właśnie buduje życie nadprzyrodzone [...] człowieka i szczepi”.692 Jeszcze raz w tym miejscu, na rekolekcjach dla zakonnic, przywoływał obraz szczepienia roślin: „I o to chodzi, aby się w siostrach pomnażał Krzyż Chrystusowy. Zęby […] wyrósł ten krzyż nie własny, ale Krzyż Chrystusowy, aby się zaszczepił na tej słabej dziczce życia mego, aby krzyż przeniknął to, co we mnie jest, aby się mógł rozrastać, i na to trzeba było, by moje soki ustąpiły, moje życie ustąpiło, a w to miejsce ma wejść życie Chrystusowe, to nowe życie”.693
Precyzując temat dzieła Chrystusa jako drogi wiodącej do zbawienia, proboszcz z Izabelina wyjaśnia, że ofiara Jezusa jest jedyną i niepowtarzalną możliwością odkupienia konkretnego człowieka. „Możliwość osiągnięcia Boga po grzechu pierworodnym została dana wszystkim ludziom przez Jezusa Chrystusa, przez Jego zbawczą ofiarę. [...] Ale nie można powiedzieć, że Bóg zbawi kogokolwiek poza ofiarą Jezusową, a więc poza ofiarą krzyża […]”.694 W nauce do sióstr zakonnych poświęconej poszukiwaniu Boga ks. Fedorowicz powiedział: „I gdy Go szukacie, ścigacie, to trzeba Go szukać przez Chrystusa. Innej drogi nie ma. «Ja jestem drogą i prawdą, i życiem (J 14, 6)»”.695
Ofiara Jezusa obejmuje zatem całą historię ludzkości. Ks. Fedorowicz ujmuje to wyraźnie: „Chrystus na krzyżu zbawił nie tylko świat, który będzie, ale świat, który był przede wszystkim”.696 Godzina śmierci Jezusa staje się wówczas momentem centralnym dla całych dziejów ludzkości: „Jest więc chwila, która ogarnia wszystkie wieki. Godzina śmierci Syna Bożego na krzyżu. Syn Człowieczy, Arcykapłan, oddaje w ofierze Ojcu swoje życie, ciało i krew za wszystkich ludzi”.697 Zauważa też tęsknotę za Mesjaszem, za spełnieniem życia w miłości, sprawiedliwości i pokoju jako więź łączącą ludzi żyjących przed Chrystusem z Jego dziełem zbawienia: „Ofiara Pana Jezusa – to jedyne źródło zbawienia dla całej ludzkości, która tysiące lat tęskniła. I ci, których Pan Jezus z otchłani wyprowadził, byli zbawieni przez tęsknotę”.698 Innymi słowy: „Jeżeli Adam i Ewa są zbawieni, są w niebie, chociaż popełnili ten grzech straszny, pierworodny, to dlatego, że są obmyci przez krew Pana Jezusa, że Pan Bóg przez wzgląd na ofiarę Pana Jezusa im ich grzech odpuścił. Jeżeli Abel czy Abraham, czy Melchizedek, czy Patriarchowie, czy inni, jacykolwiek byli ludzie dobrzy od początku świata, jeżeli oni są zbawieni, to są zbawieni nie inaczej, jak tylko przez ofiarę Pana Jezusa”.699
3.6. Liturgia – miejsce spotkania człowieka z dziełem zbawczym
Podejmując rozważania dotyczące miejsca liturgii w życiu Kościoła, ks. Aleksander Fedorowicz kreśli przed słuchaczami wielowiekową perspektywę historyczną, dzieląc ją na dwie części. Pierwsza obejmuje okres od powołania Abrahama do narodzin, życia, śmierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Czas ten przedstawia ksiądz Aleksander jako „[...] przygotowanie przez Boga tego narodu, z którego miał się narodzić Zbawiciel. Były ofiary w Starym Testamencie, które były figurą, obrazem tego, co się ma dokonać”.700 Natomiast od momentu śmierci i zmartwychwstania Chrystusa rozpoczyna się okres, „[...] kiedy ta łaska i to życie rozchodzą się po świecie. [...] męka ogarnęła cały świat, wszystkich ludzi, tych także, którzy żyli przed Chrystusem, ale my mamy ten przywilej, to szczęście, że żyjemy już w światłach. Bo oni w ciemności jeszcze żyli. My żyjemy już w świetle zmartwychwstania i w świetle ofiary Pana Jezusa, i korzystamy świadomie z tych źródeł, które dla nas Pan Jezus otworzył”.701 Tym źródłem jest życie liturgiczne ludu Bożego.
Jezus Chrystus ustanowił sakramenty – znaki liturgiczne – umożliwiające chrześcijaninowi skuteczną możliwość zjednoczenia z dziełem zbawienia. Liturgia w zamyśle Zbawiciela ma umożliwić człowiekowi żyjącemu w rzeczywistości czasoprzestrzennej spotkanie z pozaczasową rzeczywistością Jego miłości, która w ofierze Golgoty pokonała śmierć. Chodzi o spotkanie z nowym życiem, które zrodziło się w misterium śmierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Istotą ofiary krzyża był bowiem doskonały akt miłości Jezusa Chrystusa wyrażony przez mękę i śmierć. Ta nieskończona miłość Syna Bożego jest trwającą poza czasem rzeczywistością duchową, która stanowi źródło zbawienia dla każdego człowieka. Bóg zaprasza człowieka do zjednoczenia z Jego miłością, która wysłużyła człowiekowi nowe życie. Zaś miejscem spotkania ze Zmartwychwstałym jest właśnie akt liturgiczny. Ks. Fedorowicz wyjaśniał to w słowach: „[…] Pan Jezus chciał, żebyśmy skorzystali z owoców Jego ofiary, Jego męki jak najpełniej. I po to ustanowił sakramenty, widzialne znaki niewidzialnej łaski, wiedząc, że nasza natura duchowa, ale i cielesna, zmysłowa, potrzebuje uzewnętrznienia Mógł nam dać te łaski bez sakramentów, czy to łaskę chrztu świętego, czy w inny sposób, ale ustanowił je, byśmy mogli z pożytkiem dla naszej natury korzystać z [...] Najświętszej Ofiary”.702 Liturgia jest więc miejscem, gdzie mocą sakramentalnego słowa i znaku spełnia się pragnienie zjednoczenia ze zmartwychwstałym Jezusem. Ksiądz Aleksander mocno podkreślał ten dynamiczny realizm rzeczywistości sakramentalnej: „Sakramenty święte są cudownym sposobem, przez który słowo staje się ciałem, myśl się jakoś przekształca w samą rzeczywistość, w samą rzecz. [...] Chrystus Pan [...] daje nam znaki zewnętrzne, formy zewnętrzne, które sprawiają, że to, czego chcemy, to, co rozumiemy, że powinno być, to się ucieleśnia, staje się zewnętrznie rzeczywistością”.703
Krótko mówiąc: „Jedyną treścią i natchnieniem liturgii jest Chrystus i Jego dzieło. Msza święta, sakramenty, rokroczne przeżywanie tajemnic odkupienia to cała liturgia, tym Kościół żyje od dwóch tysięcy lat. Różne liturgie, ceremonie, języki, kalendarze znalazły swoje miejsce w życiu Kościoła, w obrębie tej samej liturgii dokonują się w ciągu roku przemiany form i słów. Istota jednak liturgii pozostaje zawsze ta sama: życie Chrystusa w swoim Mistycznym Ciele przez wieki”.704
Ks. Fedorowicz, ukazując rolę liturgii w życiu człowieka, podkreśla jednoznacznie, że podobnie jak wszelka inna aktywność chrześcijanina, tak i akt liturgiczny powinien w ostatecznym celu być składany na cześć i chwałę Boga w Trójcy Świętej Jedynego. Proboszcz z Izabelina odwołuje się tu do encykliki Piusa XII Mediator Dei. Na rekolekcjach zakonnych do sióstr mówił, że „Ojciec święty nas uczy w ostatniej encyklice patrzeć szeroko na liturgię. To wszystko, co robicie, ten śpiew, wasze pacierze, to udział w służbie Kościoła jedynej, wielkiej, na chwałę Boga”.705
Dla lepszego zrozumienia tajemnicy liturgii ks. Fedorowicz podkreśla jej dwuwarstwowość, na którą składają się wymiar znaku i wymiar ducha. Oczywisty jest w tej relacji prymat tego drugiego – niezmiennego – nad pierwszym, który może ulegać zmianom. Formy liturgiczne mają więc zaprowadzić człowieka do rzeczy w liturgii zasadniczych.706 Tą istotą jest przejście ze śmierci do życia w Chrystusie, zanurzenie się w życie samego Boga.707 Co ważne, owo życie czerpać można z samego źródła.708 To wszystko jest już uczestnictwem w Bożej naturze.329709 Można zatem powiedzieć, że Chrystus – poprzez liturgię – przenika życie chrześcijan, i dlatego proboszcz z Izabelina nazywał ją po prostu życiem.330710 Takie ujęcie zagadnienia miało uchronić przed przewartościowaniem samych form liturgicznych, które często wysuwają się na plan pierwszy w mentalności ludzi wierzących i w praktyce chrześcijańskiego życia.711 Bowiem istota liturgii, zgodnie z wolą Zbawiciela, powinna dokonywać się w duchu i prawdzie. Bóg obdarza człowieka niewidzialnymi dobrami i łaską, człowiek zaś powinien traktować liturgię jako sposób do wyrażania najgłębszych treści wewnętrznych.712 Ksiądz Aleksander powtarzał niezliczoną ilość razy, że najważniejsze w kulcie publicznym Kościoła są wewnętrzne akty uwielbienia”.713
Zgodnie z odwieczną nauką Kościoła, ks. Fedorowicz wyjaśnia swoim słuchaczom zstępujący i wstępujący charakter aktu liturgicznego. Z jednej strony, jak było to już wspomniane, w liturgii Bóg wylewa na cały Kościół i na każdego chrześcijanina nieprzeliczone zdroje łask, a z drugiej cały lud Boży wznosi w akcie liturgicznym uwielbienie Stwórcy, które wyraża w imieniu całego stworzenia. Podczas wykładów o liturgii w roku 1954 podkreślał: „Liturgia to kult publiczny i społeczny całego Ciała Mistycznego Jezusa Chrystusa, a więc Chrystusa i nas. Człowiek cały ma oddawać Bogu cześć – dusza i ciało. Także społeczność, rodzina, naród”714 Te dwa nurty liturgii ks. Fedorowicz wpisuje czytelnie w jej trynitarny charakter. Stanowią one centrum chrześcijańskich misteriów. Ksiądz Aleksander kładł mocny nacisk na to, że „[...] pierwsze miejsce w liturgii zajmuje Trójca Przenajświętsza. I gdybyśmy o tym zapomnieli, to cała liturgia straciłaby duszę, życie swoje, byłaby martwym ciałem”.715 Dlaczego? Gdyż „my włączamy się tylko w sposób tajemniczy, przez […] chrzest [...] w to, co się między [Chrystusem – P. P.] a Ojcem dzieje”.716 To włączenie dokonuje się poprzez uwielbione człowieczeństwo Zmartwychwstałego, z którym jednoczy się człowiek. W liturgii chodzi więc nie tylko o to, by stanąć przed Bogiem, lecz by zanosić swoje uwielbienie w głębokim zjednoczeniu z Chrystusem i przez Chrystusa. „Jeśli – powiadał ks. Fedorowicz – w mojej naturze obraz Chrystusa mocno się wyryje, to poprzez ten obraz ja będę z Bogiem najściślej złączony. I to jest fundament, podstawa zasadnicza, sens życia liturgicznego”.717 W tym znaczeniu życie liturgiczne głęboko harmonizuje z istotnym celem życia duchowego człowieka, jakim jest zjednoczenie z Chrystusem i całkowite upodobnienie się do Niego. „Jeden jest cel, żebyśmy się stali podobnymi do Chrystusa Pana, żeby w każdym z nas poznawał Pan Bóg Syna swego ukochanego, przybranego, żebyś miał na sobie pieczęć Chrystusa. Będziesz drugim Chrystusem, jak mówi św. Paweł”.718 W takim duchowym i liturgicznym zjednoczeniu nasz duchowy akt jest niejako porwany przez święte człowieczeństwo Jezusa i, jak określał to ks. Fedorowicz, jest „[...] zdolny przebić niebo […]”.719
Liturgia nie jest w życiu Kościoła, jak i pojedynczego chrześcijanina, czymś wyodrębnionym, oderwanym od codziennego życia. Nie polega na spełnianiu aktów, które stałyby obok codzienności. Odczytując zasadnicze myśli ks. Fedorowicza dotyczące podejścia do spraw liturgii, ks. Janusz Tarnowski formułuje jedną z nich w sposób następujący: „Liturgia w Kościele nie może być sprawą wyodrębnioną, bo ona jest głównym nurtem życia Kościoła”.720 Sam ksiądz Aleksander wyrażał to słowami: „Liturgia to nie jest nic sztucznego, oderwanego, dolepionego, to jest coś, co ma przenikać, wchodzić we wszystkie tkanki naszego życia. Dlatego jest rok liturgiczny, aby przeżywać adwent, Boże Narodzenie, wielki post, żeby to dzieło odkupienia nas wciągnęło”.721
W najszerszym i ostatecznym wymiarze ks. Aleksander Fedorowicz postrzega zaś liturgię jako „[...] rzekę, powódź, strumień, który wytrysnął w momencie zwiastowania, gdy Słowo stało się ciałem [...]. To jest ta modlitwa, która obejmuje doskonałą modlitwę Starego Zakonu i niedoskonałą wszystkich narodów. Gdy Bóg się wszczepił w życie ludzkości, ta modlitwa została uświęcona, podniesiona, sięgająca Boga, ponad aniołów”.722
3.7. Msza święta – centrum liturgii i ośrodek życia duchowego chrześcijanina
Na pytanie: Czym jest Msza święta? ks. Aleksander Fedorowicz odpowiadał najkrócej: to ofiara Jezusa Chrystusa. Ta sama ofiara, którą Syn Boży złożył na Golgocie. Proboszcz z Izabelina wyjaśniał przy tym, że różnica pomiędzy ofiarą krzyża a Mszą świętą polega nie na istocie aktu, ale na formie jego spełnienia.723 Identyczne pozostaje to, że jak przed dwoma tysiącami lat Jezus składał ofiarę na Golgocie, tak i teraz – On sam – czyni to we Mszy świętej. To prowadziło ks. Fedorowicza do stwierdzenia, że każdą Mszę świętą odprawia przede wszystkim sam Chrystus.724 Innymi słowy: identyczny jest więc Ten, który składa ofiarę i identyczny jest dar ofiarny – jest nim żyjący w uwielbionym człowieczeństwie Syn Boży. Ksiądz Aleksander wskazywał na to, że we Mszy Chrystus dokonał ofiary, jest z nami obecny w postaci ofiarnej na ołtarzu. Oddzielono krew i ciało na znak, że choć żywy i chwalebny, ale jednak chce tutaj nam przypomnieć swoją mękę i ten rozdział krwi od ciała, kiedy krew spływała na ziemię z Jego ran”.725 Chrystus, podobnie jak na Golgocie, jest tu i kapłanem, i darem ofiarnym.726
Swoje określenie Eucharystii jako ofiary precyzował następująco: „Msza święta nie jest w ścisłym tego słowa znaczeniu Najświętszą Ofiarą, ale Najświętsza Ofiara stanowi centralny i najważniejszy moment Mszy świętej”.727 Dla poprawnego rozumienia treści Mszy świętej należy jednak pamiętać, że ofiara Pana Jezusa jest to jądro Mszy świętej [...] to jest istota rzeczy. Bo już śpiew gregoriański, recytacja, czytanie Pisma Świętego, ministrantura, kazanie, składanie ofiar naszych – to wszystko są ramy, to wszystko jest przepiękna oprawa [...]”.728
Jedna i ta sama ofiara uobecnia się we wszystkich Mszach świętych sprawowanych na przestrzeni dziejów. Według słów proboszcza z Izabelina: „Ofiara nie mnoży się przez to, że odprawia się wiele Mszy świętych. Jest jedna ofiara. Ona się ciągle powtarza, ale jest ciągle jedna i ta sama. [...] Bo to jest ofiara, którą Chrystus Bogu składa”.729
Skoro Msza święta jest w istocie tym samym, co dokonało się na Golgocie, to także i jej ostatecznym celem, podobnie jak ofiary krzyża, jest chwała Jedynego Boga. Tak też postrzegał ten najważniejszy akt liturgiczny ks. Fedorowicz: „Jakkolwiek nazwiemy Mszę świętą: czy ofiarą Chrystusa, czy komunią, czy ofiarą Kościoła, czy zebraniem Kościoła [...] – to zawsze jeden jedyny jest cel tego wszystkiego, co dzieje się w czasie Mszy świętej – to jest chwała Boga. Kościół od początku zawsze bardzo jasno naucza, że chwała Boga jest ostatecznym celem Mszy świętej”.730 Gdzie indziej znów przypominał: „Celem niedzielnego (codziennego zresztą również) zebrania wiernych w kościele jest chwała Boża”731 Stąd nie dziwi, że przestrzegał słuchaczy słowa Bożego: „Nie dla siebie uczestniczysz w tych darach, ale żeby chwała Trójcy Przenajświętszej była w twój ej duszy ”.732
Aby jeszcze wyraźniej ukazać i uzasadnić chwalebny charakter Eucharystii ks. Fedorowicz mocno akcentował jej trynitarny charakter, czyli fakt, że jej istota spełnia się w relacji Syna Bożego do Przedwiecznego Ojca. „[...] Msza święta – pisał – jest przede wszystkim sprawą Chrystusa Pana, [...] to Jego dzieło, coś, co się dzieje między Nim a Ojcem Niebieskim”.733 Te prawdy pozwalają ks. Fedorowiczowi nazwać wprost Mszę świętą dziełem miłości Syna Bożego do Ojca Niebieskiego.734
Podczas Mszy świętej, podobnie jak na Golgocie, Syn staje wobec Ojca, aby oddawać Mu nieskończoną chwałę.735 Ks. Fedorowicz pisze: „[...] Chrystus Pan występuje jako przedstawiciel całej ludzkości, jako nasz brat, głowa ludzkości całej, Kościoła świętego, wszelkiego stworzenia nawet – staje wobec Stworzyciela, Boga, Ojca Niebieskiego i dokonuje aktu największej czci, największej miłości, aktu najdoskonalszego kultu, latrii, tzn. tego kultu, który się należy tylko Stworzycielowi, w imieniu całego świata, w imieniu nas wszystkich”.736 Z tymi słowami koresponduje wspomnienie jednej z uczestniczek spotkań z katechetkami. Zapamiętała ona, w jaki sposób ks. Fedorowicz przedstawiał to zagadnienie: „[...] Pan Jezus w Eucharystii […] nie przestaje być prawdziwym człowiekiem, wobec tego, składając ofiarę swemu Ojcu, też jako Bóg i człowiek, modli się do Niego i osobiście przedstawia Mu nasze potrzeby i intencje. We Mszy świętej najważniejsze jest to obcowanie między Synem a Ojcem [...]”.737
Ponieważ doskonała jest miłość Chrystusa, doskonałe są Jego ofiara, modlitwa i cześć, jakie oddaje Bogu. Dlatego Stwórca ma w tym wszystkim pełne upodobanie i przyjmuje doskonały dar swojego Syna. A zatem choć biała hostia jest tak niepozorna, to – jak zauważa ks. Fedorowicz – jednak jej ofiara jest większa niż cały świat.738
Tak rozumiana Msza święta staje się dla każdego człowieka potencjalną drogą powrotu do Boga. W niej każdy ma realną możliwość zanurzenia się w miłości Bożej i może przez to dostąpić uczestnictwa w Boskim życiu całym swoim człowieczeństwem.739 Jest to możliwe dlatego, iż człowiek, zjednoczony w eucharystycznej ofierze z Synem Bożym, ma udział w nieskończonym akcie czci, jaki Chrystus składa Ojcu, a którego ze względu na skażenie natury żaden z ludzi nie może dokonać.
Przypomnijmy: odwiecznym powołaniem chrześcijanina jest uczestnictwo w uobecnianej ofierze Syna Bożego. W każdej Eucharystii dokonuje się czyn zbawczy Jezusa. Jego treść, w swojej istocie, jest wyrażona w słowach konsekracji, które są jednocześnie zaproszeniem każdego człowieka do uczestnictwa w tryumfie Jezusa nad grzechem i śmiercią. Człowiek, przyjmując lub odrzucając zaproszenie Zbawiciela, rozstrzyga o swoim ostatecznym losie. Dlatego ks. Fedorowicz w swoim nauczaniu tak wiele miejsca poświęcił problemowi uczestnictwa wiernych w tajemnicy Eucharystii.
W akcie uobecnianej ofiary istota ludzka zanurza się w pełnym miłości życiu Trójcy Przenajświętszej i razem z Chrystusem i całym Kościołem oddaje cześć Ojcu. To jest ostateczny cel, dla którego Bóg pozostawił Kościołowi dar Eucharystii. „Za każdym razem – mówił podczas rekolekcji – kiedy łączymy się z ofiarą Mszy świętej, [...] przez ofiarę Chrystusa, przez Osobę Chrystusa, Syna Bożego i Syna Człowieczego [oddajemy – P R] chwałę Bogu samemu. I to […] tak trzeba zrozumieć, że nasze dusze są jakby wciągnięte, wchłonięte przez potok chwały, miłości, który płynie z krzyża, z Serca Jezusowego poprzez Kościół, poprzez liturgię do Ojca Niebieskiego”.740
Przyjmując miłość Syna, Jego ofiarę i cześć, Bóg przyjmuje jednocześnie do wspólnoty z sobą samym cały rodzaj ludzki zjednoczony w składaniu ofiary z Chrystusem. Przez ten duchowy akt przeżywany w liturgii człowiek staje się zjednoczony z Bogiem i zatapia się w Nim.741 Innymi słowy: „My włączamy się tylko w sposób tajemniczy, przez miłość Chrystusa, przez chrzest, przez jedność z Chrystusem, w to, co się między Nim a Ojcem dzieje. I to tak bardzo ściśle włączamy, że gdzieś się gubią granice między Chrystusem a Kościołem”.742 Jak mówił ksiądz Aleksander, przez udział we Mszy świętej „[...] uczestniczymy w naturze Bożej”.743
Powyższe prawdy sytuują zagadnienie zbawienia człowieka w kontekście praktycznego uczestnictwa we Mszy świętej. W ogólnej refleksji na ten temat ks. Fedorowicz mówi: „Każda z [...] części [Mszy świętej – P. P.] wymaga innego uczestnictwa, zależnie od jej właściwej treści. We wspólnej modlitwie dobrze uczestniczy ten, kto Boga prosi, by tę modlitwę przyjął; w śpiewie ten, kto poprawnie, ze zrozumieniem śpiewa; w czytaniu ten, kto słyszane słowa rozważa; w kazaniu ten, kto przynajmniej cierpliwie słucha. [...] Otóż najlepsze nawet uczestniczenie w wyżej wymienionych punktach mszalnego zebrania nie jest jeszcze w ścisłym znaczeniu żywym uczestnictwem w ofierze Chrystusa”.744 Dlatego też najwięcej miejsca w swoich rozważaniach proboszcz z Izabelina poświęca temu istotnemu i najtrudniejszemu wymiarowi uczestnictwa w liturgii eucharystycznej – składaniu Bogu ofiary Syna Bożego, a wraz z nią ofiary swojego życia.
Istota tego aktu polega na tym, że człowiek zostaje wezwany, by złożył Bogu Ojcu ofiarę Jego Syna. Powołanie to dotyczy pojedynczego człowieka, jak i całego Kościoła. Jezus, uobecniając swoją ofiarę w Wieczerniku, wydaje ją w ręce Apostołów, wzywając ich słowami: „To czyńcie na moją pamiątkę” (Łk 22, 19). Teraz oni mogą nią dysponować, składać ją jako swoją własną przed obliczem Stwórcy. Ta sama ofiara we Mszy świętej jest więc przedstawiana Bogu w sensie ścisłym przez Jezusa, a w sensie wtórnym przez Kościół. Ks. Fedorowicz zaznacza: w ofierze dobrze uczestniczy ten, kto świadomie, wraz z kapłanem, w zjednoczeniu z Jezusem Chrystusem oddaje Bogu ciało i krew (…]”.745 Podkreślając tę prawdę, precyzuje jednocześnie, w którym momencie Mszy świętej powinien mieć miejsce ten akt – rozpoczyna się on z chwilą przeistoczenia. Proboszcz z Izabelina podkreślał, że w liturgii „[…] jest […] olbrzymia różnica między tym, co jest przed i po przeistoczeniu”.746 W tym najświętszym czasie całej liturgii „[...] Kościół milknie, a odzywa się Chrystus”747, który przez osobę celebransa, mocą Ducha Świętego uobecnia na ołtarzu ofiarę krzyża.748 Od tej chwili wierni stają w realnej obecności ofiary miłości Syna składanej Ojcu i mogą przedstawiać ją Stwórcy jako swój dar ofiarny. Ta prawda wyrażona jest w słowach modlitwy zwanej «anamnezą», które kapłan wypowiada po przeistoczeniu w imieniu wszystkich wiernych: „Boże Ojcze, my, słudzy Twoi, oraz lud Twój święty, wspominając błogosławioną mękę, zmartwychwstanie i chwalebne wniebowstąpienie Twojego Syna, Pana naszego Jezusa Chrystusa, składamy Twojemu najwyższemu majestatowi z otrzymanych od Ciebie darów: Ofiarę czystą, świętą i doskonałą, Chleb święty życia wiecznego i Kielich wiekuistego zbawienia”.749 Te słowa proboszcz z Izabelina uważał za najważniejsze w całej Mszy świętej. Podkreślał, że celebrans wypowiada tę modlitwę w liczbie mnogiej, co obliguje obecnych na Eucharystii do żywego i wspólnotowego uczestnictwa w składaniu Bogu świętego daru ofiarnego.750 Fakt ten uwidacznia prawdę o społecznym charakterze Eucharystii.751 Znakiem postawy ofiarnej zgromadzonego Kościoła jest także postawa stojąca, która w tym momencie obowiązuje wszystkich zebranych.
Aby takie ofiarowanie stało się rzeczywiście udziałem zgromadzonych wiernych, musi nastąpić głębokie zjednoczenie z pierwszym ofiarnikiem, Jezusem Chrystusem. To dokonać się może tylko w głębi ludzkiego ducha. Dlatego ks. Fedorowicz podkreślał, że istotą uczestnictwa we Mszy świętej jest akt duchowy człowieka, a nie sama aktywność w przebiegu rytu liturgicznego. Pisał na ten temat: „Uczestnictwo we Mszy świętej to nie zewnętrzny akt, ale wewnętrzne współofiarowanie z Kościołem ciała Jezusa”752 „[...] nie polega na recytowaniu czy też na śpiewie gregoriańskim, lecz na wewnętrznej, świadomej postawie uczestnictwa w kapłaństwie Chrystusa i w Jego akcie ofiarnym, na wewnętrznym czynie”.753 Ta wewnętrzna postawa to głęboki akt ufności. Aby człowiek mógł zanurzyć się w tajemnicę Mszy świętej, jego wnętrze musi być przeniknięte wiarą. Krótko mówiąc: aby ofiara i komunia święta nas przemieniały, trzeba uwierzyć Chrystusowi, pokornie i prosto jak dziecko. Trzeba uwierzyć w «niemożliwe», bo Bóg czyni zawsze rzeczy «niemożliwe», a możliwymi się stają dopiero wtedy, gdy je uczyni. [...] We Mszy wiara wystawiona jest na najcięższą próbę […]”.754
Dla przybliżenia tych prawd i lepszego ich wyjaśnienia proboszcz z Izabelina ukazuje Eucharystię jako rzeczywistość dokonującą się w dwóch wymiarach: kultu i miłości. Dla poprawnego uczestnictwa konieczne jest zaangażowanie się w wymiar wewnętrzny i zewnętrzny, lecz ten drugi powinien pozostać w służbie pierwiastka duchowego. Bowiem „[...] liturgia w swojej zewnętrznej formie jest tylko środkiem dla wyrażenia najgłębszych treści wewnętrznych”.755 Innymi słowy: „Porządek kultu ma charakter służebny”.756 To czystość serca i stopień miłości w sercu człowieka nadają istotną wartość darom składanym Bogu w czasie Eucharystii.757 Ks. Aleksander te myśli uzupełnia uwagą o rozróżnieniu komunii duchowej i komunii zewnętrznej, sakramentalnej: „Jeżeli jest jedna i druga, to wtedy jest najlepsze, najpełniejsze zjednoczenie; [...] ale gdyby była tylko sakramentalna, tylko zewnętrzna, bez miłości Boga [...] – bez dobrej woli [...] to wtedy by było świętokradztwo”.758
Istota przeżycia Mszy świętej dokonuje się więc w wymiarze ducha. Podkreślenie znaczenia wymiaru wewnętrznego w liturgii sprawia, że niemożliwe staje się ocenianie tego, kto w liturgii najgłębiej i najskuteczniej uczestniczy: „To już tylko wie jeden Pan Bóg, który zna stopień miłości każdego z uczestników Mszy świętej. Bo w tej dziedzinie, w tej płaszczyźnie wszyscy są na równych prawach, czy to ksiądz, czy biskup, czy ministrant, który stoi tuż przy ołtarzu, czy ktoś, który klęczy gdzieś aż pod samym chórem, tu odległość nie gra roli. Tu ważny jest tylko stosunek człowieka do Chrystusa, którego ofiara jest obecna na ołtarzu”.759
Dokonując podsumowania zaprezentowanych dotychczas myśli księdza Aleksandra, można – używając jego słów – stwierdzić, że sprawą zasadniczą we Mszy świętej jest „[...] wewnętrzne zrozumienie i przeżycie Najświętszej Ofiary [...]”.760 Istotą zaś tego przeżycia jest trwanie aktem woli w ofiarowaniu, jakie składa Bogu Ojcu Jego Syn.761
Stopień uczestnictwa we Mszy świętej, w ofierze Zbawiciela jest więc tożsamy ze stopniem duchowego zjednoczenia z Jezusem Chrystusem i Jego aktem ofiarnym. Temu zagadnieniu ks. Fedorowicz poświęca w swoim przepowiadaniu wiele miejsca. To zjednoczenie najogólniej wyjaśnia słowami: „My włączamy się tylko w sposób tajemniczy, przez miłość Chrystusa, przez chrzest [...]”.762 Te dwa elementy, duchowy i sakramentalny, stanowią fundament naszego związku z Jezusem, a przez Niego z tajemnicą Eucharystii.
Wierni stają się przez chrzest i bierzmowanie uczestnikami Chrystusowego kapłaństwa.763 Ksiądz Aleksander pisze zatem: „Przez chrzest Pan Jezus uczynił nas członkami swojego Kościoła, swojego Mistycznego Ciała, i przez to już mamy prawo do Tego, który jest Głową tego Ciała. Jesteśmy cząstką tego organizmu, którego Pan Jezus jest Głową”.764 Przez chrzest – wyjaśnia w nauce dla sióstr zakonnych „[...] to, co jest własnością Kościoła, staje się waszą własnością, a Pan Jezus swoją ofiarę zostawił – jeśli tak można powiedzieć – do dyspozycji Kościoła. Wprawdzie Chrystus, jako najwyższy Arcykapłan, dokonuje aktu ofiarnego sam, za pośrednictwem swego zastępcy, na ołtarzu, ale kiedy tego aktu dokona, już wszyscy ochrzczeni nabierają prawa do złożonej ofiary i mogą ją od siebie Bogu oddawać”.765 Wyrazem tego, jak mocno Kościół pierwszych wieków był świadomy tej prawdy, jest fakt, że przed rozpoczęciem ofiary eucharystycznej osoby jeszcze nieochrzczone musiały opuścić świątynię.766
Drugim elementem, który daje człowiekowi prawo rzeczywistego ofiarowania Ciała i Krwi Pańskiej, jest miłość. Ks. Fedorowicz wyjaśnia, że „[...] im człowiek bardziej kocha, tym ma większe prawo do Chrystusa i tym bardziej może Go ofiarować. [...] Im bardziej miłuje, tym bardziej staje się zjednoczony z Umiłowanym i z tym, co On czyni. Im bardziej ktoś kocha Jezusa, tym bardziej jest z Nim zjednoczony, tym bardziej łączy się z Jego miłością, wyrażoną ofiarą”.767 Proboszcz z Izabelina odwołuje się tu do relacji rodzinnych. Pisze, że na przykład dzieci też mogą „ofiarować Bogu życie i pracę tych, których kochają; rodziców, rodzeństwa, przyjaciół, a nade wszystko Chrystusa, bo przez miłość nabywa się prawa do ofiary tego, kogo się kocha; i to im więcej się kocha, tym większe ma się prawo”.768
Zgodnie z wielokrotnie podkreślaną w wystąpieniach ks. Fedorowicza regułą, że prawdziwa miłość musi wyrażać się przez ofiarę, konsekwencją prawdy o jednoczącej funkcji miłości jest stwierdzenie, że z dziełem zbawczym Jezusa, uobecnianym podczas Eucharystii, jednoczą wiernych ich ofiary duchowe składane na Mszy świętej. Bez własnego ofiarowania człowiek pozostawałby obok Mszy świętej. „[...] dopiero wtedy kiedy [...] będziemy żyli, umierając codziennie, wyniszczając w sobie starego człowieka, a będziemy się rodzili do nowego życia, wtedy ta ofiara Chrystusa odniesie się do każdego z nas”.769 Miłość urzeczywistniana w akcie ofiarnym wiernych jednoczy się z ofiarną miłością Syna Bożego. To zespolenie jest tak wielkie, że „jeśli będziecie kochać naprawdę – podkreśla ksiądz Aleksander w nauce dla sióstr – to już nie rozróżnicie, gdzie się kończy ofiara Ukrzyżowanego, a gdzie się kończy wasza ofiara”.770 Symbolem tego zjednoczenia jest rozpuszczenie w winie kropli wody, która gubi się w nim zupełnie.771 Człowiek jest przez to najgłębiej wciągnięty w życie Ojca i Syna w Duchu Świętym, ponieważ zaciera się granica między nim a Chrystusem.772 W innym miejscu mówił: „[...] Pan Jezus dokonuje czynu, ofiaruje Ciało i Krew. I my, ofiarując swoje drobne ofiary, łączymy się z Nim rzeczywiście w tej ofierze. On z nami zarazem tę ofiarę składa. [...] Ciało Chrystusa jedno z moim ciałem, dusza Jego z moją duszą, serce Jego z moim sercem. «Teraz zaś już nie ja żyję, lecz żyje we mnie Chrystus» [Gal 2, 20 – P. P.]”.773 Dzięki temu zjednoczeniu Bóg przyjmuje ofiary ludzi. Ofiara Chrystusa czyni je wartościowymi przed obliczem Boga. „Gdyby nie było ofiary Chrystusa – powiedział ks. Fedorowicz – wszystkie nasze ofiary nie miałyby wartości”.774 Podkreślał tym samym, że cierpienie, które jest udziałem każdego człowieka, staje się krzyżem Bożym, o ile w krzyż Chrystusa jest zanurzone.775
Prawda o tak głębokim zjednoczeniu darów ofiarnych we Mszy świętej każę postrzegać ofiarę Jezusa w szerszym aspekcie. Bowiem, jak zauważa ks. Fedorowicz, w każdej Mszy świętej „[...] Chrystus [będzie się – P. P.] ofiarowywał nie tylko w swojej ludzkiej naturze, ale w swoim Ciele Mistycznym […]”.776
Skoro ofiara wiernych ma tak istotne znaczenie dla zjednoczenia z Chrystusem i zanurzenia się przez misterium eucharystyczne w tajemnicy samego Boga, ksiądz Aleksander poświęca szczególną uwagę darom, które przynoszą na Eucharystię jej uczestnicy. Wskazuje, że ofiarą chrześcijanina powinno być życie, takie, jakim ono jest. Wszystko, co ludzie przecierpieli, przemodlili, przepracowali. Na ofiarę Kościoła składają się doświadczenia naszych ciał, trud i cierpienie.777 Te wszystkie ludzkie doświadczenia dopiero przez to, że zostają włączone w ofiarę Chrystusa, nabierają sensu. Podejmując temat wychowawczego znaczenia Eucharystii dla życia rodzinnego, mówi o tym bardzo konkretnie: „Ciąża, narodziny, radości i smutki macierzyństwa i ojcostwa, ciężar utrzymania rodziny, trud wychowania dzieci, połączone świadomie ze wspólnie przeżywaną ofiarą Chrystusa i z komunią świętą, nabiorą nowego, nadprzyrodzonego sensu”.778 Istotą ofiary pozostaje jednak dla księdza Aleksandra nie tyle ofiarowana rzecz czy sam obrzęd liturgiczny, ale rzeczywista wola i pragnienie, żeby Bóg przyjął ludzką pracę i ludzkie życie, czyli akt człowieka w głębi jego serca.779 „[...] Msza święta, która się odprawia, to dzieło i Chrystusa samego, i £... J nas wszystkich. To jest więc coś, co się nie dzieje poza nami. To jest coś, co dzieje się w nas, z nami i dla nas”.780
A zatem pełnią ludzkiej ofiary – na co zwraca uwagę ks. Fedorowicz – jest nie tyle ofiarowanie Bogu czegoś, ale samego siebie, a to dokonuje się w pracy, modlitwie czy cierpieniu. Podczas rekolekcji więc powiedział: „Ty, która co dzień przychodzisz z twoją hostią, która trochę jest połamana, poplamiona, przynosisz ją, żeby On ją oddał w łączności z sobą Trójcy Przenajświętszej. […] I masz się stać tą ofiarą, tą hostią. [...] Jest [...] hostia kapłańska, Chrystusa i kapłana, który jest drugim Chrystusem, i jest hostia twoja [...]”.781 Człowiek ma oddać Bogu siebie do końca. Nie dziwi zatem stwierdzenie, że „[...] śmierć jest największą i ostateczną ofiarą, którą człowiek składa. Ofiarą ciała, krwi, życia, prawdziwą Mszą świętą”.782
Jedno, czego człowiek nie może ofiarować, to grzech.783 Ks. Fedorowicz wyjaśniał, że on uniemożliwia składanie ofiary, bądź bardzo osłabia jej wartość. Lekarstwem na to pozostaje szczery żal: „I dlatego takie ważne jest, żeby do Mszy świętej przystępować z wielką skruchą, żeby żałować za grzechy, kiedy się idzie na Mszę świętą, żeby uporządkować swój stosunek do Chrystusa. I dlatego w liturgii jest od samego początku poczucie wielkiej niegodności i winy, żebyśmy, kiedy przyjdzie przeistoczenie, mogli w głębokiej pokorze przystąpić, bo to, co nas najbardziej oddalać będzie od ofiary Chrystusa, od ołtarza, to zawsze pycha”.784 To jest pierwszy warunek, by niedoskonały dar człowieka mógł być zjednoczony z darem Syna Bożego. Jeśli człowiek zdobędzie się na szczerą pokorę i ofiaruje Bogu ból swojej grzeszności, niedoskonałości i tęsknoty, to wtedy, choć ofiara grzesznika jest marna, „[...] ale w zjednoczeniu z Chrystusem ma ogromną wartość”.785
Znakiem, symbolem tej ofiary są chleb i wino. One stanowią figurę naszego życia, poświęcenia i miłości.786 Fakt, że w chwili przeistoczenia stają się one ofiarą Chrystusa, podkreśla prawdę, że we Mszy świętej nie ma dwóch ofiar, ale jedna ofiara: wiernych i Chrystusa. Ks. Fedorowicz podkreśla, że chociaż w kościele jest osobno ofiarowanie, a osobno przeistoczenie, to ofiara jest jedna”.787 Ofiary wszystkich stają się ofiarą Jezusa, a ofiara Jezusa staje się ofiarą wszystkich.788
Zwieńczeniem aktu ofiarnego Kościoła zgromadzonego na Eucharystii jest wypowiadane przez wiernych na zakończenie modlitwy eucharystycznej słowo Amen. Zdaniem ks. Fedorowicza, „[...] całą miłość, całą ofiarę trzeba włożyć”789 w to słowo. By uświadomić ludziom znaczenie tego zwrotu, proboszcz z Izabelina poświęca mu wiele miejsca w swojej eucharystycznej katechezie. Przedstawia jego znaczenie w czasach starotestamentowych, a także w epoce Kościoła pierwszych chrześcijan790 Wyjaśnia, że słowo „Amen jest potwierdzeniem, aprobatą, zgodą. Amen jest czymś więcej niż słowem, pojęciem oderwanym, jest aktem woli. Aklamacją, która wyraża postawę wewnętrzną człowieka”.791 Słowo to jest tak ważne dla uczestnictwa wiernych w Eucharystii, bowiem jego zadaniem jest – w opinii ks. Fedorowicza by zebrało w sobie jak w soczewce wiarę, miłość, ufność, wdzięczność wszystkich uczestników ofiary. [...] Amen tak bardzo zrosło się z osobą Zbawiciela, że św. Jan w Apokalipsie raz samego Jezusa nazywa słowem Amen. [...] W Jego sercu owo Amen było najpotężniejsze i najczystsze, było samą miłością. Ono było głosem serca, jeśli nie słowem wypowiedzianym stojącej pod krzyżem Matki”.792 W ujęciu księdza Aleksandra świadome wypowiadanie tego słowa na zakończenie Eucharystii świadczy o głębi jej przeżycia.793 „Kto potrafi z całym zrozumieniem i przekonaniem to Amen powiedzieć – powtarzał – ten na pewno dobrze uczestniczy w ofierze Chrystusa”.794
Ostatnią – w porządku liturgicznego obrzędu – formą włączenia się w ofiarę Chrystusa jest, zdaniem ks. Fedorowicza, przyjęcie Komunii świętej. Jest to zarazem według niego najistotniejszy moment zjednoczenia z ofiarą Chrystusa. Uzasadnia to ścisłym związkiem, jaki zachodzi między ofiarą a ucztą. Było to wyraźnie dostrzegalne już w kulcie starotestamentowym, a nawet podczas składania ofiar pogańskich, gdzie ludzie spożywali część ze składanych darów ofiarnych.795 Wiązało się to z wiarą, że w taki sposób dokonuje się zjednoczenie z Istotą Najwyższą. Jezus Chrystus, ustanawiając Eucharystię, odwołał się do przekonania znanego już wyznawcom judaizmu. Jego słowa wypowiadane nad chlebem i winem łączą ze sobą akt ofiarny i spożywanie Eucharystii. Jest to związek tak ścisły, że [...] Pan Jezus w jednym zdaniu te rzeczy razem zamknął”.796 Dlatego, w przekonaniu księdza Aleksandra, „[...] najpełniejsze uczestnictwo w ofierze Pana Jezusa dokonuje się przez spożywanie Komunii świętej”.797 Przez spożycie postaci eucharystycznych człowiek dostępuje udziału w skutkach, jakie przynosi akt ofiarny Syna Bożego. „Jego krew staje się naszą krwią, Jego życie staje się naszym życiem, nasze życie staje się Jego życiem, nasza krew staje się Jego krwią, w sposób duchowy, czyli mistyczny”.798 Ofiara Jezusa miała na celu doprowadzić do zjednoczenia ludzi z Bogiem. Spełnia się to realnie wtedy, gdy wierni spożywają ciało Chrystusa i piją krew Pańską. W jednym z artykułów ks. Fedorowicz nieco bliżej przedstawia zagadnienie zjednoczenia z Bogiem przez przyjęcie Komunii świętej: „My nieraz Komunię świętą traktujemy jako spotkanie z Panem Jezusem. Naturalnie, jest to spotkanie z Panem Jezusem, ale trzeba wiedzieć, co to znaczy «z Panem Jezusem», co to znaczy «spotkanie». «Z Panem Jezusem» – to znaczy z Bogiem i Człowiekiem w jednej Osobie. To jest spotkanie w jakichś rejonach nieskończoności, Majestatu Boga samego. [...] zanurzenie się w otchłaniach nieskończonej wielkości i świętości Boga – tym jest Komunia święta”.799 Dlatego Komunię świętą ks. Fedorowicz nazywa „[...] logiczną konsekwencją ofiary, jej celem i owocem. Bóg w sercu człowieka”.800 Dodaje przy tym: „Msza święta bez Komunii świętej jest czymś niewykończonym, jakąś wielką okazją w części tylko wykorzystaną”.801
Złożenie Bogu ofiary Chrystusa, co ma miejsce podczas Mszy świętej, odnawia przymierze ze Stwórcą. Dokonuje się to w pełni poprzez przyjęcie Komunii świętej, która jednocześnie jest znakiem tego przymierza.802 Dlatego Eucharystia jest nieustannym odnawianiem przymierza chrztu świętego.803 Ksiądz Aleksander nazywa także ten akt zaślubinami Chrystusa z Kościołem.804
Przez przyjęcie Komunii świętej realizuje w pełni drugi cel ofiary Syna Bożego – zjednoczenie ludzi w miłości, jako że Chrystus umarł także po to, by „rozproszone dzieci Boże zgromadzić w jedno” (J 11,52). Ksiądz Aleksander zresztą podkreślał: „Ostateczny sens i cel tego wszystkiego, co dzieje się w czasie Mszy świętej, to większa miłość Boga i miłość wzajemna. To jest jedna miłość. Nie ma dwóch miłości”.805 Nie może być ona pełniejsza niż w momencie, kiedy wierni przyjmują do swoich serc tego samego, żyjącego w nich Chrystusa. Na przykładzie życia małżeńskiego ukazywał, że mąż i żona „[...] przystępujący razem do Komunii świętej odnosić się będą z głębokim szacunkiem do siebie wzajemnie, pamiętając, że ich ciała karmione Eucharystią są świątynią Ducha Świętego. [...] Eucharystia, będąc sakramentem społecznej miłości, wyprowadza z wewnętrznego odosobnienia, sobkostwa, egoizmu, a uczy widzieć drugiego człowieka, drugą rodzinę, cudze cierpienie, choroby, smutki, radości, uczy współczucia w pełnym i dobrym tego słowa znaczeniu”.806 W innym miejscu ks. Fedorowicz powraca do tego tematu, pisząc: „Jeżeli ktoś przyjmował Komunię świętą i tamta druga osoba obok przyjmowała Komunię świętą, i ten kapłan przyjmował Komunię świętą, może z tego samego ołtarza, [...] to wtedy już naprawdę jesteśmy ze sobą spokrewnieni [...] w tym sensie duchowym, najgłębszym. I wtedy już nam nie wolno żyć, jak gdybyśmy nie byli związani z tymi innymi. Możemy mieć inne zapatrywania, możemy się różnić w drobnych czy poważnych nawet sprawach, ale musimy się miłować, musimy się kochać. To, co oznacza, ku czemu zdąża ten znak sakramentalny Mszy świętej i Komunii świętej – to jest miłość”.807
Punktem dojścia całego wykładu ks. Fedorowicza na temat Eucharystii jest teza, że poprzez duchowo przeżyty akt ofiary Jezusa Chrystusa we Mszy świętej, przez duchowe i sakramentalne przyjęcie Eucharystii realizuje się w duszy człowieka pełnia zbawienia, która polega na przyjęciu nowego życia w miłości Boga i ludzi. Skoro więc Msza święta ma aż tak wielkie znaczenie w chrześcijaństwie, skoro poprzez nią każdy ma dostęp do samego Boga i niepowtarzalną możliwość pełnego z Nim zjednoczenia – a to właśnie stanowi ostateczny cel duszpasterstwa – dlatego Eucharystia stanowi jego absolutne centrum i pełnię.808 Wszystkie działania duszpasterskie powinny zmierzać do tego, aby chrześcijanin zjednoczył się z Bogiem w tajemnicy Eucharystii. W tym znaczeniu to właśnie Msza święta nadaje blasku wszystkim innym nabożeństwom, a także pozostałym formom pracy duszpasterskiej.809 We Mszy świętej Zbawiciel w swoim dziele jest bliski i konkretny, stąd nie dziwi to stwierdzenie ks. Fedorowicza: „Żywy stosunek do osoby Chrystusa to przede wszystkim żywy stosunek do Mszy świętej”.810
3.8. Kościół – wspólnota ludu Bożego napełniona życiem zmartwychwstałego Chrystusa
Msza święta stanowiła dla ks. Aleksandra Fedorowicza centrum życia Kościoła, ale jednocześnie podkreślał on prawdę, że nie jest ona celem sama w sobie. Wyjaśniał zaraz, że jest na to, żeby w naszych sercach zapaliła się wzajemna miłość i życzliwość”.811 Eucharystia jest więc rzeczywistością otwartą.
Codzienne życie wiernych jest wymierną odpowiedzią na pytanie, czy ich uczestnictwo we Mszy świętej było właściwe. „Uczestniczyć we Mszy świętej – mówił ks. Fedorowicz – to znaczy zawartą w niej treść tak sobie przyswoić, by oddziaływała na nasze życie i postępowanie. W przeciwnym razie uczestnictwo byłoby powierzchowne i bezowocne. Świadomy udział w ofierze Chrystusa [...] stoi w sprzeczności z egoizmem i pychą, ustawia człowieka w pozycji pokory i miłości. Dlatego częste a pełne przeżywanie Mszy świętej czyni nas chrześcijanami”.812 W innym miejscu wyjaśniał: „Eucharystia dobrze zrozumiana i przeżyta obejmie swoim wpływem całe życie chrześcijanina [...] Ofiara i Komunia święta, jeśli nie rodzi dobrych uczynków, jest martwa”.813 Pisał też, że „[...] nic by nam nie pomogły wszystkie znaki, wszystkie sakramenty, nawet Eucharystia, gdyby one nie stawały się źródłem miłości. Bo nie jest miłość dla sakramentów, ale sakramenty są dla miłości […]”.814 Dlatego – tłumaczył – po rzeczywistym uczestnictwie we Mszy świętej chrześcijanie nie mogą już żyć tak, jak ludzie niewierzący.815 Przypominał też, że dla pierwszych chrześcijan prywatne i osobiste życie duchowe miało bardzo ścisły związek z niedzielną Eucharystią.816
Ulubionym i często powtarzanym zwrotem ks. Fedorowicza było stwierdzenie, że z chwilą kapłańskiego rozesłania Msza święta się nie kończy.817 Wyjaśniał to w ten sposób, że „[...] wszyscy mają iść z tym, co otrzymali, dalej sprawować w codziennym życiu dzieło ofiary Chrystusa, szerzyć miłość, pełnić dobre uczynki”.818 Tę prawdę rozumiał tak szeroko, że twierdził, iż: „Msza święta trwa przez całe życie”.819 Jest to możliwe, ponieważ Chrystusa nie ma już na ołtarzu, ale jest w tych, którzy przyjęli Go do swojego wnętrza.820
By jeszcze lepiej objaśnić swoim wiernym tę prawdę, ksiądz Aleksander odwoływał się do biblijnego obrazu kwasu z przypowieści Jezusa: „Kościół posyła tych, co byli u źródła, by nieśli żywą wodę wszystkim spragnionym, bo «podobne jest królestwo do kwasu, który wziąwszy skryła niewiasta w trzy miary mąki, aż zakwasiło się wszystko» (Łk 13, 21). Na działaniu tego kwasu Chrystusowego polega chrześcijaństwo i wychowanie chrześciajńskie”.821
Powyższe myśli ks. Fedorowicza, w których analizuje duchową przestrzeń zjednoczenia ofiary Jezusa z życiem osób zgromadzonych na liturgii, to początek jego eklezjologicznej refleksji. Ksiądz Aleksander postrzega bowiem zrodzenie Kościoła w świetle następującej chronologii wydarzeń: ofiara Chrystusa – liturgia – nowe życie ludu Bożego w Zmartwychwstałym. Istotnym fundamentem Kościoła jest więc ofiara krzyża. Tę prawdę teologiczną ks. Fedorowicz przedstawia w następujący sposób: „Na Kalwarii z tego Ukrzyżowanego rodzi się nowe życie. [...] gdzie źródło tego wszystkiego? W Chrystusie. Nie Piotr, nie Jan – tylko Chrystus. [...] Czyja krew krąży w żyłach? Dlaczego zakony? Kościoły? Skąd wyrosły? Z Chrystusa, z krwi Chrystusa. To jest jedyny motor […]”.822 Tak więc to, co jest istotą Kościoła – nowe życie zmartwychwstałego Jezusa – narodziło się z ofiary krzyża, w której Zbawiciel oddał się Bogu i ludziom.823 „[...] Kościół i każda jego cząstka – dodaje – czerpie życie, w każdej fazie swojego rozwoju, z ofiary Chrystusa na krzyżu złożonej i na ołtarzu ponawianej”.824 Tymi słowami proboszcz z Izabelina dotyka tajemnicy, dzięki której złożona przed wiekami ofiara Chrystusa może być ciągle bijącym źródłem nowego życia dla Kościoła wszystkich czasów. Jest nią misterium liturgii. W wystąpieniach ks. Fedorowicza, w jego artykułach problematyka liturgiczna i eklezjologiczna zazwyczaj są sobie bardzo bliskie. Kwintesencją takiego dwuwymiarowego postrzegania zbawczej rzeczywistości jest stwierdzenie: „Właściwie Kościół i Msza święta to w jakimś znaczeniu to samo”.825 Precyzując to stwierdzenie, powiada: „Tam, gdzie jest ołtarz, na którym sprawuje się ofiara Mszy świętej, a koło ołtarza gromadzi się grupka ludzi, to jest już Kościół”.826
Misterium nieustannego urzeczywistniania się Kościoła ksiądz Aleksander przybliża zaś tak: „Sakramenty święte są cudownym sposobem, przez który słowo staje się ciałem, myśl się jakoś przekształca w samą rzeczywistość, w samą rzecz. Ma się zrodzić Kościół Chrystusowy z nas, z ludzi. Mamy wszyscy razem się związać, złączyć w jeden Kościół. Mamy się wewnętrznie połączyć tak, żebyśmy stanowili jedną całość. Ale teraz trzeba przejść od tego, że o tym wiemy, że tego chcemy, że kochamy jakoś Boga i siebie wzajemnie – do tego, żebyśmy się stali całością. I tutaj wychodzi do nas Kościół święty, właściwie Chrystus Pan, z sakramentem jedności. Daje nam znaki zewnętrzne, formy zewnętrzne, które sprawiają, że to, czego chcemy, to, co rozumiemy, że powinno być, to się ucieleśnia, staje się zewnętrznie rzeczywistością. Więc kiedy się odprawia Mszę świętą, jesteśmy wszyscy razem, modlimy się razem, śpiewamy, odpowiadamy, «rozmawiamy ze sobą» w czasie Mszy świętej, przychodzi Chrystus Pan, w przeistoczeniu, dokonuje ofiary swego ciała i krwi, my dokonujemy ofiary naszego życia, i w Komunii świętej to wszystko się jednoczy w jeden Kościół. [...] To już czyny, to już nie słowa, to są czyny. I dlatego Mszę święta od dawien dawna nazywano: actio. Łacińskie słowo actio znaczy coś, co się dzieje. W czasie Mszy świętej dokonuje się to przechodzenie od wiary, od myśli, od wiedzy ludzkiej, od miłości – do rzeczywistości, do prawdy istnienia jednego Mistycznego Ciała Pana Jezusa Chrystusa, jednego Kościoła”.827
Kościół odwiecznie rodzi się z Mszy świętej, przez nią i dzięki niej zaczyna żyć. Każda sprawowana liturgia jest jakby uderzeniem serca w organizmie Mistycznego Ciała Chrystusa828 „Tak jak ciało, które żyje oddechem, i ciągle ten sam oddech musi je ożywiać, musi oczyszczać krew, tak samo i Kościół ciągle się oczyszcza, ciągle się ożywia przez to, co się [...] stało [na Golgocie – P. P.]”.829 Dlatego o żywotności całego Kościoła, jego poszczególnych części, a także pojedynczych chrześcijan, decyduje stopień duchowej łączności z ołtarzem. Gdy ona słabnie, to „[...] religijność upada, a jeśli nawet się utrzyma, to traci charakter życia chrześcijańskiego”.830 W tym względzie ksiądz Aleksander jednoznacznie wyrażał swoją opinię: „Gdy ludzie zobojętnieją na to, co stało się na Golgocie, na to, co się dzieje na ołtarzu, wówczas chrześcijańskie życie religijne po prostu zaniknie”.831 Stąd każde odejście od Mszy świętej traktował jako wykluczenie się z Kościoła.832
Dla proboszcza z Izabelina Kościół w swej istocie jest zatem organizmem,833 który żyje nowym życiem,834 wypływającym z ofiary Jezusa Chrystusa.835 Jako żyjący i zmartwychwstały udziela On wiernym przez Ducha Świętego swojej nadprzyrodzonej miłości. Ks. Fedorowicz na rekolekcjach do sióstr więc mówił: „To jest właśnie tajemnica Kościoła świętego – ta najbardziej wewnętrzna – działanie Ducha Świętego [...]”.836 Obecność Ducha Świętego w Kościele sprawia, że istotnym pierwiastkiem ludu Bożego jest życie zmartwychwstałego Chrystusa. „Kościół – zauważał – to jest Chrystus żyjący w swoich wiernych [...]”.837 Tę myśl trafnie uzupełnia fragment innej rekolekcyjnej nauki: „Kościół jest ubogi, ma tylko Chrystusa ukrzyżowanego. [...] Naprawdę nic innego nie mamy, tylko sakramenty i krew Chrystusa, i Krzyż”.838 Kościół dlatego przeżył ataki z zewnątrz i wewnątrz, ponieważ nie można pozbawić życia ukrzyżowanego już i zmartwychwstałego Chrystusa.839 Kiedy w historii „[…] zamysły i plany papieży rozsypywały się, a cała ludzka strona Kościoła zdawała się ginąć, równocześnie tysiące dusz żyły [...] Chrystusem”.840 Innymi słowy: „Można wszystko zniszczyć i Watykan podpalić, i kapłanów wymordować, ale dopóki będzie Chrystus i wierni, którzy Go miłują, będzie Kościół”.841 Przedstawiając naturę ludu Bożego, podkreślał zaś: „To nie są umowy, organizacje, ale to jest coś żywego. Wchodzimy do Kościoła i czujemy, że tu jest życie. Poprzez nas ułomnych Chrystus żyje”.842 Ksiądz Aleksander, poniekąd na marginesie, uczynił taką oto refleksję pastoralną: „[...] jeżeli Kościół [jest – P. P.] chory, to dlatego, że Jego jest za mało, za dużo nas”.843 Taka sytuacja jest sprzeniewierzaniem się najistotniejszemu wymiarowi powołania ludu Bożego. Dlaczego? Bo podobnie jak sens istnienia świata, życia człowieka, ofiary Golgoty i celebracji liturgii, tak i zasadniczy cel istnienia Kościoła ks. Fedorowicz przedstawia w kategoriach oddawania chwały Trójcy Przenajświętszej.844 W Kościele bowiem „środkiem jest Bóg, wokoło my”.845
Oprócz istotnego, sakramentalnego znaczenia Eucharystii w życiu Kościoła, ks. Fedorowicz wspominał także o jej wartościach wychowawczych. Lud Boży bowiem podczas liturgii najlepiej uświadamia sobie swoją istotę.846 W Mszy świętej można odnaleźć Kościół.847 Dzieje się tak dlatego, ponieważ Eucharystia jest najbardziej czytelną formą życia Kościoła.848 To tutaj „[…] chrześcijanin–laik uczy się, że należy do ludu Bożego, który zawarł Nowe Przymierze z Bogiem we krwi Jezusa. Dowiaduje się, że jest uczestnikiem królewskiego kapłaństwa Chrystusowego, Przez […] [Eucharystię – P. P.] znajdzie swoje miejsce w Kościele [...]”.849
To nowe nadprzyrodzone życie nie jest jakąś wyodrębnioną, osobistą jedynie świętością chrześcijanina, lecz z natury swojej przyjmuje wymiar społeczny.850 Tym życiem jest miłość Chrystusa w sercach ludzkich. Dlatego granicą Kościoła jest granica miłości, która niekiedy przebiegać może nawet przez wnętrze człowieka. Ksiądz Aleksander przypominał opinię kard. Charlesa Journeta, który twierdził, że „Kościół jest bez grzechu, ale nie bez grzeszników. Jego granice przechodzą przez nasze serca”.851 Na podstawie tej opinii ks. Fedorowicz uznawał, że: „człowiek w tej mierze jest żywym członkiem Kościoła, w jakiej się poddał działaniu łaski i miłości. To, co w człowieku jest z grzechu, pozostaje poza Kościołem. Natomiast gdziekolwiek jest świętość, prawda i dobro, wszędzie tam sięga duchowe działanie Chrystusa – Kościoła”.852 Innymi słowy: „O tyle należymy do Kościoła, o ile jesteśmy święci”.853 Dla proboszcza z Izabelina Kościół, chrześcijaństwo to związek miłości.854 Ona jest najważniejsza w Kościele.855 Buduje Kościół,856 stanowi jego wewnętrzną więź.857 Realizowana w codziennym postępowaniu chrześcijan, jest widzialnym znakiem ukrytego życia w Chrystusie. Miłość ma być charakterystyczną cechą uczniów Chrystusa.858 Jak mawiał ksiądz Aleksander: „Kościół jest sakramentem, znakiem i narzędziem miłości, czyli jedności z Bogiem i z ludźmi”.859 Dlatego mocno przy tym podkreślał, że nie ma chrześcijaństwa ukrytego jedynie w sercu człowieka wierzącego, przeżywanego poza wspólnotą. To prowadziło do stwierdzenia: „Nie ma chrześcijanina bez Kościoła […]”.860 Nie ma zbawienia poza duchowym Kościołem, bo nie ma zbawienia poza miłością.861
Dla podkreślenia znaczenia miłości, tego duchowego wymiaru Kościoła, ks. Fedorowicz ukazywał ją jako dominujący porządek wobec porządku widzialnego we wspólnocie Bożego ludu. Mówił: „W Kościele nie jest ważne, kto ma jaki urząd, ale kto ma miłość, hierarchię według stopnia miłości. Na ołtarzu Kościół stawia tych, co mieli największą cnotę miłości”.862 Oba te porządki się przenikają, ale porządek urzędu ma służyć porządkowi miłości i jeszcze go uwydatniać.863 Bo też sama urzędowa przynależność do Kościoła nie wystarczy.864 Ks. Fedorowicz zwracał uwagę, że godności są w stosunku służebnym względem łaski, względem wiernych, względem Kościoła.865 Prymat wymiaru miłości jest tak jednoznaczny, że bliższy chrześcijaństwu będzie człowiek, który nie przyznaje się do Ewangelii, ale żyje zasadami w niej zawartymi, niż zdeklarowany chrześcijanin, który na co dzień nie przejmuje się miłością Boga i bliźniego.866 Zatem więzy łączące poszczególnych ludzi w Kościele, ich eklezjalna komunia, muszą być oparte na rzeczywistym związku duchowym.
Krótko mówiąc, nie to, co widzialne, ale pierwiastek duchowy – miłość – ma istotne znaczenie w życiu Kościoła. „Wszystko w Kościele – mówił izabeliński proboszcz – żyje z miłości, nie ma innego prawa, innej siły. Ile razy ludzie próbowali w Kościele w inny sposób coś czynić, to zawsze się jakoś psuło, a to, co wyrosło z miłości – trwa, i to przetrwa, bo miłość jest z Boga i Bóg jest miłością”.867
Miłość jest racją bytu całego widzialnego wymiaru Kościoła. Ks. Fedorowicz twierdzi wręcz, że wszystkie katedry to tylko dodatki do duchowego wymiaru Kościoła.868 Cała kultura chrześcijańska, wszelkie instytucje Kościoła, to wszystko „[…] nie stanowi istoty chrześcijaństwa, lecz jest tylko jego przejawem lub skutkiem”.869 Wszelkie kościelne struktury zasłużą na miano faryzejskich, jeśli nie będą napełnione miłością. Dlatego przestrzegał: „Jeżeli parafia czy zgromadzenie zaczyna się upodabniać tylko do organizacji przyrodzonej, staje się karykaturą nie do zniesienia”.870 Stąd też wszelkie prawo w Kościele, wszelkie regulaminy, wszystkie statuty, wszystkie dyrektoria w nim mają służyć miłości. Jeśli tak nie jest, to stają się martwe same w sobie.871 Najwięksi reformatorzy Kościoła nie zastępowali jednych struktur drugimi, ale zazwyczaj już istniejące napełniali miłością i duchową treścią.872
Aby jeszcze wyraźniej uwypuklić tajemnicę Kościoła jako rzeczywistości napełnionej miłością do Boga i do ludzi, przedstawiał jego istotę wpisaną w schemat krzyża: „Z jednej strony ważny jest stosunek każdego z nas do Boga, to, co strzela w górę, i z drugiej strony, to, co idzie wszerz, ten stosunek z całością, z całą ludzką społecznością. [...] ten kierunek pionowy wzwyż wiąże nas ze Stwórcą, z celem naszym, a ten poprzeczny zespala nas w jedną całość, wiąże nas ze sobą w jedno ciało, i tu stajemy wobec tajemnicy Ciała Mistycznego”.873 Bowiem „[…] poza sakramentem jest jeszcze jedna platforma naszych spotkań z Chrystusem – drugi człowiek, nasz bliźni”.874
Ks. Fedorowicz przestrzega jednak przed jednowymiarowym – akcentującym jedynie wymiar duchowy – postrzeganiem rzeczywistości Kościoła. Nie da się w nim oddzielić miłości od instytucji. Do swoich wiernych więc mawiał: „Wiemy, że bez biskupa nie ma Kościoła [...]”.875 Trzeba zabiegać, aby jedność Kościoła, jego pierwiastka duchowego i wymiaru instytucjonalnego, stała się dla chrześcijan faktem nie tylko metafizycznym, ale i psychologicznym.876
Źródło miłości, nowego życia jest jedno, ale sposobów jego urzeczywistniania wiele. Najogólniej mówiąc, codzienne życie poszczególnych chrześcijan czy wspólnot połączone z liturgią to forma, jaką Chrystus nadał temu strumieniowi prawdy i nadprzyrodzonego życia, który spłynął na nas poprzez krzyż, otwarte serce i pięć ran Pana Jezusa.877 W jednym ze swoich listów ksiądz Aleksander określa chrześcijaństwo jako „[...] wieczny nurt życia, szczęścia, miłości, który nie ma końca, ale jest zawsze początkiem”.878 Ten wieczny nurt rozlewa się wśród różnorodnych form realizacji chrześcijańskiego powołania.879
Wśród różnorodnych form życia chrześcijańskiego ks. Fedorowicz szczególną wagę przywiązywał do powołania kapłańskiego. Kapłaństwo, jego zdaniem, jak wszystko w Kościele, zrodziło się z ofiary Chrystusa. Eucharystia «tworzy» kapłana, a kapłan «tworzy» Eucharystię”.880 Twierdził nawet, że „kapłan jest zawsze najbliżej Boga”.881 Bliskość sakramentalna powinna dopełniać się w jego życiu w porządku miłości. Misja kapłana, według księdza Aleksandra, to „[...] miłość wśród bliźnich”.882 Bo też kapłan jest ustanowiony po to, „[...] aby była miłość [...]”.883 Podkreślał przy tym, że w parafii „jest tylko jedna miłość – miłość przy ołtarzu, miłość w kancelarii, miłość dla ludzi na każdym kroku”.884
Innymi słowy, kapłan to cząstka wspólnoty chrześcijańskiej: „[...] nie ma granicy między jego osobistym życiem nadprzyrodzonym a życiem parafii, bo jest tylko jedno życie Chrystusa, Kościoła, parafii i poszczególnych dusz, tak jak jednym życiem żyje krzew winny i latorośle”.885 Kapłan zatem nie kieruje wspólnotą z zewnątrz. „[...] jest [jej -P. P.] cząstką żywą, i to cząstką najważniejszą, najściślej z całością związaną, bo najbardziej służebną i wszystkim potrzebną”.886 Tylko on może uobecniać na ołtarzu ofiarę Jezusa. A to przewyższa w sposób nieskończony wszelką inną działalność kapłańską.887
Temat kapłaństwa sakramentalnego prowadzi bezpośrednio do jeszcze jednego wymiaru zjednoczenia Kościoła z Chrystusem. Oto nie tylko ofiara Jezusa rodzi Kościół, ale Kościół podczas liturgii tę ofiarę Golgoty uobecnia. Ksiądz Aleksander zauważał więc: „Kiedy Chrystus umierał na krzyżu, to tylko On umierał, nikt tam nie miał nic do zrobienia. To była sprawa, którą dokonywał Chrystus wobec Ojca Niebieskiego. [...] Ale Kościół był dookoła krzyża. Była Matka Najświętsza, św. Jan, Maria Magdalena, pobożne niewiasty. Kościół był wtedy właśnie, choć bierny, [...] Ja równocześnie najbardziej, najściślej zjednoczony z Chrystusem, w tym, czego Chrystus dokonuje, przez miłość i przez kapłaństwo, bo jest to powszechne kapłaństwo wiernych”.888 Składając ofiarę, uczestnicząc w Chrystusowym kapłaństwie, a także w Jego miłości, stajemy się Kościołem – tę prawdę ks. Fedorowicz przedstawiał słuchaczom swoich nauk.889
Wszystkie prawdy teologiczne mówiące o naturze Kościoła powszechnego urzeczywistniają się także w poszczególnych jego częściach.890 Pisał więc: „[...] Kościoła nie można dzielić na części. Każda część Kościoła jest Kościołem. Każda parafia jest Kościołem [.. J”.891 Ten parafialny wymiar eklezjologii był szczególnie bliski księdzu Aleksandrowi. Zdawał sobie sprawę, że wielu ludzi dostrzega w parafii przede wszystkim to, że jest ona jednostką administracyjną i miejscem, gdzie zaspokaja się potrzeby religijne ludzi. Do takiego, jedynie zewnętrznego, postrzegania parafii odnosił się krytycznie. Wyjaśniał, dlaczego: „W swojej istocie parafia jest czymś całkiem innym. Są to ludzie jakoś związani z Chrystusem i między sobą. Czyli po prostu to jest Kościół Chrystusowy”?892 Parafia jest szczególną cząstką Kościoła, bo w niej chrześcijaństwo ukazuje się w konkrecie, w realizacji?893
I jeszcze jedna istotna myśl księdza Aleksandra: Kościół nie jest celem samym w sobie. Jest on drogą. „Poprzez tajemnice Kościoła, liturgii mamy iść do Boga”?894 Wymiarem tego pielgrzymowania Kościoła jest także jego misyjny charakter. W tym kontekście posłuchajmy, jak ks. Fedorowicz wyjaśniał sens słów rozesłania na zakończenie Mszy świętej: „Jest to posłanie miłości [...]. Ojciec posłał Chrystusa, Chrystus Apostołów, proroków, uczniów, biskupów, kapłanów, rodziców”?895 Kościół posyła nas, abyśmy nieśli ludziom to, co otrzymaliśmy we Mszy świętej”?896
Działaniu miłości w Kościele przeciwstawia się grzech. Jest on najpoważniejszym zagrożeniem życia Kościoła. Bo też grzech to siła odśrodkowa, siła, która sprawia, że w najbardziej zjednoczonej społeczności ludzkiej [...] wszystko zaczyna się dzielić. [...] Jak Bóg ludzi do siebie zbliża, żeby byli ze sobą złączeni przez miłość, tak grzech jest jakąś straszliwą siłą, przeciwstawną, która ludzi, jednego od drugiego, oddziela. Przeciwstawia jednego drugiemu. Jakikolwiek grzech – zwłaszcza pycha”?897 Gdy we wspólnocie pojawia się pycha, to zdaniem proboszcza z Izabelina, „[...] wtedy już nie ma miejsca na drugiego człowieka, bo ja sam jestem na pierwszym miejscu”?898 Dlatego grzech, a zwłaszcza grzech pychy, jako przeciwstawienie się miłości, stanowi największe zagrożenie dla życia Kościoła.
3.9. Kult maryjny w życiu Kościoła
Refleksje nad szczególną rolą Maryi w życiu Kościoła ks. Aleksander Fedorowicz rozpoczynał od zwrócenia uwagi na piękno Jej wnętrza. Wskazywał szczególnie na niezwykłą pokorę Matki Jezusa. W pierwszym okresie życia Maryja nie zdawała sobie do końca sprawy ze swojego posłannictwa i specjalnego błogosławieństwa, które na Niej spoczywało. Dopiero w chwili zwiastowania odkryła niezwykłe powołanie do mesjańskiego macierzyństwa.899 Przyjęła tę Bożą decyzję w duchu głębokiego posłuszeństwa. Wraz z pokorą w sercu Maryi gościła szczera wdzięczność za wielkie rzeczy, jakie Jej Bóg uczynił.900
Wszystko, co posiada Maryja w swej duszy, jest łaską Bożą, wysłużoną przez śmierć Chrystusa. Bo i Ona była przez Niego odkupiona.901 Ksiądz Aleksander podkreślał więc, zgodnie z odwieczną nauką Kościoła, że Matka Najświętsza, „nie posiadając kapłaństwa sakramentalnego, posiadała w stopniu najpełniejszym wszystko, co daje chrzest i bierzmowanie”.902 Dlatego właśnie szatan nie miał nad Nią żadnej władzy.903 Na rekolekcjach zaś wyjaśniał: „Matka Najświętsza, która nie miała żadnego, najmniejszego grzechu, żadnej skazy, była tak święta, że była pełna Boga. I nic Jej Boga nie przesłaniało. Możemy powiedzieć: Zwierciadło Sprawiedliwości – to znaczy to zwierciadło, które odbija w sobie sprawiedliwość Bożą całkowicie, bez reszty. Zwierciadło tak doskonałe, że już go nie widać, ale tym bardziej jaśnieje to, co się w nim odbija – Bóg. Piękne jest porównanie Matki Najświętszej z jutrzenką. [...] Jutrzenka świeci swoim światłem, odbija światłość słońca. Podobnie jest z Matką Najświętszą. Ona jest taka jasna, bo jest pokorna, nic w Niej nie zasłania wielkości Boga, bo wolę swoją ma całkowicie zjednoczoną z wolą Bożą”.904
Zauważmy zatem, iż ks. Fedorowicz postrzegał osobę Maryi jako całkowicie wpisaną w tajemnicę Syna Bożego. Dlatego też swoją teologiczną analizą objął szczególnie Jej miejsce w istotnym momencie misji Chrystusa, jakim była Jego zbawcza ofiara na Kalwarii. Powołując się zaś na słowa Leona XIII zawarte w encyklice lucunda semper z roku 1894, wyrażał opinię, że Maryja „[…] ofiarowała się sama Bogu i ofiarowała swego Syna jako żertwę Bożej sprawiedliwości, umierając w sercu razem z Nim”?905 Przez ten akt uczestniczyła w królewskim kapłaństwie całego Kościoła?906 I tą swoją ofiarą i miłością zasłużyła sobie na tytuł Współodkupicielki?907
Powyższe refleksje prowadziły proboszcza z Izabelina do następujących wniosków: „[...] jasna staje się rola Maryi jako wzoru dla dusz eucharystycznych, jako przewodniczki chrześcijan ku doskonałemu nabożeństwu względem Jezusa w Najświętszym Sakramencie. Już Pismo Święte w pewien sposób zdaje się wskazywać na tę właśnie rolę Matki Bożej. Tak można rozumieć interwencję Maryi na godach w Kanie, gdzie przemiana wody w wino ma najprawdopodobniej charakter zapowiedzi przemiany wina w krew Pańską. Jaśniejszymi jeszcze tekstami są urywki z Dziejów Apostolskich: «Wszyscy oni trwali jednomyślnie na modlitwie razem z niewiastami, Maryją, Matką Jezusa, i braćmi Jego» (Dz 1, 14), oraz: «Trwali oni [...] w łamaniu chleba i w modlitwach» (Dz 2, 42). Tradycja chrześcijańska widzi w tych fragmentach wskazówkę [...], że Maryja po wniebowstąpieniu Pańskim brała udział we Mszy świętej i wraz z Apostołami oraz innymi uczniami Pańskimi przystępowała do Komunii świętej. Teologowie średniowieczni dochodzą do pewności pod tym względem, argumentując w ten sposób: jeśli Maryja jest «pełna łaski», nie mogło brakować Jej tych łask sakramentalnych, które były dostępne dla innych. Konsekwentnie, obok udziału Maryi we Mszy świętej i Komunii świętej, należy przyjąć, że Ona w sposób najdoskonalszy stała się adoratorką Najświętszego Sakramentu”?908
Związki Maryi z Mszą świętą nie ograniczają się tylko do ewentualnego uczestnictwa Matki Bożej w zgromadzeniach liturgicznych pierwszych uczniów Chrystusa. Maryja od chwili poczęcia jest już na zawsze Matką Najświętszego Sakramentu. „Ciało Chrystusa jest ciałem Maryi, Chrystus jest zawsze Synem Maryi – na ziemi, w Betlejem czy Nazarecie, w niebie, po prawicy Ojca i w każdym tabernakulum – w Eucharystii”?909 Proboszcz z Izabelina opiera się tu na nauce papieży XIX i XX wieku?910
Matka Boża nadal w każdej Mszy świętej oddaje Ojcu Jego i swojego Syna wraz z ofiarą swego niepokalanego Serca. To sprawia, że podczas Eucharystii jesteśmy z Maryją najbardziej zjednoczeni?911 Podczas każdej Eucharystii bowiem, tak jak stała pod krzyżem, tak teraz Maryja jest obecna w zgromadzeniu liturgicznym, będąc pomocnicą i towarzyszką, Matką i Królową, i sprawczynią zbawienia?912 Bo też Maryja, „będąc Matką Chrystusa historycznego i mistycznego, to jest Kościoła, zajmuje miejsce między człowieczeństwem Chrystusowym a sakramentami, których centrum jest Eucharystia, i poprzez tajemnicę eucharystyczną wykonuje swoje macierzyństwo jednocześnie dziewicze i płodne. Eucharystia chrystologicznie rozważana jest kontynuacją tajemnicy wcielenia, rozważana zaś soteriologicznie jest rzeczywiście życiodajnym ośrodkiem Ciała Mistycznego; Maryja więc – złączona z Chrystusem najściślej, tak we wcieleniu, jak i odkupieniu – wykonuje swoje zadanie jako «ożywicielka» i «współprzyczyna zbawienia» – jest współpracowniczką instrumentalną mocy Boga–Człowieka w dziele zbawienia ludzkości”?913
Idąc dalej, ks. Fedorowicz przypomina, iż teologowie mówią także o obecności Maryi w Eucharystii. Oczywiście, nie jest to obecność substancjalna, a jednak prawdziwa, mająca swoją podstawę w Jej najściślejszym związku z Chrystusem. „Maryja jest cała i zawsze w odniesieniu do Chrystusa i z Chrystusem w Eucharystii. Więcej nawet: jest z duszą i ciałem w niebie, a więc w Chrystusie. Wiekuista komunia z Chrystusem w niebie dokonuje się przede wszystkim przez łączność najściślejszą umysłu i serca Maryi z Jej Synem. Trudno przypuścić, aby ta łączność ograniczała się tylko do stanu pozaeucharystycznego; przeciwnie, w tym samym porywie najwyższej kontemplacji Boga – swego Syna – Maryja ogarnia Go i w Eucharystii, we wszystkich miejscach świata, gdzie się znajduje. Tak więc jest to obecność przez umysł i wolę, obecność skuteczna, chociaż nie substancjalna”?914
Opisana powyżej forma obecności Maryi w Eucharystii nie jest ostatnią. Ks. Fedorowicz odwołuje się do prawdy o macierzyńskim działaniu Maryi poprzez ofiarę Mszy świętej i na jej podstawie ukazuje obecność Bożej Rodzicielki w misterium liturgicznym poprzez działanie zbawcze na dusze pozostające w zasięgu działania łask sakramentalnych. Oto Maryja jest obecna w Eucharystii poprzez swoje macierzyństwo wobec dusz. Wszystkie te formy obecności pozwalają nam w Eucharystii obcować z Maryją?915
Dodajmy na koniec i to, że ksiądz Aleksander nazywa Maryję Matką Kościoła w wymiarze historycznym i mistycznym?916 Była przy początkach jego istnienia na Golgocie, wspierała młody Kościół modlitwą w Wieczerniku, jest zawsze u jego źródła istnienia we Mszy świętej, pozostając przy tym Matką Eucharystii i Matką Mistycznego Ciała Chrystusa.
Maryja pozostaje także najdoskonalszą nauczycielką uczestnictwa w Eucharystii. Bo właśnie Maryja „[...] swoim przykładem wskazuje, jak ofiarować Jezusa we Mszy świętej Bogu Ojcu – tak jak Ona to uczyniła w chwili ofiarowania w świątyni jerozolimskiej, a potem na Kalwarii. Uczy nas również wyrzekania się swoich osobistych intencji i składania niejako «podpisu in blanco» pod Jej intencjami ofiarniczymi. Następnie uczy nas ofiarować samych siebie wraz z Jezusem – dała nam przykład tego całym swoim życiem Nasza ofiara ma się odbyć w łączności z Jej ofiarą. Maryja uczy nas też doskonałego przyjmowania Komunii świętej. […] uczy nas doskonałej adoracji Najświętszego Sakramentu”?917 A powołując się na myśli bł. Piotra Juliana, ks. Fedorowicz uważa, że nie będzie prawdziwego nabożeństwa do Eucharystii, jak tylko to, które ukształtuje Maryja.918
Podsumujmy ten aspekt naszych rozważań słowami izabelińskiego proboszcza: „«Eucharystyczność» nie jest czymś narzuconym «maryjności». Przeciwnie – jest czymś naturalnym”.919 Maryja jest zawsze przewodniczką do Chrystusa, ale nigdy celem. Ona jest pośredniczką, ale nie źródłem życia chrześcijańskiego.920 Dlatego Maryja w Kościele, w duszpasterstwie jest zawsze obecna i wprowadza w nie właściwą harmonię: „Nikt tak jak Ona nie potrafi umieścić osoby Chrystusa na właściwym miejscu w życiu zewnętrznym i wewnętrznym”.921
Rozdział 4
Odnowa życia religijnego w parafii
Odnowę życia religijnego w Polsce ks. Fedorowicz mocno wiązał z życiem parafii. „Parafia, dawna gmina – powiadał – była i jest naturalną jednostką społecznego życia Kościoła. Dlatego różne przedsięwzięcia katolickie w płaszczyźnie religijno-moralnej czy społecznej chorują często na anemię, frazeologię, kwitną teoriami, a nie owocują w czynach, póki są zawieszone w powietrzu. Przeszczepione na grunt życia parafialnego nabierają rumieńców rzeczywistości, stają się żywe i płodne, jeśli się ktoś nimi zajmuje. Życie parafii dlatego właśnie, że nie jest abstrakcyjną konstrukcją myślową czy teoretycznym tworem, ale realną rzeczywistością, zarówno w płaszczyźnie naturalnej, jak nadprzyrodzonej, zawiera w sobie, jak każdy realny byt, niezmierne bogactwo możliwości i aspektów”.922 Dlatego odnowa Kościoła może – zdaniem ks. Aleksandra – dokonać się w istotnej mierze przez struktury parafialne.
4.1. Liturgia źródłem życia wspólnoty parafialnej
Zgodnie ze swoim teologicznym postrzeganiem Kościoła, przedstawionym w poprzedniej części pracy, jedyne źródło życia Kościoła powszechnego i lokalnego ks. Fedorowicz dostrzegał w ofierze Chrystusa uobecnianej na Mszy świętej. Z tego przekonania brał się jego pogląd dotyczący ożywienia duszpasterstwa w parafii poprzez liturgię: „Tylko liturgia, a przede wszystkim Msza święta, może uratować żywotność naszych parafii”?923 Ten postulat duszpasterski wywodził z prawdy teologicznej, że „formą życia parafii [...] jest liturgia parafialna”. 924 Głębokie i rzeczywiste przeżycie Eucharystii przez zgromadzony na niej lud Boży warunkuje dalszy rozwój chrześcijańskiego życia.925 Potwierdzały to współczesne doświadczenia Kościoła powszechnego. Jak pisał ks. Józef Majka „do ożywienia religijnego w parafiach przyczynił się [...] Pius X, zwłaszcza przez swoje dekrety o częstej Komunii świętej, które spowodowały nie tylko ożywienie kultu eucharystycznego, ale sprawiły, że nastąpiło bliższe związanie się wiernych z parafią i parafialnymi ośrodkami kultu”.926
Ksiądz Aleksander zauważał, że „najwspanialsza rozbudowa parafii z pominięciem Eucharystii byłaby budowaniem Kościoła poza Chrystusem. Czasem to właśnie bywa przyczyną, dla której nieraz olbrzymi wkład pracy w parafię nie przynosi trwałych owoców”.927
Słowo «parafia» było mu niezwykle bliskie. Dlatego z rezerwą odnosił się do słów «liturgia» czy «życie liturgiczne» i zastępował je określeniami «życie chrześcijańskie» czy «życie parafialne». Jak pisał, zdawał sobie sprawę, że „[...] te [drugie – P. P.] pojęcia są szersze, ale w skojarzeniach swoich lepiej oddają to, co stanowi istotę życia liturgicznego”928. Bowiem to „Msza święta i związane z nią sakramenty budują cały Kościół i każdą poszczególną parafię. Wszystkie inne elementy życia kościelnego i parafialnego, nawet najbardziej cenne i pożyteczne z punktu widzenia duszpasterskiego, są tylko dodatkami i niczego istotnego do samej struktury Kościoła jako Mistycznego Ciała nie dodają”.929 Stąd płynął dla ks. Aleksandra wniosek, że „mówienie o duszpasterstwie liturgicznym jako o czymś wyodrębnionym jest rodzajem bolesnej, choć może koniecznej wiwisekcji. Życie chrześcijańskie z natury jest życiem liturgicznym. I przeciwnie – prawdziwego życia liturgicznego parafii bez życia chrześcijańskiego być nie może”.930 Zatem naprawdę żywa parafia musi być zespolona z Chrystusem we Mszy świętej.
Podstawowym wymiarem, w jakim proboszcz z Izabelina postrzegał duszpasterstwo, było przekonanie, że „[...] po to się łudzi naucza, po to się rozgrzesza, po to czyni rachunki sumienia, […] aby częściej i lepiej przyjmowali Komunię świętą. Mało – aby lepiej uczestniczyli w ofierze Mszy świętej”?931 Dlatego uważał, że gdyby wierni głębiej uczestniczyli w liturgii, to całej wspólnocie byłoby łatwiej żyć i pracować: „[...] nie byłoby tylu trudności, nie byłoby niepokoju, nie byłoby plotek i zazdrości”.932
Innymi słowy: parafii jest potrzebna nie liturgia sama dla siebie, ale taka, którą ludzie zrozumieją. A która przez to, że będzie zrozumiana, będzie miała również siłę, żeby wejść w ich życie i ich przemienić.933 Bowiem problem parafii to problem autentycznego chrześcijaństwa, który z kolei jest problemem miłości. 934 A miłość społeczna to najwyższe prawo życia parafii.935
W dyskusji dotyczącej życia liturgicznego, jaka toczyła się w Polsce na początku lat sześćdziesiątych XX wieku zarysowały się wśród duszpasterzy dwa stanowiska. Pierwsze ignorowało w praktyce zalecenia Stolicy Apostolskiej, która nie zgadzała się na śpiew ludowy podczas liturgii eucharystycznej. Inni znów zakazywali śpiewu i nabożeństw, co doprowadzało do wspomnianej pustki i zupełnej bierności ludu zgromadzonego na Mszy. Ks. Fedorowicz nie utożsamiał się do końca z żadnym ze stanowisk. Jest oczywiście świadom niezgodności przyjętych obyczajów z przepisami Stolicy Apostolskiej936, ale przypomina, że najważniejszymi jej sugestiami nie są zarządzenia dotyczące języka liturgii, ale te, które nawołują do wewnętrznego zrozumienia i przeżycia Najświętszej Ofiary.937 1 dla osiągnięcia tego celu proponował drogę ewolucyjną, dopuszczającą tymczasowo utrzymanie dotychczasowych obyczajów.
Proboszcz z Izabelina podchodził bardzo ostrożnie do spraw ożywienia życia liturgicznego, ponieważ zdawał sobie sprawę, że dotyka samego serca Kościoła. Nie domyślając się zmian, jakie wniesie Sobór Watykański II, pisał, że „Msza święta w swojej obecnej postaci, […] ma pozostać na zawsze w tej formie, w której się od paru wieków ustaliła i zakrzepła. Ideą tej koncepcji jest podkreślenie zasady niezmienności i stałości świętych obrzędów. […] Misterium tego nie należy naginać do takich czy innych zachcianek wiernych, ale przeciwnie, wierni powinni nałamywać się i czynić cały wysiłek w poznawaniu i przeżywaniu odwiecznych form. Niezmienny język i niezmienne ceremonie podkreślają powszechność, jedność i wieczność Kościoła. Mają też one wielkie znaczenie psychologiczne; ludzie przyzwyczajają się do form i przywykli z określonymi formami wiązać określoną treść. Protestanci odrzucili formy, a w miarę jak odrzucali formy, zrywali też z treścią dla chrześcijaństwa istotną”.938
Te doświadczenia Kościoła na zachodzie Europy, gdzie poprzez szybkie wprowadzanie jedynie zewnętrznych, technicznych zmian zagubiono istotną, wewnętrzną treść liturgii, mogą być przestrogą dla polskiej drogi reform.939 Ks. Wacław Schenk, podejmując temat reformy liturgicznej, przypominał, żeby zmiany wprowadzać „stopniowo, bez przeskoków […] najpierw tworzyć odpowiednie cogitare, zrozumienie, potem agere. [...] Zasada: nie wytwarzać vacuum, do którego mogłyby się dostać złe duchy”.940 Podobnie uważał proboszcz z Izabelina. Mówił wprost, żeby nie naśladować Zachodu czy elitarnych, inteligenckich środowisk.941 Pisał: byłoby zasadniczym błędem rozpoczynać liturgizację od walki ze śpiewem narodowym, z nabożeństwami paraliturgicznymi. Byłoby to podcinanie gałęzi, na której się siedzi. Spotykamy czasem takie kościoły martwe, z których wypędzono życie, a nie umiano innego wprowadzić. Kończy się na tym, że ksiądz i organista wyśpiewują misterne melodie gregoriańskie, a lud milczy, gorzej – nudzi się i nic nie rozumie”.942 Błąd ten, który wynikał z prób wprowadzania do życia parafialnego rozwiązań charakterystycznych dla pewnych środowisk elitarnych, w konsekwencji zniechęcał część duchowieństwa do wszelkiej reformy liturgicznej. Jak uważał ks. Fedorowicz, jedynie rozsądne stosowanie nowych przepisów liturgicznych umożliwi reformę szeroką i masową: „Dopiero teraz liturgia będzie się mogła stać sprawą ludu Bożego jako całości, konkretnie”.943
Pierwszy więc wniosek, jaki wyciąga ze swoich spostrzeżeń proboszcz z Izabelina, brzmi: „Wydaje się rzeczą konieczną zrobić wysiłek, by skierować wspaniałą polską pobożność ludową w łożysko życia liturgicznego”.944 Jeśli cel ten nie zostanie zrealizowany, to oderwie się ona od korzeni i zacznie usychać i rozpływać się w bezkształtnym sentymentalizmie. Przestrzega jednocześnie, by nie utracić przy tym wielkiej wartości, jaką jest głęboka postawa liturgiczna wiernych. Uważa bowiem, że: „Nasze kościoły są żywe. Ludzie wspólnie śpiewają, uczestniczą w nabożeństwach, modlą się. Tego życia nie wolno nam stłumić”. 945 Dlatego proces ten należy prowadzić powoli i bardzo ostrożnie.
Na podstawie tych przemyśleń ks. Fedorowicz podaje sześć ogólnych zasad, na których, jego zdaniem, należałoby oprzeć odnowę życia liturgicznego i parafialnego946:
Wśród ogólnych postulatów dotyczących życia liturgicznego polskich parafii szczególnie cenne są uwagi proboszcza z Izabelina odnoszące się do duchowego wymiaru przeżywania Eucharystii. Na pytanie, w jakim kierunku powinny zmierzać przemiany w liturgii eucharystycznej, odpowiadał, że mają one na celu „[...] osiągnąć to samo, co Chrystus w czasie Ostatniej Wieczerzy, a więc zjednoczyć uczestników między sobą i z Bogiem, wprowadzając ich przez ofiarę w wielkanocną tajemnicę śmierci i zmartwychwstania, przez którą dokonuje się zbawienie świata [...]”.947 Z całą świadomością podkreślał priorytet duchowego wymiaru przemian w liturgii, ponieważ zbyt często w toczonych wówczas dyskusjach zajmowano się kwestią jedynie zewnętrznych form kultu. On sam bardzo się temu sprzeciwiał.948 Był przekonany, że „zagadnienie form liturgicznych, choć ważne, jest jednak sprawą wtórną. Odnowiona treść przeżycia religijnego sama będzie się domagała nawrotu do prawidłowych form liturgicznych, a przez to ułatwi rozwiązanie zagadnienia, które wywołuje tak wiele sporów i nieporozumień”.949 Zasadniczy problem, który ks. Fedorowicz formułował na tym etapie rozważań, brzmiał: jak wytworzyć świadomą wspólnotę, zjednoczoną w składaniu ofiary?950 Ks. Jan Zieja, wspominając myśli proboszcza z Izabelina dotyczące problemu ożywienia uczestnictwa wiernych w liturgii, powiedział: „Stosując wszelkie innowacje obrzędowe, dopuszczone lub zalecane przez przepisy kościelne, nie przeceniał ich jednak i widział w nich tylko środek wychowania wiernych do jedynej i koniecznej sprawy: do udziału w wielkim misterium miłości Boga do nas, Chrystusa do Ojca Niebieskiego i do nas, i miłości naszej do Boga i do Chrystusa, i do wszystkich ludzi na ziemi”.951 Proboszcz z Izabelina widział, jak nieskuteczne są wszelkie próby reformy liturgicznej sprowadzające się jedynie do zmiany zewnętrznych zachowań podczas Mszy świętej. Ks. Danielski wspomina nawet, że ks. Fedorowicz „wyrażał obawy na temat akcji tylko zewnętrznych i niepogłębionych, jak tzw. «musztra liturgiczna» [...]”.952 Był w pełni świadomy, że założonego duchowego celu przeżywania Eucharystii „[...] nie osiągnie się żadną ludzką techniką”.953 Osobom bliskim ks. Fedorowiczowi zapadła zaś w pamięć taka jego opinia: „[...] ostatni krok wchłonięcia w siebie całej treści [Mszy świętej – P. P.] musi każdy zrobić sam, ale do niego trzeba podprowadzić. I to jest owo zadanie, które czeka proboszcza w nowym kościele”?954 Dlatego na samym początku analizy kwestii reformy liturgicznej odwoływał się do problemu miłości. Swój punkt widzenia uzasadniał w sposób następujący: „Zagadnienie żywego udziału we Mszy świętej, tak dyskutowane, jest bardzo złożone i przypomina kłąb splątanych nici. Aspekty dogmatyczne, ascetyczne, psychologiczne, narodowe, językowe, obyczajowe tak się przez wieki ze sobą splotły, że nie wiadomo, jak do zagadnienia przystąpić. Stąd i dyskusje zwykle smutne robią wrażenie. Na ogół wszyscy mają rację, bo każdy ciągnie za swoją nitkę, i z jego punktu widzenia takie właśnie stanowisko wydaje się słuszne. Im bardziej ciągną, tym twardszy powstaje splot. [...] Aby rozwikłać ten splątany kłąb, należy znaleźć początek nitki. Zanim Msza święta stała się sprawą tekstów, obyczajów, języków, śpiewów, ołtarzy, od samego początku była sprawą miłości. W Wieczerniku wszystko inne było nieistotne. [...] Wydaje się, że przy odnowie liturgicznej należy wyjść z tego samego punktu. Msza święta w pierwszym rzędzie ma się stać zgromadzeniem ludzi przenikniętych miłością do Boga i do siebie wzajemnie. W przeciwnym razie wszystkie, choćby najpiękniejsze, formy liturgiczne będą żałosne, bez sensu […]”?955 Uważał nadto, że „nic nie pomogą żadne reformy Mszy świętej, jeżeli się nie dokona reforma w duszach naszych”.956 Dlatego apelował: „Żeby [można było – R P] odprawić Mszę świętą, musi między nami być miłość [...]. Miłość musi być bardzo ludzka. Musimy być dobrymi ludźmi [...]. Gdy będziemy myśleli o miłości nadprzyrodzonej, a zapomnimy o miłości drugiego człowieka, to będzie obłuda. Miłość Pana Jezusa jest taka nadprzyrodzona, a jednocześnie taka ziemska”.957 To był podstawowy, a zarazem najtrudniejszy do zrealizowania postulat dotyczący ducha przeżywanej liturgii. Ks. Fedorowicz mówił o tym jasno: „Na pierwszym zatem miejscu, jeśli chodzi o udział parafii we Mszy świętej, postawiłbym duchowy klimat panujący w kościele. Klimat jedności, czyli miłości”.958 Aby więc podczas liturgii mogło nastąpić zjednoczenie w miłości Chrystusa, Msza święta musi być sprawowana w prawdziwej zewnętrznej jedności. Ta jedność musi być przez wszystkich w sposób odczuwalny wyrażona.959 Ks. Fedorowicz uświadamiał zatem swoim wiernym, że: „[...] chodzi przede wszystkim o jedność, z jedności wyjdzie i miłość, ale zwróćcie uwagę na to, że w pierwszym rozdziale Konstytucji o liturgii świętej nie ma słowa «miłość», tylko jest ciągle mowa o jedności”.960 Istotą uczestnictwa we Mszy świętej nie jest recytacja ani śpiew, ale akt woli skierowanej ku Bogu. Dlatego też – zdaniem księdza Aleksandra – od tego należy rozpocząć odnowę: „[...] ważniejsze od rozbudowy nowych form liturgicznych jest zapewnienie skuteczności tym, które już istnieją w parafii. Konkretnie ważniejsze od doskonałego śpiewu gregoriańskiego czy recytacji jest takie urabianie świadomości i woli parafian, aby liturgia rzutowała i wpływała na ich życie osobiste i społeczne w Kościele”.961
Początkiem dobrego ukształtowania woli człowieka jest jego poprawne spojrzenie na sprawy Kościoła i liturgii.962 Dlatego na początku procesu reformy liturgii ksiądz Aleksander wykazywał, że będzie ona wymagać głębokich przemian w świadomości duszpasterza i wiernych.963 Do takiej zmiany mentalności doprowadzić powinna formacja intelektualna, wyjaśniająca wiernym znaczenie miłości wyrażanej przez ofiarę, a także duchowa, prowadząca do przyjmowania takiej postawy w życiu.964
Proces formacji intelektualnej poprzez katechezę liturgiczną ks. Fedorowicz proponował rozpoczynać od rzeczy najważniejszych, a dopiero potem przechodzić do spraw drugorzędnych. Nie należy wprowadzać wielu nowych elementów naraz, by nie zgubić się w szczegółach.965 Elementy nieistotne mogą przesłonić to, co jest najważniejsze.966 Przy tym wszystkim należy unikać pośpiechu i troszczyć się, by wierni mogli przyswoić i wypełnić duchową treścią poprawne formy uczestnictwa we Mszy: „Ludzie to muszą zrozumieć. Trzeba, by poszczególne elementy Mszy stały się ich własne”.967 Ks. Fedorowicz zauważał, że pomija się zwykle ten psychologiczny aspekt zmian w liturgii, który jest przecież tak bardzo ważny. Pisał, że „[...] zmiany muszą być przyjęte i przyswojone przez ludzi, Kościół, parafię. Muszą znaleźć właściwe miejsce w świadomości uczestników nabożeństwa. Liturgia, Msza święta, sakramenty są dla ludzi, a nie ludzie dla liturgii”.968
Niewątpliwie język polski wprowadzony do liturgii ułatwiał lepsze zrozumienie i przeżycie Mszy świętej. Zdaniem księdza Aleksandra, „[...] łacina ogromnie ograniczyła świadomy udział wiernych w życiu Kościoła”969 On sam był zwolennikiem języka narodowego w liturgii,970 choć przestrzegał, że język polski może być dla uczestnika liturgii równie martwy jak łacina?971 Nie miał złudzeń, że zmiana ta wpłynie automatycznie na wzrost religijnej świadomości i duchowość wiernych. Uważał, że zarówno przy używaniu języka łacińskiego, jak i polskiego, chodzi o to, żeby wypowiadane treści były w ustach chrześcijanina jak najbardziej osobistymi. Formuła wypowiadana podczas Mszy świętej nie może być słowem obcym, zapożyczonym, odrecytowanym.972 Postulując jak najszersze – zgodne, oczywiście, z obowiązującymi przepisami – wprowadzanie języka narodowego do liturgii, podawał konkretne postulaty, by czytany tekst docierał do słuchaczy. Podczas Mszy świętej z udziałem dzieci, gdy percepcja tekstu Pisma Świętego jest jeszcze trudniejsza u młodych słuchaczy, ksiądz proboszcz domagał się wręcz: „[...] niech lektor poczeka, aż dzieci usiądą i uspokoją się, potem niech czyta głośno i wyraźnie, by poszczególne słowa dochodziły do świadomości dzieci”.973
Problem języka w liturgii ks. Fedorowicz postrzegał w perspektywie szerszego zagadnienia praktycznego uczestnictwa wiernych w liturgii. On sam podchodził z rezerwą do zwrotu «uczestniczyć we Mszy świętej», bowiem twierdził, że „już samo słowo «uczestniczenie» jest jakoś niebezpieczne. Uczestniczyć – to znaczy: coś się dzieje bez nas, a my tylko w tym bierzemy udział. A Msza święta to jest nasza sprawa, coś, co my razem z Chrystusem spełniamy”.974 Podobnie kwestionował inny zwrot związany ze sprawowaniem liturgii. Mówił: „Mylące jest więc potoczne określenie Msza się odprawia, bo nic się nie odprawia. Ksiądz i wierni razem odprawiają Mszę świętą”.975
Nie dziwi zatem, że przeciwstawiał się poglądom, według których tylko nieliczni mogli dojrzeć do żywego uczestnictwa w Eucharystii.976 Siostrom zakonnym zgromadzonym na rekolekcjach tłumaczył wprost: „Podział ról świadczy o tym, że Msza święta to sprawa zbiorowa, jakieś zbiorowe dzieło. Dlatego też jest ważne, żeby każdy starał się zrozumieć swoje miejsce we Mszy świętej […]. Zdziwiono by się, gdyby ksiądz na przykład w czasie Mszy świętej zaczął się czymś innym zajmować, bo nie spełniłby swojego obowiązku. On tu jest na to, żeby odprawiać Mszę świętą, ale siostra, jak idzie na Mszę świętą, to też jest na to, żeby ją odprawiać”.977 Ks. Fedorowicz podkreślał, że cała liturgia „[...] dokonuje się w nieustannym dialogu z Kościołem, z parafią. Przy każdej modlitwie wzywamy swoich parafian do pomocy: Oremus […]. To nie «ja» się modlę, ale «my», czyli ja i oni. Na końcu zawsze czekamy ich potwierdzenia, tego Amen [...]”.978 Ks. Fedorowicz dostrzega więc szansę, że nowy rytuał, o ile nie pozostanie martwym dokumentem, będzie mógł pomóc w dokonaniu wielkich zmian w psychice i duchowości wiernych i kapłana, a wtedy jak pisał: „Przemówi cała parafia”.979
4.2. Sposoby ożywienia uczestnictwa w poszczególnych częściach Mszy świętej
Ogólne sugestie ks. Fedorowicza dotyczące głębokiego przeżywania Mszy świętej uzupełnione były bardziej konkretnymi postulatami w kwestii liturgii. Pierwszym z nich było zadanie, by przełamać silne nawyki myślowe, które sprawiają, że dla większości parafian Msza święta stanowi jakąś jedną dostojną, nienaruszalną całość. Realizację tego postulatu ułatwia fakt, że „obecna Msza święta zachowała wszystkie elementy dawnego zebrania wiernych, należy je tylko odnowić, ożywić i uprzystępnić”.980 Chodzi o to, by dla obecnego na Mszy świętej wiernego każda część była tym, czym jest w istocie.981 By w przeżyciu uczestnika liturgii odzyskała właściwe sobie znaczenie.982
Ksiądz Aleksander proponuje, by wyjaśniając wiernym strukturę Eucharystii, ukazać najpierw – następujące po sobie – mszę katechumenów i mszę wiernych, czyli liturgię słowa i to, co we Mszy najważniejsze, liturgię ofiary.983
Na przestrzeni wieków nieskończona wielkość i świętość momentu uobecnienia ofiary Chrystusa we Mszy świętej sprawiła, że w jego blasku pozostałe elementy liturgii przestały być należycie przeżywane. W wyniku tego pojęcie Mszy było często redukowane jedynie do wymiaru ofiarniczego. Dlatego ks. Fedorowicz postulował, by wskazywać wiernym w strukturze Eucharystii ten konkretny moment ofiary Zbawiciela.984 Uświadamiać im, że to, co dzieje się w liturgii od przeistoczenia aż do słowa Amen – wypowiadanego przez zgromadzonych po doksologii – jest właśnie aktem ofiarowania. Ks. Fedorowicz formułował jednoznaczne postulaty duszpasterskie: „Nauczyć parafię dobrze przeżywać [...] modlitwę eucharystyczną, uświadomić uczestniczącym we Mszy świętej, że chwila przeistoczenia jest momentem, w którym dokonuje się ofiara Chrystusa, że wszyscy ochrzczeni mogą tę ofiarę od siebie Bogu oddawać, ponieważ uczestniczą w kapłaństwie Chrystusa, że uczestniczenie we Mszy świętej polega właśnie na świadomym oddawaniu Bogu żertwy na ołtarzu złożonej. Dlatego Kościół zachęca do świętej ciszy po przeistoczeniu, by wszyscy obecni na Mszy świętej mogli w największym skupieniu majestatowi Bożemu tę ofiarę składać. Pouczyć, że modlitwy kanonu po przeistoczeniu jasno tę myśl wyrażają: «Przeto my, słudzy Twoi i lud Twój święty...». Zwrócić uwagę, że Amen zamykające kanon jest zewnętrznym wyrazem dokonanej przez nas ofiary. [...] Nauczyć, że modlitwa eucharystyczna [...] od wstępnych wezwań przed prefacją aż do Amen po małym podniesieniu stanowi jedną część. Wezwania przed prefacją mają zmobilizować uwagę wiernych i skłonić do wielkiego skupienia. Z dobrze i świadomie przeżytej modlitwy eucharystycznej będzie się rodziło stopniowo zrozumienie innych partii Mszy świętej wiernych”.985
Dlatego całą formację liturgiczną ksiądz Aleksander proponował rozpoczynać od nauki przeżywania momentu przeistoczenia. Wtedy powinniśmy myśleć wspólnie o męce, zmartwychwstaniu, wniebowstąpieniu, o całym życiu Chrystusa.986 Ten akt wewnętrznego ofiarowania – ofiary Chrystusa i samego siebie razem z Nim – powinien towarzyszyć dalszej modlitwie kapłana aż do wspólnego wypowiedzenia słowa Amen. Aby nic nie zakłócało tego najważniejszego aktu wiernych w całej Mszy świętej, ks. Fedorowicz proponował, aby dokonywał się on w milczeniu, bez śpiewu, bez gry na organach czy jakiegoś nabożeństwa paraliturgicznego. Był przekonany, że ludzie łatwo zrozumieją, iż śmierć Chrystusa dobrze jest uczcić ciszą. Poza tym „w naszych kościołach jest tak wiele wrażeń słuchowych, że milczenie bardziej zwraca uwagę niż słowa czy śpiew. [Milczenie – P. P.] urozmaiciłbym, co najwyżej, krótkim memento za zmarłych, w czasie którego mógłby się ktoś pomodlić za ostatnio zmarłych parafian [...]”.987
Ks. Fedorowicz, odwołując się do własnych doświadczeń z Izabelina, wskazywał zatem, że błędem jest rozpoczynanie formacji liturgicznej od uczenia pieśni, ćwiczenia odpowiedzi itd. W roku 1960 napisał, że gdyby dziś rozpoczynał pracę pastoralną z wiernymi, rozpocząłby ją nie od słów, ale od milczenia, „tym bardziej, że najistotniejszy udział wiernych we Mszy świętej dokonuje się właśnie w milczeniu. Nie rozpoczynałbym więc od polskich śpiewów, nie zmieniałbym obyczajów, ale rozpocząłbym w pierwszym roku od wprowadzania całkowitego milczenia od przeistoczenia do Pater noster [...]”.988
To milczenie, tak rozumiane, ma być nie odpoczynkiem, ale świadomym aktem duchowym, który powinien być dobrze przygotowany.989 Trzeba to ludziom cierpliwie i długo tłumaczyć, bo to najważniejsza chwila dla wiernych.990 Powinni przeżywać ją w postawie stojącej. Sam wyjaśniał to w następujący sposób: „Kapłan stoi przed Bogiem. Postawa stojąca jest postawą kapłańską. Stoi przed Bogiem w imieniu ludu, wraz z ludem To jest postawa nie tylko kapłana, ale to ma być także postawa wszystkich uczestników” – to słowa wzięte z jednego z artykułów poświęconych Eucharystii.991 Na Mszach świętych dla dzieci radził zaś, by po przeistoczeniu zatrzymać jeszcze chwilę dzieci w postawie klęczącej, by mogły bardziej przeżyć dostojność najistotniejszej chwili.992
Ofiarowanie świętej hostii przez zgromadzony na Mszy świętej Kościół kończy wypowiadane przez wszystkich słowo Amen Radził więc, by wyjaśniać sens tego słowa w katechezie liturgicznej. Kto świadomie to słowo na Mszy świętej wypowiada, świadomie i ochoczo, ten rzeczywiście umie w niej uczestniczyć.993 Aby nie oddzielać tego słowa wiernych od całego kanonu – stanowią bowiem jedną całość – proboszcz z Izabelina postulował zniesienie zwyczajowo przyjętego dzwonienia na per ipsum. 994
Po przedstawieniu propozycji uwypuklenia i uczynienia bardziej wyrazistą najważniejszej części Mszy świętej, jaką jest modlitwa eucharystyczna, można teraz – zgodnie z chronologią katechezy liturgicznej ks. Fedorowicza – przyjrzeć się postulatom zmian w pozostałych częściach liturgii.
Początkiem są tu uwagi dotyczące ustawienia ołtarza twarzą do ludu. Ma to wielkie znaczenie w kształtowaniu społecznej świadomości wiernych. „Ostrożność wprowadzania tej nowości wynika ze sprzeciwów, ale pochodzą one raczej od osób pragnących być «sam na sam» z Bogiem, niż od ludu, który dobrze czuje się w gromadzie zjednoczonej z duszpasterzem”.995 Ks. Fedorowicz był przekonany, że „kapłan zwrócony twarzą do wiernych wiąże ich uwagę z ołtarzem i z tym, co się na nim dzieje”.996 Ustawienie ołtarza twarzą do wiernych przyczynia się zatem ogromnie „do wytworzenia nastroju jedności i wspólnoty w modlitwie [...]. Sądzę, że w naszych warunkach należy na to mieć zezwolenie ordynariusza, bo rzecz jest w naszym kraju niezwyczajna, chociaż rubrykami mszalnymi przewidziana”.997
W przeżyciu Mszy świętej pomóc może także osoba komentatora, o ile koncentruje on uwagę na ołtarzu, a nie na sobie. Pomaga w tym uprzednie przygotowanie komentarza na piśmie.998 Ks. Fedorowicz zauważał: „Komentarz w samym toku Mszy świętej należy redukować do minimum. Raczej krótkie zwrócenie uwagi, przypomnienie, zachęta niż objaśnienia. Należy dążyć do tego, by każda część niedzielnego zebrania swą własną treścią [...] przemawiała. Niemniej dyskretny komentarz w toku Mszy świętej jest bardzo potrzebny, przynajmniej od czasu do czasu”.999 Komentator może na przykład bardzo pomóc przeżyć dzieciom Mszę świętą, ale powinien w tym przypadku raczej wyjaśniać, motywować ich zachowania, a nie komenderować dziećmi.1000
Sposób, w jaki wierni przeżyją Eucharystię, zależy w dużym stopniu od atmosfery panującej podczas liturgii. Ks. Fedorowicz przypominał: „Największym wrogiem liturgicznego duszpasterstwa jest obcy, sztywny, zimny nastrój, który czasem w kościołach panuje”.1001 Dlatego też „[...] stwarzanie klimatu jedności i wzajemnej miłości będzie warunkiem powodzenia reformy”.1002 Zresztą, wielokrotnie podkreślał, że droga do doświadczenia prawdziwej wewnętrznej miłości prowadzi przez zewnętrzną jedność. Uczestnictwo we wspólnocie Kościoła, który jest ludem zgromadzonym w Chrystusie Jezusie mocą Ducha Świętego, wymaga od wiernych naturalnego zbliżenia i wzajemnej życzliwości. Takie przekonanie jest zgodne z najbardziej charakterystycznym rysem współczesnej teologii Mszy świętej, który dostrzega w niej i akcentuje znaczenie społecznego momentu.1003 Dlatego ks. Fedorowicz od początku pragnął nadać zgromadzeniu liturgicznemu w Izabelinie charakter wspólnoty rodzinnej. W jednym z artykułów wprost pisał: „Na tym zależy mi najbardziej, a równocześnie rozumiem, że osiągnięcie owej jedności jest sprawą najtrudniejszą. Łatwiej jest recytować odpowiedzi mszalne i czytać modlitwy z mszalika niż zauważyć drugich, wyzbyć się obojętności w stosunku do nich i kochać jak siebie, wszystkim dobrze życząc”.1004 Dlatego ksiądz Aleksander zwracał dużą uwagę nawet na pierwsze słowa, jakie kapłan wypowiada do ludzi podczas Mszy świętej. Powinien czynić to w komunikatywny sposób: „Celebrans powinien inaczej wygłaszać teksty odnoszące się do Boga, a inaczej te, w których przemawia do ludzi. […] Powinno więc każde Dominus vobiscum być tak powiedziane, by wierni dobrze czuli, że te słowa są do nich skierowane i by odpowiedź sama im na usta wybiegła”.1005 To pozdrowienie podkreśla przecież sytuację, w jakiej się wszyscy znajdują – trwanie w obecności Boga.1006 Był więc zwolennikiem dialogu kapłana i wiernych w Mszach recytowanych, przestrzegając tylko, by był to dialog świadomy i rzeczywisty. Pomóc może w tym mszalik, który z jednej strony jest dobrą rzeczą, z drugiej jednak odrywa wiernych od wspólnego patrzenia na ołtarz i na to, co się na nim dzieje.1007
Ksiądz Aleksander zwracał także uwagę na aktywizujące możliwości, jakie zawierały w sobie gesty czynione przez kapłana podczas liturgii eucharystycznej. Ich znaczenie podkreślał zwłaszcza we Mszach z udziałem dzieci. Pisał o tym: „[...] warto zwrócić uwagę na wielkie znaczenie modlitwy gestu dla dzieci. Gesty dzieci będą z konieczności bardzo ograniczone, ale patrząc na ruchy księdza, mogą one przeżywać znaczenie gestu. Powinny więc dzieci wiedzieć, że ucałowanie ołtarza oznacza pocałunek oddany Chrystusowi, że ksiądz w czasie uroczystej modlitwy rozkłada ręce i wyciąga do Boga, że w takiej postawie modlił się Pan Jezus i Matka Najświętsza, że pozdrawiając dzieci, wyciąga do nich ręce itd. W środowiskach specjalnych, np. małych dzieci, można spróbować zachęcić dzieci, by odpowiadały gestami na gesty księdza. Szczególną uwagę zwrócić na gesty [...] modlitwy eucharystycznej. Prawie wszystkie zasadnicze myśli kanonu można odczytać z ruchów kapłana, jeśli oczywiście ksiądz myśli o tym, co robi”.1008
Po pierwszym wezwaniu kapłana «módlmy się» – przypominał ksiądz Aleksander – był kiedyś moment ciszy i skupienia. Ministrant może wtedy, przed samą modlitwą, przeczytać po polsku tekst modlitwy, a potem mógłby ją uroczyście odmówić po łacinie kapłan.1009
W czasie czytania lekcji ministrant może przy balaskach podać wiernym jej tekst w języku polskim. Powinien przy tym odczekać, aż wszyscy usiądą, i czytać powoli i wyraźnie. „Czyta się nie po to – pisał ks. Fedorowicz – żeby tekst został odczytany, ale po to, aby został usłyszany, w miarę możności zrozumiany i przyswojony przez słuchających”.1010 Natomiast nie powinno się tego czynić z Ewangelią. Jednak sam kapłan może odczytać ją w języku polskim.
Przy omawianiu duszpasterskich problemów dotyczących Mszy świętej z udziałem dzieci ks. Fedorowicz, postulując wyodrębnienie i odświeżenie głównych elementów Eucharystii poprzez staranne jej sprawowanie, zdawał sobie sprawę, że może to wydłużyć koncelebrę o 5-10 minut. Dlatego proponował, by skrócić w takim przypadku kazanie. Jego zdaniem nie odbije się to negatywnie na wychowawczym oddziaływaniu Eucharystii „[...] wobec wielkich wartości dydaktycznych i katechetycznych dobrze poprowadzonej Mszy”.1011
Po ogłoszeniu w roku 1964 Instrukcji do należytego wprowadzenia w życie Konstytucji o liturgii świętej ks. Fedorowicz pisał: „[...] Msza katechumenów w nowym kształcie jest tak odmienna, że [...] w moim przekonaniu, nie należy reformy tej części Mszy świętej dawkować w małych porcjach, lecz wprowadzić ją od razu w całej rozciągłości, oczywiście po przygotowaniu uprzednio koniecznych elementów, jak: wspólna recytacja spowiedzi powszechnej przez cały Kościół, polski śpiew Gloria, krótkie odpowiedzi. Przy przygotowywaniu parafii nie akcentowałbym zbytnio zmiany języka, mówiłbym raczej o zmianie zewnętrznej oprawy, że Msza katechumenów będzie odprawiana poza ołtarzem, który jest potrzebny dopiero do ofiary i Komunii świętej”.1012 Sugerował także, żeby wprowadzenie nowego rytu Mszy świętej katechumenów było – na przykład przez rok – fakultatywne.1013
W związku z nowym rytem Mszy świętej katechumenów pisał: „Pozostaje trudna sprawa tekstów i śpiewów polskich. Wydaje się, że błędem byłoby czekać z rozpoczęciem reformy na jakieś optymalne rozwiązanie w tym zakresie, tym bardziej, że dopiero samo życie, doświadczenie i praktyka może takie rozwiązania przynieść. [...] Należałoby uzyskać w Rzymie zatwierdzenie któregoś z istniejących tłumaczeń, np. Mszału benedyktynów z Tyńca. [...] Gdy się reformę wprowadzi, natychmiast rozwinie się rodzima twórczość, której najlepsze osiągnięcia będzie można wprowadzić do liturgii”.1014
Ksiądz Aleksander w sposób dość nowatorski sugerował przeżywanie chwili składania przez wiernych darów ofiarnych. I tutaj także podkreślał, że najważniejsza nie jest zewnętrzna forma tego fragmentu liturgii, ale by w tym momencie wszyscy rzeczywiście duchowo oddali Bogu to, czym żyją.1015 Dlatego ofiarowanie powinno być tak przygotowane, by odpowiadało mentalności i duchowości współczesnego człowieka.
Najbardziej pierwotną formą włączania się wiernych w ryt ofiarowania jest składanie na ołtarzu chleba i wina. Można wykorzystywać ten obrzęd także we współczesnej liturgii. Radził więc, aby dorośli idący do Komunii świętej przygotowywali ten obrzęd jeszcze przed rozpoczęciem Eucharystii. Sugerował też, aby w czasie Mszy, na których udzielana jest dzieciom pierwsza komunia, łączyć składany na patenie komunikant ze złożeniem na kartce obietnicy daru duchowego.1016 Małe dzieci mogą wyrazić go ustnie.1017 Można też użyć do tego symbolu pszenicznych ziaren składanych do naczynia ustawionego na balustradzie. Trzeba tylko ustrzec dzieci przed bezmyślnością tego gestu, przypominając, by towarzyszyła mu duchowa intencja. „Trzeba dzieci często przestrzegać – przypominał – przed «owczym pędem». [...] W przeciwnym razie dary będą podobniejsze do plewy niż do ziarna”.1018
Dzieci mogą składać swój wysiłek duchowy, a także dary tych, których kochają.1019 Nie należy przy tym bać się ewentualnego zakłócenia sakralnej atmosfery. Dzieciom przyda się trochę ruchu i odprężenia przed rozpoczęciem modlitwy eucharystycznej. Można też, dla ukazania dzieciom wielkiej wagi składanych przez nie ofiar, odczytać głośno nad nimi treść sekrety w języku polskim.1020
Składanie komunikantów pozwala uświadomić wiernym, że oni sami inicjują akt, który zakończy się Komunią świętą. Łączy to w ich świadomości ofiarę z ucztą.1021 Pomaga także zapobiec przypadkowemu i nieprzemyślanemu przystępowaniu do stołu Pańskiego w ostatniej chwili.1022 Bardzo często ksiądz Aleksander przypominał encyklikę Mediator Dei, która zachęca, by wierni przyjmowali Komunię świętą z komunikantów składanych w ofierze na danej Mszy świętej.1023
Jedną z form składania przez wiernych ofiar jest składka pieniężna. Powinna być ona traktowana przez wiernych jako ofiarowanie cząstki swojego życia.1024 Nie pieniądz się liczy, ale praca.1025 Dlatego proboszcz z Izabelina proponował, aby po zbiórce „[...] zostawić tacę przy ołtarzu lub na balustradzie, by wierni mieli świadomość, że nie było to zwykłe zbieranie pieniędzy, ale składanie ofiar, które Bóg przyjmuje, a kapłan modli się nad nimi. [...] Dobrze zorganizowane ofiarowanie pomaga wiernym zrozumieć, że idą na Mszę świętą, by swoje życie oddawać Bogu, łączyć je z ofiarą Chrystusa, a w zamian otrzymywać życie Chrystusowe”.1026
Nic nie powinno zakłócać przeżywania tej najważniejszej chwili całej Mszy świętej, jaką jest modlitwa eucharystyczna. Dlatego ksiądz Aleksander przestrzegał, by zbieranie ofiar pieniężnych skończyło się przed przeistoczeniem. Postulował także, by zbierali ją uczestnicy zgromadzenia, a nie kapłan czy kościelny.1027 Koniecznym jest tłumaczenie wiernym, nawet dzieciom, na co przeznaczona jest zbiórka pieniędzy przeprowadzana podczas Mszy świętej. Ks. Fedorowicz radził także, aby dary Tygodnia Miłosierdzia i zbiórki na seminarium duchowne wiązać ze Mszą świętą poprzez włączanie ich w moment składania darów. Jednocześnie przestrzegał, by zarówno taca, jak i dar ołtarza w naturze, nie wytworzyły podziału na dających i nie dających.1028
Wyraźnie sugerował, by usunąć w chwili ofiarowania znak dzwonka, bowiem „nieuświadomieni liturgicznie wierni, usłyszawszy ten dzwonek, w przekonaniu, że dzieje się coś niezmiernie ważnego, najczęściej rzucają się na kolana i z wielkim wysiłkiem modlą się aż do przeistoczenia włącznie, a po przeistoczeniu, jak już wyżej wspomniałem, odpoczywają”.1029
Omawiając część liturgii mszalnej, która ma przygotować wiernych do przyjęcia Komunii świętej, ks. Fedorowicz zwraca uwagę na modlitwę Ojcze nasz. Traktuje ją jako najważniejszą w całej Mszy świętej, ponieważ została dana nam przez Syna Bożego. Dlatego mówi, że nie wolno jej traktować tak, jak innych modlitw. Przed wprowadzeniem do liturgii języka polskiego uważał za słuszne, że księża uczyli wiernych odmawiania tej modlitwy po łacinie.
Zwracał też uwagę, by znak łamania chleba czynić w sposób widoczny dla zgromadzenia po to, aby wszyscy pamiętali, że spożywając ten sam Chleb, stają się jednością z Chrystusem i między sobą.1030 Radził też, by uświadamiać dzieciom – wykorzystując moment obmywania naczyń liturgicznych po Komunii świętej – że Chrystusa nie ma już na ołtarzu, ale jest teraz w ich sercach.1031
4.3. Rola kultu maryjnego w życiu liturgicznym
Ponieważ, jak wykazywał to często ks. Fedorowicz, całe duszpasterstwo musi być skierowane ku Eucharystii, także i kult maryjny powinien służyć pogłębianiu spotkania z Bogiem w tajemnicy liturgii. Tylko wtedy duszpasterstwo maryjne będzie rzeczywiście skuteczne i owocne.1032 Mocno więc podkreślał, że „kult Matki Bożej nabiera w świetle Eucharystii nowego blasku. […] spłyca się w miarę, jak się oddala od kultu Chrystusa”.1033 Dlatego też proboszcz z Izabelina uważał, że „Wielka Nowenna przed tysiącleciem chrztu Polski ma pogłębić w narodzie stosunek do Chrystusa i do chrześcijaństwa. Ma się to dokonać pod przewodnictwem Matki Boskiej”.1034 Wzywał przy tym, aby obrać Maryję za przewodniczkę, która będzie prowadziła lud do Chrystusa1035 i która będzie uczyła wszystkich jak być Kościołem.1036
W związku z tym ksiądz Aleksander postulował: „Wydaje się, że nadeszła chwila, gdy akcja maryjna i odnowa życia parafialnego, liturgicznego muszą się stać jednym i tym samym nurtem życia Kościoła w Polsce. Po ogłoszeniu konstytucji soborowych O liturgii świętej i O Kościele, po wydaniu Instrukcji Soborowej Komisji Liturgicznej nie można już utrzymać odrębnego nurtu ludowej pobożności maryjnej i odrębnego nurtu reformy liturgicznej. Taka dwoistość w obecnej sytuacji mogłaby doprowadzić do głębokich wypaczeń w życiu religijnym Narodu”.1037 Stąd płynie już bardziej konkretny wniosek: „Wielka Nowenna musi za jedno z najważniejszych swoich zadań postawić ożywienie stosunku do Mszy świętej. Ja osobiście zaryzykowałbym twierdzenie, że Msza święta powinna, począwszy od Roku Życia, stać się ośrodkiem całej pracy duszpasterskiej w ramach Wielkiej Nowenny”.1038 Takie spojrzenie na rolę i miejsce kultu maryjnego w Kościele oddali pojawiający się zarzut o płytkiej i jedynie sentymentalnej pobożności, jaką niesie Wielka Nowenna. Bowiem jej skutkiem będzie skierowanie strumienia pobożności ludowej w najgłębszy nurt liturgii. Osoba Matki Bożej zgromadzi swój lud przy ołtarzu, na którym składana jest ofiara samemu Bogu. 1039
4.4 Miejsce kapłana w życiu wspólnoty parafialnej
Rolę kapłana w życiu społeczności Kościoła ks. Fedorowicz pojmował w kategoriach służby. W latach pięćdziesiątych XX wieku dla wielu osób było to zupełną nowością.1040 Klerycy zgromadzeni na rekolekcjach prowadzonych przez ks. Fedorowicza mogli usłyszeć: „Nie daj, Boże, wielkich kapłanów. Wielki może być kaznodzieja, organizator, ale nie kapłan. Kapłaństwo – tak, ale nie kapłan. Przeklęte jest miłosierdzie i łaskawość, która się zniża – która czyni niejako dobrze z góry. Trzeba iść jak Chrystus między ludzi […]. To wielka łaska, że możemy ludziom pomagać […]”.1041 Podkreślał zatem z całą siłą, że „kapłan nie przychodzi rządzić w parafii, lecz służyć jej. Spełnia on to, stając się cząstką tejże parafii”.1042 Mówił też: „Ludzie potrzebują miłości, przebaczenia, giną..., a my chodzimy ponad ich głowami, wielcy. Wejść w tłum jak Jezus, a nie zniżać się, dotykać ran, razem z nimi cierpieć...”.1043 Służebny charakter posługi kapłańskiej wynika z faktu, że – jak mawiał ks. Fedorowicz – Kościół to nie własne gospodarstwo czy folwark, ale to Sponsa Christi, sacrosancta Ecclesia’.1044‘
Kapłani – przyjmując postawę służebną – nie powinni obawiać się upadku ich prestiżu. Ks. Fedorowicz był pewny, że „jeżeli będziemy się kierować nadprzyrodzoną miłością bliźniego, a nie względami na osoby, ani też miłością siebie, to nasz prestiż nie ucierpi”.1045
Przeciwieństwem postawy służebnej jest pycha, którą uważał za największe zagrożenie życia kapłańskiego. Dlatego przypominał, że ksiądz nie powinien patrzeć na łudzi z góry, ani nie przybierać tonu „łaskawego”.1046 Pycha, szczególnie groźna we wspólnotowym życiu, także we wspólnej modlitwie, może przybierać formę zgubnego indywidualizmu.1047
Pokora jest zawsze trudna i stanowi owoc pracy duchowej, która dotyka głębi człowieka – miejsca najbardziej osobistego spotkania ze Stwórcą. Wskazywał więc, że fundamentem duchowości kapłańskiej jest osobista więź kapłana z Bogiem. Mówił: „Mam stanąć oko w oko z Bogiem. Bo kapłaństwo to sprawa między mną a Bogiem”.1048
Pokora i rzeczywiste uniżenie zawsze wiążą się z ofiarą. Zdaniem księdza Aleksandra, „kapłaństwo nie może być lekkie i po ludzku przyjemne i wygodne. Kapłaństwo musi być ofiarą. Potrzeba cierpienia i ofiary. Jeśli nie dostarcza tego życie, kapłan musi sam poszukać. […] trzeba iść za Chrystusem ukrzyżowanym i wzgardzonym, iść Jego śladem, a nie własnymi ścieżkami”.1049
Obowiązek duchowej pracy kapłana wynika w dużej mierze z tego, że ma być on dla ludzi źródłem duchowego pokarmu. Z tego powodu powinien także żyć modlitwą. Bez niej staje się pustym naczyniem: „Ludzie przychodzą do niego, chcą coś zaczerpnąć, a tu nic, jest pusty”.1050 Wierni wyczuwają w kapłanie jego wielkość i świętość, i tego się domagają. Bowiem dziś potrzebują nie tyle samej reformy, co głębi ducha i miłości.1051 Ks. Fedorowicz uważał, że duchowość i w ogóle osobowość kapłana ma decydujący wpływ na jakość jego posługi. W rozmowach z księżmi wyrażał opinię, że „nie mamy powiedzieć wszystkiego, co wiemy, ale podzielić się własnym przeżyciem. [...] nie słowo trafia, ale osobowość tego, kto mówi; mówi bowiem także swą postawą i gestem […]”.1052
Za ważną dla duchowości kapłańskiej uważał ksiądz Aleksander postawę wobec ludzi niewierzących bądź katolików stroniących od Kościoła, ustawicznie popadających w grzech. O. August Januszewicz tak zapamiętał słowa z jego konferencji rekolekcyjnej dla kapłanów: „[...] z wielkim zrozumieniem i wyrozumiałością podchodzić do słabości i grzechów. W życiu są tragedie, dramaty, nie można łatwo rozsądzać i rozcinać, bo w życiu wszystko jest powiązane i pogmatwane, łączy się jedno z drugim. [...] Ludzie nie są, ludzie się stają!”.1053 Krytykując postawę katolików, którzy z pogardą odnoszą się do ludzi niewierzących, zauważał, że „[...] przez taką postawę może bardziej się oddalają od Chrystusa niż ci, których sądzą”.1054 Z drugiej jednak strony, jak wspomina ks. Wojciech Danielski, ks. Fedorowicz twierdził, że „[...] zbytnia dobroć i pobłażliwość duszpasterza może zaszkodzić ludziom; nie przyciągnie do Boga, ale utrzyma lekceważenie i obojętność wobec spraw religii”.1055 Kapłanowi nie wolno ukrywać, że Ewangelia nie może być łatwa. Nie wolno jej stępić i w przepowiadaniu osłabiać radykalizmu jej wymagań.1056
Podczas rekolekcji dla księży ks. Fedorowicz przedstawił kilka myśli określających duchowość kapłana, jakiego potrzeba na współczesne czasy:
Treść punktu pierwszego wiąże się z zagadnieniem troski duszpasterza o jedność parafii. Ksiądz Aleksander uważał, że „jakieś teoretyczne wyodrębnienie grupy gorliwszych [chrześcijan – P. P.], nazywanie ich specjalną nazwą, byłoby dla Kościoła i dla parafii niekorzystne”.1058 Prawdą jest i to, że proboszcz z Izabelina jednocześnie zdawał sobie sprawę z tego, że „w praktyce, oczywiście, będą jednostki i całe zespoły bliżej z duszpasterzem i życiem parafialnym związane. Będzie to jednak tylko różnica stopnia gorliwości”.1059 Dlaczego zatem nie był przychylny strukturalnemu wyodrębnianiu szczególnych grup laikatu? Wynikało to z obawy, by nie naruszyły one organicznej jedności wspólnoty parafialnej. W opisie struktur kościelnych – diecezji czy parafii – dokonuje się oczywistych rozróżnień na poszczególne stany. Jak mówił: „[…] ludzka myśl musi dzielić i klasyfikować, żeby poznawać”.1060 W życiu jednak Kościoła przestrzegać trzeba stanowczo zasady mówiącej, że „w Kościele wszyscy są przede wszystkim chrześcijanami i to jest [...] płaszczyzna [...] podstawowa, najważniejsza. […] Proboszcz jest parafianinem swojej parafii, a nie kimś stojącym z zewnątrz”.1061 Postrzeganie wszystkich parafian jako powołanych w równym stopniu do uczestnictwa w życiu całej wspólnoty dawało ks. Fedorowiczowi podstawę do wyciągnięcia wniosków natury duszpasterskiej: „[...] by wszystkie członki we właściwym dla siebie zakresie zaktywizować, aby spełniały w organizmie Kościoła czy parafii funkcje, które im Ewangelia, katechizm i życie samo wyznacza”.1062 Rozumiał zatem, że to kapłan ponosi odpowiedzialność za animowanie nadprzyrodzonej organizacji miłości, jaką jest parafia.1063 Proboszcz z Izabelina przyznawał, że sam do końca nie wiedział, jak to w praktyce osiągnąć.1064 Zdaniem ks. Marcina Popiela, ks. Aleksander Fedorowicz zdawał sobie dobrze sprawę z tego, „[…] że nie będzie miłości społecznej w Izabelinie, jeśli o niej ludzie nie usłyszą. Muszą o tym słyszeć w kościele”.1065 Głoszenie orędzia miłości jest bardzo ważnym zadaniem duszpasterza.
Z jednej strony obecność we wspólnocie parafialnej stawia przed kapłanem wysokie wymagania duchowe, z drugiej jednak to właśnie samo życie wśród ludzi i praktyka duszpasterska mogą w ostateczności ukształtować duchowość księdza. Ksiądz Aleksander twierdził, że „[...] w pewnym zakresie tylko parafia może wychować swego duszpasterza”.1066
Ks. Fedorowicz bardzo mocno podkreślał niezastąpioną rolę kapłana w procesie odnowy życia liturgicznego. Swoje poglądy na ten temat opierał na znajomości konkretnych sytuacji, jakie miały miejsce w polskich parafiach. Wspomniana już stagnacja i bierność laikatu wymagały większej aktywności duchowieństwa. Pisał: „Teoretycznie można by powiedzieć, że skoro Kościół dopuszcza wiernych do głosu, to już jest ich sprawa, by z tego skorzystali. Ksiądz zaś nie potrzebuje się o to troszczyć. Byłoby to słuszne, gdyby nasz laikat, nasz lud rozumiał swoje miejsce w Kościele, swoje prawa i obowiązki wynikające z samej treści modlitw. Parafią trzeba pokierować i nauczyć mówić. Sama o należny sobie głos się nie upomni. Zbyt długo milczała”.1067 Słowa te mówią jasno, że ksiądz Aleksander rozumiał potrzebę specjalnej aktywności duchowieństwa w przeprowadzaniu reformy jako coś jedynie przejściowego. Ideałem jest, by laikat po czasie stosownej formacji mógł świadomie pełnić te funkcje w Kościele, jakie wyznacza mu charakter jego powołania.
Wpływ kapłana na formowanie żywej wspólnoty liturgicznej, a co za tym idzie parafialnej, nie powinien opierać się na mechanicznym kierowaniu ludźmi. Parafia jest organizmem i trzeba kierować nią z uwzględnieniem i po linii jej praw życia i rozwoju. Jest to zupełnie zrozumiałe, bo Kościół, parafia nie jest mechanizmem, ale organizmem”.1068
Rola kapłana w procesie wprowadzania wiernych na nowe drogi dojrzałej pobożności jest tak znacząca, że to od niej ksiądz Aleksander uzależniał powodzenie całego procesu odnowy. Sama zmiana przepisów i wprowadzenie nowych zasad liturgicznych nie stanowią istotnego problemu. „Pozostanie natomiast o wiele ważniejsza sprawa urobienia właściwej społecznej postawy wewnętrznej uczestników Mszy świętej, a w szczególności kapłana”.1069 Wniosek ten proboszcz z Izabelina opierał na przekonaniu, że „wielu kapłanów ma trudność w nawiązaniu żywego i bezpośredniego kontaktu z wiernymi. Tymczasem ten właśnie kontakt, stwarzanie klimatu jedności i wzajemnej miłości będzie warunkiem powodzenia reformy”.1070 Dlatego też „duszpasterz powinien zrobić wszystko, co można, by w granicach dopuszczalnych przez rubryki nawiązać żywą łączność z wiernymi w czasie Mszy świętej. Związać ich ze sobą i z tym, co czyni na ołtarzu”.1071 Przywołując zaś myśli kard. Giovanniego Battisty Montiniego, postulował, by ksiądz zajął się wiernymi zgromadzonymi na Eucharystii: „Niech kapłan nie celebruje ciągle, ale niech po ludzku do nich się zbliża. Nie tylko kapłan odprawia, ale odprawia Chrystus z nim i lud obecny w kościele”.1072 Ks. Wojciech Danielski w swoim wspomnieniu pisze o stanowisku księdza Aleksandra, który uważał, że „[...] w samym odprawianiu kapłan powinien liczyć się z ludźmi, z którymi Mszę świętą sprawuje; przewodniczącemu zebrania nie mogą przeszkadzać zebrani. Trzeba nawet poczekać na kończenie śpiewu, nie odwrócić się do nich plecami, dopóki nie dadzą odpowiedzi (Et cum spiritu tuo, Amen), tak mówić, aby słyszeli i tak czynić (np. pocałunki ołtarza, [znaki – P. P.] krzyża), aby widzieli”.1073 W tej kwestii ks. Fedorowicz formułował jeden z najbardziej zasadniczych postulatów pastoralnych: „Sprawa zatem wprowadzenia nowego rytuału to nie jest tylko sprawa spełnienia jeszcze jednego rozporządzenia władzy duchownej, ani też tylko sprawa wyuczenia przepisanych śpiewów i odpowiedzi. Jest to dużo bardziej zasadniczy problem przestawienia świadomości całej parafii, a więc naszej własnej i naszych parafian. My musimy w nich zobaczyć pełnoprawny, mający swój wielki głos w liturgii, Kościół. Oni zaś sami muszą się poczuć ludem Bożym. Muszą zrozumieć, że we wszystkich funkcjach liturgicznych mają do spełnienia ważne i bardzo istotne zadanie. W przeciwnym razie polski rytuał stanie się równie martwy, jak był nim rytuał łaciński. Do tego nam dopuścić nie wolno”.1074
Jedność z ludźmi powinna być nawet przeniesiona na czas po zakończeniu Mszy świętej: ,Jeżeli z kościoła wyjdziemy do ludzi z otwartym sercem i otwartymi rękoma, to będzie znak, że nie na próżno Chrystus za nas umarł na krzyżu, a Jego ofiara zrodziła w nas dobry owoc”.1075
Bardzo ważnym elementem, który może pomóc kapłanom wypracować ducha jedności na zgromadzeniu liturgicznym, jest umiejętność wczuwania się w to, co ludzie przeżywają w kościele podczas Mszy świętej, jak ze swojej perspektywy postrzegają akcję liturgiczną. Zdaniem księdza Aleksandra, księża „[...] często nie zdają sobie sprawy z tego, co przeżywają ludzie stojący w nawie, i co należy czynić, aby ich udział [w liturgii – P. P.] był pełny”.1076 W związku z tym zachęcał on duszpasterzy, by od czasu do czasu uczestniczyli w nabożeństwie, siedząc w ławce wśród zgromadzonych ludzi: „Wtedy dopiero zrozumiemy sytuację psychiczną naszych wiernych i będziemy wiedzieli, czego im potrzeba”.1077
4.5. Siostry zakonne i ich posługa we wspólnocie parafialnej
Zdaniem ks. Fedorowicza, „siostry, jeżeli są pracownikami parafii, stanowią niezmiernie ważny element jej życia”.1078 Wchodząc do pracy parafialnej, włączają się w organizm wspólnoty i w jej życie. Oznacza to poczucie żywego kontaktu z ludźmi jako rodziną, z którą razem pielgrzymuje się do ostatecznego zjednoczenia z Bogiem. Ta prawda powinna mieć swój konkretny wyraz w ich obecności wśród zgromadzenia parafialnego. Powinny one „[…] włączyć się w życie modlitwy parafii. Brać udział w nabożeństwach. Będzie lepiej, jeśli będą siedzieć zwyczajnie wśród ludzi, z nimi śpiewać i modlić się, niż jeśli będą miały miejsca osobne, zarezerwowane”.1079 Drugą – obok modlitewnej – płaszczyzną wspólnoty ze świeckimi jest dzielenie z nimi ich codziennych trosk. Jednak ten wymiar nie powinien łączyć się z nawiązywaniem relacji czysto towarzyskich.
Wnioskiem, jaki wyciągał z powyższych prawd ksiądz Aleksander, było stwierdzenie: „Zarówno przełożone, jak i same siostry parafialne powinny objętą przez siebie parafię uważać za swoją placówkę, a nie tylko za warsztat pracy. [...] Siostry nie mogą być w parafii najemnikami. [...] Są posłane do pracy przez Kościół, a więc przez Chrystusa [..,]”.1080
Proboszcz z Izabelina zdawał sobie sprawę, że realizacja powyższych postulatów napotka na problem połączenia praktyk życia zakonnego z porządkiem duszpasterskim wspólnoty parafialnej. Przypominał, że ćwiczenia zakonne to nie cel, a środek. Rozwiązanie tej sprawy pozostawiał przełożonym sióstr posługujących w parafii. Do nich apelował też, aby podejmując decyzje o zmianie placówki siostry pracującej w parafii, liczyły się także z dobrem parafii.
Zdaniem księdza Aleksandra, nie każda siostra nadaje się do pracy w parafii. Pożądanymi cechami kandydatki do pracy w parafialnym duszpasterstwie są inteligencja, dojrzałość emocjonalna, kultura i postawa otwarta na drugiego człowieka. Cechy te są niezbędne, aby siostra zakonna mogła wchodzić w duszpasterskie relacje nie tylko z osobami wierzącymi, ale także z tymi, które są oddalone od Kościoła i prowadzą niemoralne życie. Siostra, która wprawdzie zachowuje przepisy zakonne, ale brak jej codziennej miłości do drugiego człowieka, może stać się w parafii przyczyną zgorszenia.1081
Siostrze, która zaangażuje się w pracę parafialną, kierując się nadprzyrodzoną motywacją, nie grozi utrata ducha zakonnego, bo przecież duch zakonny to duch Ewangelii.
4.6. Chrześcijańskie przeżywanie niedzieli
Tradycja chrześcijańska w przeżywaniu niedzieli na pierwsze miejsce wysuwa wymiar sakralny, orientację na sacrum, na transcendentny świat Boga.1082 Ks. Adolf Exeler zauważa: „Żywa parafia potrafi nie tylko pracować, ale umie też świętować. Święta nie są żadną ucieczką od powszedniości, ale odważnym twierdzeniem, że codzienność nie jest wszystkim [...]”.1083 Ks. Fedorowicz zdawał sobie sprawę, że świętowanie jest bardzo istotnym zadaniem duszpasterskim1084, a jednocześnie był świadomy trudności, z jakimi wiązała się realizacja nakazu godnego przeżywania czasu świątecznego. Widział cztery przyczyny zaniedbywania chrześcijańskiego przeżywania niedzieli:
Ks. Fedorowicz uważał, że zmiana zaistniałej sytuacji w dużym stopniu zależeć będzie od rodzinnej atmosfery, jaką uda wytworzyć się w ośrodkach duszpasterskich w niedzielę.1086 Miał tu na myśli samą świątynię, plebanię i jej najbliższe otoczenie. Nie wahał się na przykład proponować, by latem przed kościołem przygotować parafianom jakiś orzeźwiający napój, choćby samą wodę.1087 Taka propozycja wynikała z głoszonego przez niego przekonania, że „w dążeniu do przywrócenia sakralnego charakteru niedzieli nie należy […] kłaść akcentu na «sakralność», ale na miłość, która jest źródłem, jedynym chyba, prawdziwej sakralizacji w najgłębszym tego słowa znaczeniu”.1088
Ważnym postulatem, którego realizacja wymaga już bliższej znajomości proboszcza z wiernymi, jest wprowadzenie zwyczaju wzajemnego odwiedzania się w niedzielę. Ksiądz mógłby zapraszać parafian do siebie na obiad i mógłby także przyjść wieczorem do swoich wiernych na skromny poczęstunek. „Łaska szczepi się na naturze, to, co Boże, szczepi się na tym, co ludzkie w Kościele”.1089 Także samym parafianom należy przypominać, by wykorzystali niedzielę do wspólnie przeżytego i nieco bardziej uroczystego posiłku. Mógłby on być połączony z jakimś czytaniem, na przykład Ewangelii czy żywotów świętych.
Problem, niekiedy koniecznej pracy w niedzielę ksiądz Aleksander proponował rozwiązywać drogą dyspensy udzielanej przez proboszcza.
Ponieważ w ogromnym stopniu atmosfera w domu zależy od matki, proponował, by domownicy w możliwy sposób wyręczali ją w koniecznych pracach domowych, by także i ona mogła uczestniczyć w świętowaniu niedzieli i przeżywać wyjątkowy charakter tego dnia.1090
Część trzecia
Duszpasterstwo w parafii pw. św. Franciszka w Izabelinie
Rozdział 1
Wierność przyjętym założeniom w praktyce duszpasterskiej
Realizacja koncepcji duszpasterskich w Izabelinie wynikała bezpośrednio z jasno określonego przez ks. Fedorowicza celu, choć nie była oparta na ściśle określonym, szczegółowym harmonogramie. To zapewne mieli na myśli ci, którzy, wspominając po latach duszpasterstwo w parafii pw. św. Franciszka z Asyżu w Izabelinie, odnosili wrażenie, że „[...] nie było jakoś specjalnie zorganizowane, planowane [...]”.1091 Świadkowie pracy duszpasterskiej ks. Fedorowicza postrzegali go jako kogoś, kto „[...] szedł [...] ku ludziom, a koło niego działo się dobro. Właściwie jakby się działo samo, jakby nie było tu żadnych reguł, planów, recept i zasad. W sposób naiwny i rozsądny, szaleńczy i dobrze skalkulowany [...]. Zaskakująco, rozmaicie, często niekonsekwentnie i nielogicznie, jakby w tym wszystkim była jedna tylko konsekwencja i logika – miłości”.1092
Jak zauważali inni, ks. Fedorowicz był niekiedy w swoim postępowaniu pozornie niekonsekwentny, jeśli nie dostrzegało się porządku, któremu był wierny.1093 Dopiero odkrycie priorytetu wszystkich działań pastoralnych podejmowanych przez księdza Aleksandra – troski o zbawienie każdego człowieka – umożliwiało dostrzeżenie myśli, która przenikała całe izabelińskie duszpasterstwo. Była ona czymś więcej niż tylko rozumową analizą pasterskich poczynań. Ks. Wacław Schenk uważa, że w pracy proboszcza z Izabelina wszystko tchnęło duchem modlitewnego rozmyślania: ogłoszenia parafialne, serdeczne słowo wstępne na Mszy świętej, homilia, katecheza, pouczenie w konfesjonale, przemówienie z okazji chrztu, ślubu czy pogrzebu.1094
Ks. Jan Zieja określił ten główny nurt programu duszpasterstwa izabelińskiego słowami: „Jego pasterzowanie nie było jakimś wyuczonym zawodem. Nie znało metody. Wynikało z wiary w Boga i miłości do człowieka. Kochał ludzi i szedł do nich, niosąc im pociechę ziemską i nadzieję zbawienia wiecznego”.1095 Natomiast Stefan Swieżawski w swojej refleksji nad istotą duszpasterstwa organizowanego przez ks. Fedorowicza tak postrzegał jego szczególny charakter: „Społeczność parafialna powstająca w Izabelinie, urzeczywistniana tam liturgia, realizowany i budowany na co dzień «Kościół ubogich», to wszystko nie było jakimś sztucznym programem lub narzuconą akcją, lecz wypływało bezpośrednio z najistotniejszego źródła, jakim była miłość Boga w pełnym wymiarze, stanowiąca sam rdzeń całego życia ks. Alego. Jego miłość do ludzi wynikała z tamtej absolutnej miłości [...]”.1096 Świadkowie jego pracy duszpasterskiej także wspominają tę podstawową metodę, jaką wykorzystywał ksiądz Aleksander przy realizowaniu swoich zamierzeń: „Chociaż szanował wszystkie formy i metody pracy duszpasterskiej, zalecane przez władzę duchowną, i wszystkie zarządzenia sumiennie wypełniał, wszakże miał swoją własną metodę – a tą była miłość”.1097
Ład i harmonię w pracy pastoralnej ks. Fedorowicza dostrzega także s. Barbara Wosiek. Uważa ona, że ta aktywność pastoralna w okresie izabelińskim to „[…] okres ostatecznej krystalizacji planów duszpasterskich, dojrzałego ich formułowania, a nade wszystko – swobodnej, bo już w pełni samodzielnej ich realizacji”.1098 Słowa te pokrywają się ze spostrzeżeniami osób, które zauważały, że wszystkie przedsięwzięcia proboszcza z Izabelina były środkami urzeczywistniającymi jasno określone założenia.1099 Ks. Popiel, mówiąc o duszpasterstwie kierowanym przez księdza Aleksandra, podkreśla, że jego „[…] pierwszym celem [...] było właśnie dążenie do zjednoczenia poszczególnych dusz z Chrystusem. To właściwe ustawienie hierarchii wartości było tutaj tak bardzo charakterystyczne”.1100 Ks. Popiel dostrzegał, że celem zasadniczym pracy duszpasterskiej w Izabelinie „[...] nie jest sprawna administracja ani nawet frekwencja w praktykach religijnych, ale postawienie na pierwszym miejscu rzeczywistości Chrystusa działającego w sakramentach, w Jego słowie i miłości. […] Udostępnienie mieszkańcom parafii osobistego kontaktu z Chrystusem, a przez to złączenie ich w jedną autentyczną rodzinę Bożą. Parafia to nie jednostka administracyjna, ale gmina chrześcijańska”.1101 Wynikiem tego była wyjątkowa harmonia w życiu parafialnym.1102
Ks. Fedorowicz sam przyznawał, że jego działanie – do momentu ukazania się dokumentów Soboru Watykańskiego II – nie było tak precyzyjnie uporządkowane, jak umożliwia to program, opracowany na podstawie treści i zaleceń ustalonych na Soborze. Gdy ogłoszona została Konstytucja o liturgii świętej, proboszcz z Izabelina powiedział przyjaciołom: „Wy macie łatwiej, ja uprawiałem partyzantkę – ani środków, ani kierunku – to był gąszcz”.1103 Tak sformułowanej opinii nie należy odczytywać dosłownie, ale należy postrzegać ją w świetle pozostałych świadectw.
Jedną z form wprowadzania w życie założeń pastoralnych było częste przypominanie wiernym istotnych treści programu. W rozmowie z ks. Piaseckim ks. Fedorowicz powiedział kiedyś, że w swoim nauczaniu zawsze mówi o tym samym, bo to jest najważniejsze.1104 Podobne wrażenie odnosili jego słuchacze: „Właściwie całe życie mówił to samo: Bóg, Miłość i Amen”.1105 Na rekolekcjach do sióstr zakonnych, analizując Pierwszy list św. Piotra, zaś sam przyznawał: „Może się wydawać, że jest to uciążliwe, że ciągle powtarzam to samo: o dobroci, o miłości, ale cóż ja na to poradzę. Przecież to, co czytamy, to jest pierwsza encyklika papieska […]”.1106
Programową realizację duszpasterskiej strategii można także zauważyć, analizując księgę ogłoszeń izabelińskiej parafii, gdzie poszczególne komunikaty podawane były „[...] planowo, świadomie i systematycznie[...]”.1107
Pośrednim przejawem tego, że ksiądz Aleksander świadomie realizował w Izabelinie zamierzone cele duszpasterskie, była jego decyzja o kontynuowaniu samodzielnej pracy w Izabelinie, mimo iż sugerowano mu przyjęcie do pracy wikariusza. Zdawał bowiem sobie sprawę, że jego zamierzenia są – jak na tamte czasy – bardzo nowatorskie i trudne. Obawiał się, że przysłany do pomocy kapłan nie zdoła właściwie zrozumieć priorytetów prowadzonego tam duszpasterstwa i umiejętnie się w nie włączyć. Kiedy jednak śmiertelna choroba poważnie go osłabiła, postanowił wystąpić do władz diecezji z prośbą o skierowanie do parafii wikariusza.1108 Bardzo wnikliwie szukał odpowiedniego kandydata na to stanowisko. Uważał, że powinien to być neoprezbiter, który łatwiej przyzwyczaiłby się do specyficznych form pracy w jego parafii. Kiedy pierwszy wikariusz parafii, ks. Bronisław Piasecki, przybył do Izabelina, ks. proboszcz bardzo starannie wprowadzał go w atmosferę parafii i przygotowywał do współpracy w realizacji programu duszpasterskiego.1109
ROZDZIAŁ 2
Organizowanie życia parafii – duchowej wspólnoty ludu Bożego
Podejmując posługę proboszcza, ks. Aleksander Fedorowicz był świadomy, że jego zadaniem jest troska o takie duszpasterstwo, które doprowadzi do powstania w Izabelinie żywej wspólnoty Kościoła. Pragnął powierzonych mu ludzi zjednoczyć mocą Ducha Świętego w Chrystusie, by swoim chrześcijańskim życiem oddawali cześć Bogu w Trójcy Świętej Jedynemu i osiągnęli przez to pełnię zbawienia. Takie określenie celu duszpasterzowania jest tożsame z realizacją powołania człowieka do życia w doskonałej miłości. Proboszcz z Izabelina zdawał sobie sprawę, że aby głębokie więzy duchowego zjednoczenia przeniknęły całą wspólnotę parafialną, konieczne jest także zewnętrzne zjednoczenie ludzi ze sobą i ze swoim duszpasterzem. Dlatego też od początku swojej posługi pasterskiej w Izabelinie ks. Fedorowicz położył szczególny nacisk na jedność całej wspólnoty parafialnej zgromadzonej wokół swego duszpasterza.
2.1. Uczestnictwo proboszcza w życiu wiernych
Otwarta postawa ks. Fedorowicza wobec wiernych wynikała z jego głębokiego przekonania, że on sam jest cząstką tego samego organizmu, jaki tworzy wspólnota parafian zjednoczonych w Bogu.1110 Choć był osobą kierującą duszpasterstwem, uważał się za – w pełnym tego słowa znaczeniu – parafianina.1111 Już na pierwszej placówce duszpasterskiej w Ty woni pokazał, że podstawą jego pasterskiej posługi jest duchowa i zewnętrzna wspólnota życia z lokalną społecznością.1112 „Nie było u niego [podziału – P. P.]: my, księża – wy, świeccy”.1113 Osoby wspominające styl, w jakim pełnił on swoją posługę pastoralną, podkreślają, że „[...] w jego przypadku bardzo trudno było przeprowadzić rozgraniczenie między pracą duszpasterską a codziennym, zwyczajnym życiem wśród ludzi”.1114 „Zawsze stał blisko i dyskretnie pomagał, poradził w trudnościach [...]”.1115 Już w Tywoni ks. Fedorowicz realizował zasadę, że na ludzi nie należy czekać w kościele, ale trzeba wychodzić im na spotkanie: „Rano wychodził na pola i czekał, żeby ludzie do niego podeszli, wtedy prowadził ich do kościoła na Mszę świętą [...]”.1116 Tak też było w Izabelinie. Natychmiast po otrzymaniu nominacji na stanowisko proboszcza ks. Fedorowicz podjął wysiłki zmierzające w dwóch kierunkach: poznania ludzi powierzonych jego opiece duszpasterskiej, a także budowy świątyni parafialnej. Oba te nurty aktywności duszpasterskiej w dużym stopniu pokrywały się. Organizacja prac przygotowujących wznoszenie świątyni stanowiła bowiem dla księdza Fedorowicza wspaniałą okazję do spotkań z parafianami i włączania ich w życie powstającej parafii. Podkreślić przy tym trzeba, że dla izabelińskiego proboszcza troska o sprawy duchowe była od samego początku bezwzględnie priorytetowa i dominowała nad pracami ściśle administracyjnymi i budowlanymi. Jak wspominają świadkowie tamtych dni, proboszcz z Izabelina rozpoczął swoją misję nie od utworzenia kancelarii parafialnej, ale od mozolnego przemierzania pieszo odległości od kaplicy zakładowej w Laskach do najdalszych zabudowań na terenie parafii.
Od samego początku istnienia parafii przyjął się zwyczaj częstych odwiedzin proboszcza w domach wiernych.1117 Wiedział, że nie może czekać na nich w kościele i na plebanii, ale musi wyjść im naprzeciw.1118 I odtąd taki obraz staje się w parafii izabelińskiej codziennością: „Proboszcz jest obecny wśród swoich parafian, w ich domach, w obejściu, na polu, jedzie do huty, gdzie większość z nich pracowała”.1119 Podczas tych spotkań „[...] zwracał się do ludzi nie tylko bezpośrednio, ale niejako po imieniu.1120 Te duszpasterskie wizyty trwały przez cały rok, nie zastępując tradycyjnej kolędy, która także miała swój specyficzny charakter. Tak wspomina ten wymiar pracy duszpasterskiej Hanna Święcicka: „To było naprawdę wejście proboszcza w życie oddanych mu pod opiekę rodzin i zorganizowanie wielkiej pomocy, której potrzebowali. Nikt nie został w takiej rodzinie pominięty, przeoczony. To była potem centralna działalność proboszcza i jego małej ekipy. Owa «kolęda» działa się potem przez cały rok, nie tylko w okresie Bożego Narodzenia. Ks. proboszcz wiedział o każdym członku parafii, wierzącym czy niewierzącym, chodzącym do kościoła czy nie […]”.1121
Odwiedziny w domach parafian związane były często z określonym okresem liturgicznym. W okresie wielkopostnym siostra i ksiądz nasilali swoje wizyty u parafian – zwłaszcza osób chorych – aby przygotować ich na zbliżające się święta.1122 Ludzie chorzy stanowili grupę parafian szczególnie umiłowaną przez proboszcza.1123 Im poświęcał wiele czasu i energii, wykonując przy nich zwykłe czynności pielęgniarskie.1124
Niekiedy, idąc do swoich parafian, ksiądz Aleksander zabierał tych, którzy odwiedzali go w Izabelinie, aby pokazać im swoją parafię. Cenne pozostają spostrzeżenia tych osób, które były świadkami spotkań ks. Fedorowicza ze swoimi duchowymi dziećmi: „Wszystko to, co robił, było pozbawione wszelkiej pretensjonalności, wszelkiej nuty paternalizmu. [...] Nic tam nie było z tego rozdawania «dobrych słów i świętych obrazków», «głaskania po główeczkach». […] Z tych odwiedzin i rozmów wywnioskowałem, że ksiądz proboszcz zna swoją parafię bardzo dobrze, że zna poszczególne rodziny, potrzeby poszczególnych ludzi”.1125
Zgodnie z programem duchowym, jaki nakreślił dla swojego życia kapłańskiego, a który był jednocześnie jego programem pastoralnym, ks. Fedorowicz był obecny wśród ludzi nie na zasadzie jakiegoś miłosiernego pochylenia, ale braterskiej równości. „Znał ich lęki, obawy, kłopoty. Był z nimi… .”.1126 Wzruszał także jego stosunek do ludzi niewykształconych.1127
Bywał też z zasady na weselach swoich parafian. Jak wspomina ks. Bronisław Piasecki, mimo że ksiądz Aleksander tak mocno zwalczał w swojej parafii plagę alkoholizmu, to w takich uroczystych sytuacjach „[...] aby podkreślić wspólnotę z nimi, aby cieszyć się ich radością, nawet [...] [wypijał – P. P.] kieliszek wina [...]”.1128
Szczególnie ważnymi odwiedzinami w domach parafian były wizyty składane tym parom, które żyły bez związku sakramentalnego. Cierpliwość, łagodność i pokora, jaką wykazywał w tych spotkaniach, doprowadzała wspomniane pary do decyzji o zawarciu ślubu kościelnego.1129
Nawet ciężka choroba, w początkowej fazie rozwoju, nie przeszkadzała księdzu Aleksandrowi odwiedzania swoich wiernych. Kiedy opuszczały go już siły, posługiwał się dostępnymi środkami lokomocji.1130
Ksiądz Aleksander wychodził na spotkanie swoich parafian nie tylko do ich domów. Także na parafialnym cmentarzu podchodził do ludzi, rozmawiał z nimi, wykazując się przy tym dużą znajomością ich spraw.1131 W zasadzie każde miejsce było dla izabelińskiego duszpasterza dobre, by zbliżyć się do swoich parafian, nawiązać z nimi rozmowę i pogłębić rodzinną więź.1132 Był wszędzie tam, gdzie bywali jego parafianie. Kiedy w parafii odbywał się pogrzeb, który ze względu na przepisy prawa kanonicznego nie mógł mieć religijnego charakteru, ks. Fedorowicz – bez stroju liturgicznego – szedł za trumną na cmentarz z mieszkańcami Izabelina.1133 Uważał, że nawet w takim przypadku jego miejsce jest wśród parafian.
Ks. Fedorowicz poznawał swoich parafian na wspólnych wyjazdach. Były one stałym elementem izabelińskiego duszpasterstwa i mocno jednoczyły ludzi. Były to przeważnie wspólne obozy, biwaki i wycieczki, które często miały charakter pielgrzymek.1134
Miejscem, gdzie ugruntowywała się duchowa solidarność z parafianami, był też plac budowy powstającego kościoła. Jego osobiste zaangażowanie w budowę świątyni sprawiło, że o proboszczu z Izabelina zaczęto mówić jako o dobrym budowniczym, organizatorze, a nawet przywódcy.1135 S. Maria Gołębiowska wspomina, że kiedy ks. Fedorowicz nie miał żadnych innych obowiązków, to często „[...] brał się do fizycznej pracy przy budowie. Był bardzo silny i zadziwiająco zręczne miał palce. W każdej robocie orientował się natychmiast i wykonywał jak fachowiec. To był jeszcze jeden atut w ręku księdza, by zbliżyć się do ludzi wiejskich, ciężko pracujących, atut nigdy nieużyty w tym celu, ale jak wszystko u księdza, spontaniczny, przez niego niezauważony”.1136
Rozmowy, jakie prowadził ksiądz Aleksander ze swoimi parafianami od samego początku istnienia parafii, nie dotyczyły bynajmniej tematów związanych jedynie z budową kościoła. Jedna z parafianek wspomina, że proboszcz często przyjeżdżał do jej rodzinnego domu. W czasie tych odwiedzin interesował się sprawami rodzinnymi i gospodarskimi.1137 Potrafił też przy stole na plebanii rozmawiać „[...] z geologiem [...] bardzo fachowo o skałach Ziemi, z polonistką o osobliwościach deklinacji rzeczowników, z profesorem katedry turbin wodnych o prawach przyśpieszenia”.1138 Umiał także słuchać ludzi prostych: „[...] gospodarza, który zna się na koniach, robotnika, który mówi o pracy w hucie, kobietę, która opowiada o dzieciach”.1139 Kiedy rozmawiał z rzemieślnikami o wykonywanej dla kościoła robocie, „mówił rzeczowo, fachowo, praktycznie”.1140 Znajomość życia parafian dawała się poznać także po ujmowaniu problemów duszpasterskich na ambonie, gdzie ksiądz Aleksander zaskakiwał słuchaczy znajomością ich życia.1141
Te codzienne spotkania i bezpośredni kontakt z wiernymi były dla mieszkańców Izabelina i okolic zupełną nowością. Tamtejsi ludzie nie doświadczali do tej pory tak bezpośredniej formy kontaktów z osobą duchowną. Jak zauważa jeden ze świadków ówczesnej pracy duszpasterskiej ks. Fedorowicza, środowisko wiejskie w Polsce nie narzuca się z wszystkimi swoimi kłopotami księdzu. Ksiądz jest od spraw ważnych, nie tylko od duchowych i pobożnych, ale od ważnych spraw życiowych. Ks. Aleksander sam bardziej wychodził do ludzi, niż ludzie wiejscy przychodzili do niego”.1142 Z czasem jednak parafianie bardzo przywiązali się do swojego duszpasterza i zaczęli także odwiedzać go na plebanii, zwłaszcza w czasie jego choroby. Także podczas tych spotkań rozmawiał ze swoimi parafianami jak z kimś najbliższym. „[...] pytał o sprawy gospodarskie, sąsiedzkie, o dzieci – jak się uczą, czy zięć ciągle pije, jak się czuje Janka, czy już zdrowa, czy zapanowała już zgoda między matką i córką itd. Ks. proboszcz pytał, używając imion. Znał całe rodziny. Pamiętał ich rodzinne kłopoty i radości. Cieszył się, kiedy usłyszał, że ktoś wyzdrowiał lub że walczy z nałogiem, [...] Zasmucał się, zamyślał, gdy wiadomość była smutna. Udzielał rad, ot tak, zwyczajnie, po ojcowsku. Radzono się w sprawach podatkowych, w sprawach zapisu, rozmawiano o potrzebach kościoła w Izabelinie, o kupnie obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej. Ludzie wsuwali się i wysuwali – z różnych wsi, w różnym wieku, kobiety i mężczyźni”.1143
Inną formą jego kontaktów z parafianami były listy, jakie pisał do tych, którzy czas świąteczny spędzali poza domem rodzinnym – szczególnie chorych w szpitalach i żołnierzy.1144 Inną grupą osób, do których zwracał się ksiądz Aleksander drogą listowną, byli ci, którzy rzadko przychodzili do kościoła1145, a także rodzice dzieci, które miały przyjąć pierwszą komunię.1146 Ze szpitala pisywał listy do rodzin dotkniętych jakimś szczególnym nieszczęściem, na przykład śmiercią osób bliskich. Podczas choroby pisał także listy do całej wspólnoty parafian, które były odczytywane w kościele. Informował w nich o stanie swojego zdrowia, umacniał swoich parafian duchowo i poruszał zagadnienia związane z aktualnymi wydarzeniami w parafii.1147 Listownie próbował także porozumieć się z tymi, z którymi nie posiadał kontaktu osobistego. Taką grupą byli na przykład świadkowie Jehowy.1148
Pielęgnując kontakty z wiernymi, nie tylko chciał poznać głębiej ich życie, ale próbował także budzić w nich zainteresowanie problemami bliźnich. zależało mu na tym, aby parafianie [...] nauczyli się, że wspólnota polega nie tylko na wyrażaniu wzajemnej życzliwości słowami, ale również, czy przede wszystkim, na czynie, na wyrzeczeniu się czegoś, na ofierze. [...] Chciał ich nauczyć czynnej miłości. Dążył do tego, by ludzie mieli świadomość, że uczestniczą w jakimś wspólnym wysiłku, w jakiejś wspólnej sprawie”.1149 Dlatego często zwracał uwagę wiernym na potrzeby bliźnich. Wykorzystywał do tego zgromadzenie liturgiczne. Przed Mszą informował o różnych bolączkach, jakie trapiły parafię i wzywał do modlitwy w intencji rozwiązania tych trudnych spraw. Wiadomości o wydarzeniach ważnych dla parafii podawane były często w ogłoszeniach parafialnych. Znajdowały tam miejsce informacje o tragicznej śmierci kogoś z parafian i trudnej sytuacji osieroconej rodziny.1150 W tygodniu miłosierdzia apelował zaś o zajęcie się osobami cierpiącymi i zapraszał do składania darów do wystawionego specjalnie kosza.1151 Zachęcał, by ofiarowywać w intencji parafii swoje osobiste cierpienia.1152 Ogłoszenia podawane były zawsze w sposób ciepły i serdeczny.1153
Ks. Fedorowicz nie tylko apelował o udzielanie konkretnej pomocy, ale – uważając się za parafianina – sam udzielał jej wielu osobom. Okazją do tego były wspomniane wizyty w domach parafian, w większości u osób starszych i chorych. Czynił to tak skutecznie, że mówiono powszechnie, iż w tamtych czasach w parafii „[...] nie było [...] niedołężnego człowieka nieotoczonego opieką”.1154
Ksiądz Aleksander troszczył się nie tylko o osoby starsze i schorowane. Pomagał także tym, którzy nie mieli pracy, ułatwiając im znalezienie zajęcia. Potem dowiadywał się, jak wypełniają swoje nowe obowiązki.1155
Ludzie, ucząc się od swojego proboszcza czynnej miłości bliźniego, nie zapominali także o jego potrzebach. Zaopatrywali plebanię w produkty żywnościowe, a w czasie choroby proboszcza słali do szpitala datki pieniężne.1156 „Jedni – zamożniejsi parafianie – przynosili na plebanię, co mogli; z innymi – biedniejszymi – dzielił się ks. proboszcz”.1157 Tego w dużej mierze nauczył ich ksiądz Aleksander. Budując duchowe zręby wspólnoty parafialnej, od początku starał się wzorować je na relacjach rodzinnych. Wzajemną odpowiedzialność parafian i duszpasterza ujmował w kategoriach powinności. Dlatego też otwarcie mówił ludziom o obowiązku utrzymywania swojego duszpasterza. Sprzeciwiał się zwyczajowemu wyrażeniu «co laska», uważając, że nikt nikomu w parafii łaski nie robi. Mówił, że parafianie powinni wiedzieć, że to oni utrzymują parafię i że jest to ich ważnym obowiązkiem.1158 W ogłoszeniach parafialnych wyjaśniał: „W naszej parafii jest tak, jak było od czasów Apostołów. My, odprawiając nabożeństwo, głosząc kazania, ucząc dzieci, udzielając sakramentów, dajemy wam chleb dla duszy; wy, utrzymując nas, dajecie nam chleb dla ciała. To jest sprawiedliwe i słuszne”.1159
Aby nie krępować uboższych parafian, odwiedzając ich domy podczas kolędy, ksiądz Aleksander nie zbierał pieniędzy. Prosił, aby dar przeznaczony na utrzymanie księdza złożyć na tacę w kościele.1160 Parafianie dobrze czuli, że proboszcz nie przyszedł do nich po pieniądze, ale żeby przynieść im swoją życzliwość, przyjaźń, pomoc, i że tego samego od nich oczekuje”.1161
Proboszcz z Izabelina był świadom, że udało mu się wytworzyć na pewno nie idealną, ale niepowtarzalną, jak na tamte czasy, atmosferę jedności we wspólnocie parafialnej. Troszczył się o nią bardzo i dlatego, kiedy do parafii przybył nowy wikariusz, przede wszystkim starał się wprowadzić go w życie parafii. Wspominając ten fakt, ks. Piasecki podkreśla, że gdy przybył do Izabelina, to „od pierwszej chwili pracy ks. proboszcz kładł akcent na kontakty z parafianami”.1162 Dlatego zabierał młodego duchownego na przechadzki po parafii, wprowadzał go do przypadkowych domów i zapoznawał z ludźmi.1163
2.2. Plebania – dom wszystkich parafian
Miejscem, które stało się ważnym zwornikiem jednoczącym wspólnotę wiernych wokół jej duszpasterza, była plebania. Ks. Fedorowicz zachęcał wiernych do częstego jej odwiedzania, mówiąc: „[…] przecież to wszystko to wasze”.1164 Plebania rzeczywiście stała się dla parafian ich własnym domem. We wspomnieniach osób związanych z izabelińską parafią mówi się o niej jako o miejscu, gdzie „można [...] było otrzymać pomoc pielęgniarską, zostawić małe dzieci [...] i w każdej chwili posilić się [...] lub zwyczajnie zwierzyć się ze swych kłopotów […]. Ks. Aleksander prosił wszystkich do jednego stołu. [...] Siedzieli tu obok siebie: biskup, robotnik, dziecko, zakrystian, kominiarz, ksiądz, ministrant, podróżny. Nikogo nie wolno było wyróżniać rodzajem posiłku, chyba że ktoś był chory. W pierwsze piątki i soboty miesiąca spożywały na plebanii śniadanie dzieci szkolne, które uczestniczyły w rannej Mszy świętej. W Wigilię Bożego Narodzenia zapraszał ks. Aleksander na wieczerzę do siebie ludzi samotnych, opuszczonych, zarówno z parafii, jak i spoza parafii. Ubogim nowożeńcom urządzał po ślubie skromne przyjęcia […]”.1165 Inni wspominają, że „na plebanię każdy głodny i zziębnięty miał wstęp o każdej porze – przyjęty był zawsze «czym chata bogata»”.1166 Krótko mówiąc: „[...] każdy parafianin był w domu proboszcza pełnoprawnym gościem i współgospodarzem”.1167 Dom parafialny spełniał nawet rolę noclegowni dla osób, które znalazły się w trudnej sytuacji losowej.1168 Ks. Jan Stępień w swoich wspomnieniach pisał: „Każda sprawa była dla ks. Aleksandra ważna i bliska. Odnosiło się wrażenie, że czekał właśnie na to, aby do niego przyjść i wówczas jest zajęty tylko tym, aby człowieka wysłuchać i usłużyć mu w granicach możliwości. W rozmowach z nim nie odczuwało się nigdy śladu jakiegoś pośpiechu [...].1169 Ta atmosfera gotowości spotkania się z wiernymi przepełniała całą plebanię, a także jego malutki pokoik na wieży. „W małej celce była cisza, skupienie i samotność duszpasterza, to znaczy człowieka gotowego zawsze nie tyle continuare celleam, ile raczej [gotowego] zostawić wszystko, by spotkać się z człowiekiem – bratem, danym i przysłanym przez Boga; nade wszystko z .parafianinem, ale także z każdym innym człowiekiem, który skądś przyszedł w poszukiwaniu kapłana”.1170
Rodzinną atmosferę panującą na izabelińskiej plebanii uwidacznia zwyczaj, że oczekujący na proboszcza parafianie byli często zapraszani do prac domowych, które chętnie wykonywali.1171
Wspominając okres budowy całego kompleksu parafialnego, świadkowie tamtych wydarzeń wspominają, że „[...] gdy rosły szopki za kościołem, przekształcały się w jakieś domki, celki, przez które swobodnie wędrowali ludzie do ks. Aleksandra – dla wszystkich było jasne, że to był jego świat, według jego serca”.1172 Taka atmosfera domu parafialnego sprawiała, że we wspomnieniach osób odwiedzających plebanię w Izabelinie odnaleźć można stwierdzenie, iż dla nich określenie «w domu» – oznaczało: w parafii.1173
Plebania pełniła, zwłaszcza dla osób młodych, rolę świetlicy, gdzie można było przyjemnie i kulturalnie spędzić czas. Ksiądz Aleksander zdawał sobie sprawę, że miasto pochłonęło kulturę wiejską, a w jej miejsce nie dało w zamian nic godziwego. Dlatego proboszcz z Izabelina, „zabiegając o stworzenie wspólnoty opartej na zasadach chrześcijańskich, wspólnoty, którą sam chętnie nazywał rodzinną, uznał za słuszne zadbać o podniesienie poziomu życia jej członków, a więc również o ich kulturę życia codziennego”.1174 Dlatego podjął wiele inicjatyw, by zachęcić młodzież do kulturalnego spędzania czasu, a także wiązać ją w ten sposób ze wspólnotą parafialną. W tym celu kupił florety i uczył chłopców szermierki. Na plebanii w Izabelinie można było pograć w szachy, warcaby, ping-ponga. Zresztą, ksiądz sam chętnie brał udział w tych grach i zabawach.1175 W stosownym czasie organizowano na plebanii potańcówki. Proboszcz kupił także epidiaskop i organizował pokazy przezroczy dla dzieci i młodzieży.1176 Ludziom dorosłym – w ramach podnoszenia ogólnej kultury parafian – proponował uczestnictwo w organizowanych prelekcjach wygłaszanych przez specjalistów, między innymi przez architektów czy lekarzy.1177 W parafialnym domu rekolekcyjnym odbywały się występy teatrzyków kukiełkowych.1178 Niektóre przedstawienia – misteria o świętych, koncerty muzyki religijnej z płyt, jasełka – odbywały się także po nabożeństwach w świątyni.1179
Trafnym podsumowaniem znaczenia przytoczonych tu faktów, oddających atmosferę, jaką wytwarzał we wspólnocie izabelińskiej ks. Aleksander Fedorowicz, mogą być słowa s. Barbary Wosiek: „Tak więc pierwsze lata «proboszczowania» ks. Aleksandra to przede wszystkim budowanie kościoła, ale nie tylko jego zewnętrznych murów Siedząc czy też odtwarzając z dokumentów poszczególne etapy tej budowy, łatwo zauważyć, jak niepostrzeżenie, a bardzo świadomie budował proboszcz coś więcej – Kościół izabeliński, ten przez duże K […]”.1180 Ks. Józef Misiak – świadek duszpasterskiej pracy księdza Aleksandra – stwierdza nawet w swoich wspomnieniach, że nadał on całej parafii charakter pierwotnej gminy chrześcijańskiej.1181 Charakterystyczne jest to, że nie miał on w Izabelinie jakiejś grupy wyodrębnionej z całej parafii. „Przychodziły dzieci, młodzież, starcy, ubodzy, zamożni, zdrowi, chorzy, kaleki, weseli, smutni – jednym słowem – wszyscy. On widział każdego z osobna i wszystkich jako jedną rodzinę Bożą”.1182
Wszelkie spotkania proboszcza i sióstr zakonnych z mieszkańcami Izabelina, które odbywały się na plebanii, a nie miały charakteru ściśle religijnego, w bardzo istotny sposób wpływały na żywotność izabelińskiego ośrodka duszpasterskiego. Bowiem, jak pisze ks. Józef Majka: „Nadmierne zacieśnianie zakresu działania parafii, jej zamknięcie w granicach kościoła parafialnego i ograniczenie niemal do szeroko pojętych funkcji liturgicznych może spowodować zubożenie kultury parafialnej i osłabić wpływ religii na życie człowieka”.1183
2.3. Wspólne decydowanie o sprawach parafii
Skuteczną formą zaangażowania członków parafii w jej życie jest stworzenie wiernym możliwości realnego wpływu na kształt i funkcjonowanie wspólnoty.1184 Rozumiał to doskonale ks. Aleksander Fedorowicz. Już w Tywoni udało mu się przekonać ludzi, że świątynia jest ich kościołem, za który są osobiście odpowiedzialni.1185 Podobnie od samego początku istnienia parafii w Izabelinie jej proboszcz przekonywał parafian, że to oni sami budują dla siebie zarówno świątynię, jak i wspólnotę duchową. Barbara Krzysztoń zauważa: „Ważnym czynnikiem integrującym ludzi niezwiązanych dotychczas żadnym wspólnym celem i niedostrzegających nawet takiej możliwości ani potrzeby, było rozbudzenie ich zainteresowania budową kościoła, skupienie jak największej ilości osób wokół tej sprawy i stopniowe wyzwalanie ich aktywności w dowolnej formie [...]. To miał być ich kościół, dla nich i przez nich budowany”.1186 Stawiając takie priorytety pastoralne, ksiądz Aleksander przestrzegał zasady partnerstwa w angażowaniu wiernych do prac parafialnych. Nie zmuszał, nie stosował żadnych nacisków, a jedynie zachęcał, wyjaśniał, tłumaczył. Zdawał sobie sprawę, że takie podejście może opóźnić powstanie nowej świątyni. Barbara Krzysztoń uważa więc, że gdyby proboszcz „[...] przyjął postawę zarządzającego i wzywał, nakazywał, czy nawet prosił, ale z pozycji «odgórnej», mógłby uzyskać pozytywne rezultaty – czyli wcześniej czy później zbudowałby gmach kościelny, ale realizacja podstawowego zadania, jakim miało być budowanie Kościoła, tego przez duże K, byłaby znacznie trudniejsza i oddalona w czasie”.1187
Realizację swoich zamierzeń ks. Fedorowicz rozpoczął od samego początku pełnienia funkcji proboszcza izabelińskiej parafii. Zapoznawszy się z jej terenem, wyznaczył najbardziej dogodne dla wszystkich miejsce, na którym stanie kościół, a kolejnym etapem prac było ustanowienie rady parafialnej. W jej skład weszli ci, którzy odpowiedzieli na zaproszenie proboszcza do włączenia się w aktywne życie parafii i budowę kościoła. Prace nowo powstałej rady, jak i wszystkich angażujących się w budowę parafian, tworzyły pierwsze więzi rodzącej się wspólnoty parafialnej.1188
Ks. Fedorowicz zdawał sobie sprawę, że jednocząc w ten sposób tych, którzy zostali powierzeni jego duszpasterskiej trosce, toczy swego rodzaju wyścig z postępującym szybko procesem dezintegracji, tak bardzo charakterystycznym w tamtych czasach dla środowiska miejskiego, a zwłaszcza podmiejskiego. Osłabienie więzi w lokalnej społeczności spowodowane było odpływem ludności wiejskiej do miast a także podejmowaniem pracy w ośrodkach miejskich przez mieszkańców wsi. Codzienne dojeżdżanie do miejskich zakładów pracy – w przypadku Izabelina była to Huta „Warszawa” – wpływało destrukcyjnie na więzy wspólnoty lokalnej.1189
Motywowany świadomością zachodzących w społeczeństwie procesów, ks. Fedorowicz intensyfikował swoje starania w celu zjednoczenia ludzi. Świadkowie jego poczynań duszpasterskich wyrażali się z uznaniem o jego pracy. Mówili, że umiał znaleźć formy angażujące ludzi bezpośrednio: „Wciągał ich więc od samego początku do współpracy i współodpowiedzialności, do wspólnego gospodarowania w powstającym kościele. Od pierwszych ogłoszeń niedzielnych, pierwszych notatek w kronice parafialnej widać, jak na bieżąco informował o wszystkim parafian. I nie tylko informował, ale zwracał się o konkretną pomoc i radę. Nieraz podczas ogłoszeń parafialnych potrafił wprost zapytać parafian o zdanie – i ludzie zabierali głos, albo przeprowadzał glosowanie przez podniesienie ręki”.100 Ks. Popiel wspomina, jak ks. Fedorowicz „przez pięć niedziel pokazywał plan jakiejś nowej inwestycji i dokładnie tłumaczył. Pozwalał zachodzić i oglądać fragmenty w trakcie roboty. Na każdej sumie podawał do wiadomości, ile już zrobiono. Z końcem roku posyłał list do każdej rodziny,1190 podając, co w kościele w ciągu roku wykonano i co się planuje na rok następny. [...] Świątynia stanęła jako ich wspólne dzieło”.1191
Aby przedstawić pełny obraz zaangażowania wiernych w sprawy parafii, należy przytoczyć fragment wspomnień ks. Bronisława Dembowskiego. Będąc w Izabelinie w okresie budowy kościoła parafialnego, dostrzegał, że „od pierwszej chwili […] parafianie izabelińscy poczuli się współgospodarzami kościoła parafialnego, ale nie oni rządzili. Rządził wyraźnie proboszcz, umiejętnie rozdzielający funkcje kościelne wśród parafian”.1192
2.4. Udział sióstr zakonnych w realizacji programu pastoralnego
Przez całe czternaście lat posługi pasterskiej w Izabelinie ks. Aleksandra Fedorowicza wspierały siostry ze Zgromadzenia Franciszkanek Służebnic Krzyża. Ich obecności w tej parafii gorąco pragnął kard. Stefan Wyszyński.1193 Zaraz po erygowaniu parafii w roku 1951 oddelegowana została do pracy s. Klara Jaroszyńska. Osobiście zajęła się sprowadzeniem z Wrocławia baraku, który po rozbudowie stał się pierwszą izabelińską świątynią. W początkowym okresie organizowania ośrodka parafialnego w Izabelinie, kiedy nie było tam jeszcze pomieszczeń mieszkalnych, s. Jaroszyńska nocowała przez jakiś czas pod gołym niebem, aby ustrzec przed kradzieżą elementy wznoszonej świątyni.1194 Potem, gdy rozpoczęto już budowę kościoła, siostry franciszkanki Służebnice Krzyża – te, które pracowały przy parafii, a także dochodzące z Lasek – bardzo często włączały się do prac budowlanych w Izabelinie. Siostra Klara nieustannie jeździła do Warszawy i z rozbieranych domów pozyskiwała elementy, które wynajętymi samochodami przywoziła do Izabelina.1195 Po latach siostra wspominała: „Śmiało mogę powiedzieć, że nie było deski ani cegły w powstającym baraku, która nie przeszłaby przez moje ręce”.1196 Jak wielki w tym dziele był udział sióstr, a zwłaszcza siostry Klary, wspominał bp Zbigniew Kraszewski: „Oczywiście jasnym było, że ciężar budowy spoczywa na barkach dzielnych sióstr z Lasek, a szczególnie jednej – opatrznościowej «budowniczym» i organizatorki [...]”.1197
Po pierwszym roku istnienia parafii do pracy zostały oddelegowane kolejne dwie siostry. Zajmowały się one „[...] nie tylko katechizacją – prowadziły również kancelarię, sprzątały, gotowały, wykonywały wszelkie prace domowe, odwiedzały parafian, niosły pomoc pielęgniarską, robiły zastrzyki, organizowały imprezy, pomagały w przygotowaniu uroczystości kościelnych, a przede wszystkim, na wyraźne żądanie proboszcza, utrzymywały kontakty z parafianami”.1198 Szczególne znaczenie miały częste wizyty duszpasterskie sióstr w domach wiernych. Zakonnice pomagały rozpoznać i zintegrować parafię w początkowej fazie jej istnienia. Główny trud tego zamierzenia spoczął na s. Jaroszyńskiej. Ona jako pierwsza przemierzała teren parafii. „Szła od domu do domu, odwiedzając wszystkich bez wyjątku, w celu przygotowania dla księdza spisu zawierającego takie informacje jak: gdzie kto mieszka, ile osób, co robi, gdzie pracuje, z czego żyje, ile w rodzinie jest dzieci, czy ochrzczone, czy nie ochrzczone, jak żyją, w jakich warunkach, czy chodzą do kościoła itp. – po prostu notowała wszystko, czego mogła się o tych ludziach dowiedzieć”.1199
Siostry czynnie włączały się także do pomocy w organizowaniu życia liturgicznego parafii. Ich wkład polegał między innymi na opiece nad dziećmi, które rodzice, uczestniczący w niedzielnej Mszy świętej, zostawiali pod opieką zakonnic w domku Aniołów Stróżów.1200
Rolę obecności i pracy sióstr w ośrodku duszpasterskim dostrzegali wszyscy parafianie, a także goście odwiedzający Izabelin. Ks. Jan Trzepałko wspominał: „Ksiądz Aleksander miał wyjątkowo dobre warunki w duszpasterstwie. Siostry zastępowały organistę, zakrystiana, uczyły religii, odwiedzały parafian i mieszkały przy kościele. [...] Dzięki siostrom ks. Aleksander mógł eksperymentować”.1201 Alina Petrowa-Wasilewicz określiła zaś rolę sióstr w życiu izabelińskiej parafii następująco: „Gdyby nie one, parafia nie byłaby tak ciepłym i bezpiecznym domem. Ksiądz proboszcz o tym wiedział i niezmiernie cenił ich obecność. Były matkami i powiernicami, doradczyniami i pomocnicami. Zdarzało się często, że nim ktoś poszedł do konfesjonału, odbywał spowiedź «kuchenną» przed którąś z sióstr, niczym próbę generalną. Gdy po 11 latach pracy siostra Anna została odwołana do Lasek, parafianie mówili: «Straciliśmy matkę»”.1202
Rozdział 3
Akcenty duchowe w pracy duszpasterskiej
3.1. Oddawanie chwały Bogu jako zasadniczy cel życia religijnego wspólnoty parafialnej
Główny cel duszpasterstwa izabelińskiego, który można odczytać, przyglądając się życiu proboszcza i jego parafian, należy uznać za jednoznacznie chrystocentryczny. Już pierwszy okres życia izabelińskiej parafii – czas budowy świątyni – ukazał determinację ks. Fedorowicza w dążeniu do tego, by najistotniejszą motywacją wszystkich poczynań duszpasterskich było pragnienie oddawania chwały Bogu. Potrzeba szybkiego zbudowania kościoła parafialnego była wielka, ale realizacja planów wiązała się z ogromnym wysiłkiem finansowym całej wspólnoty. Stopień zaangażowania parafian w bezpośrednie prace budowlane i ofiarność pieniężna zależały od umiejętnego przekonania ich do słuszności podjętej inicjatywy. Ks. Fedorowicz zdawał sobie sprawę, że istnieje możliwość stosowania tu pewnych zabiegów socjotechnicznych czy odwołania się do bardziej doczesnych argumentów, które być może zwiększyłyby zaangażowanie i ofiarność parafian. Nie zdecydował się jednak na to nigdy, choć były chwile, kiedy z braku funduszy budowa bywała przerywana.
Proboszcz z Izabelina od samego początku wykorzystywał budowę świątyni, by formować w swoich wiernych najbardziej subtelny motyw aktywności religijnej – pragnienie oddawania chwały Bogu. Zdawał sobie sprawę, że – z uwagi na niski poziom wykształcenia i kultury ówczesnych mieszkańców Izabelina – formowanie ich życia religijnego w kierunku postawy teocentrycznej będzie procesem niezmiernie trudnym. Liczył się z faktem, że w środowisku wiejskim mocno zakorzenione jest naturalistyczne pojmowanie religii. Dominuje w nim często duch doczesnego utylitaryzmu i magiczne myślenie, z których wyrasta w rezultacie swoisty religijny folklor. Ten typ religijności, zapewne obecny w świadomości parafian z Izabelina, stanowił niekorzystne tło dla zrozumienia i przyjęcia teocentrycznej katechezy ks. Fedorowicza. Wspominając w biografii ks. Fedorowicza czas budowy świątyni w Izabelinie, Barbara Krzysztoń porusza i ten problem: „To miał być ich kościół, dla nich i przez nich budowany. Świadomość, iż robi się to nie tylko dla siebie, ale przede wszystkim dla chwały Bożej, gdyż Bóg ma być ostatecznym celem, a wszystko, co robimy, winno być skierowane ku Niemu, dla Niego i przez Niego – przychodziła znacznie później i była przez księdza mozolnie i cierpliwie rozbudzana. Stanowiła bowiem element życia duchowego, nad ożywieniem którego ks. Ali pracował od początku przez wszystkie lata swojego duszpasterzowania. «Wszystkich parafian proszę gorąco: przyjdźcie z pomocą – pisał w komunikacie o budowie kościoła – chodzi o jeszcze jeden dom Boży [...]. Kościół Chrystusowy ma być zbudowany z ofiary i miłości. Każda cegła i każda deska powinna mieć na sobie pieczęć czyjejś ofiary i miłości. W ten sposób cała świątynia stanie się jedną, wielką, nieustającą modlitwą. To będzie dom rodzinny, dar dla Chrystusa, dla tych, co Go miłują»”.1203
Izabeliński proboszcz publicznie, w ogłoszeniach parafialnych, odrzucał możliwość, by budowa świątyni stała się celem samym w sobie, kosztem odsunięcia na bok jej wymiaru duchowego. W taki sposób wyjaśniał to swoim parafianom: „Ktoś mi doradzał, żebym zbierając pieniądze na kościół, starał się bardziej grać na ludzkiej ambicji i. miłości własnej. Ludzie dadzą, tylko chcą się tym pochwalić, że dają, żeby innym zaimponować. Wiem, drodzy moi, że ten, kto mi radził w ten sposób, dobrze zna ułomność ludzkiego serca. Mnie się jednak wydaje, że Jezus nie czułby się dobrze w ścianach, które postawiła ludzka pycha”.1204
Troska ks. Fedorowicza o to, by świątynia była szczerym duchowym wotum całej parafii złożonym w darze Stwórcy, przyniosła piękny owoc. Osoby, które oglądały świątynię po latach od ukończenia budowy, wspominają, że „ozdobienie kościoła nie miało w sobie nic takiego, co świadczyłoby o ustępstwie na rzecz zachcianek poszczególnych osób, chcących w jakiś sposób siebie samych upamiętnić. Nie było nic, co by schlebiało próżności parafian [...]”.1205
Wskazywanie chwały Boga, jako zasadniczego motywu ludzkiego postępowania, dotykało w parafii izabelińskiej także sfery pracy duchowej. Ksiądz Aleksander zachęcał wiernych do podejmowania wysiłku nie tylko po to, by spełnić prawo Boże, uniknąć Boskiego gniewu czy zasłużyć na nagrodę w niebie, ale przekonywał, że każdy człowiek może w ten sposób oddać Bogu chwałę. Sytuacja taka miała miejsce na przykład przy podejmowaniu postanowień adwentowych. Dość często przy takich aktach duchowych towarzyszy wiernym chęć doświadczenia osobistej satysfakcji z karnego spełnienia kościelnego nakazu czy odpokutowania popełnionych win. Ks. Fedorowicz nie bał się kierować motywacji swoich parafian w kierunku teocentrycznym. W ogłoszeniach parafialnych znaleźć można konspekt ogłoszenia na początek adwentu. Posłuchajmy: „Rodzina nasza postanawia w czasie adwentu na chwałę Boga: a) zupełnie nie pić wódki i wina; b) zupełnie nie palić papierosów [...]; c) odmówić wspólnie dziesiątek różańca o zdrowie dla całej rodziny i w intencji Soboru Powszechnego”.1206
Podobne rozłożenie akcentów życia duchowego, skoncentrowane na Chrystusie, dało się zauważyć w kierownictwie duchowym, jakie prowadził ks. Fedorowicz. Janina Słomińska wspomina, że polegało ono na skierowaniu penitenta „[...] ku Bogu i ukazywaniu [mu – P. P.] Jego świętości. Nie było tam żadnych elementów walki ze sobą i związanego z tym wpatrywania się w siebie, a tylko otwarcie się na Boga”.1207 Ksiądz Aleksander motywował do przyjęcia teocentrycznej perspektywy w osobistej pracy duchowej słowami: „To, co masz zrobić, może zrobić ktoś inny. Ale tej chwały, jaką masz oddać Bogu w duszy – nikt za ciebie nie odda”.1208
Ks. Fedorowicz – opierając się na nauce Kościoła – bardzo mocno podkreślał w swoich rozważaniach duszpasterskich konieczność teocentrycznego i chrystocentrycznego ukierunkowania wszelkich działań duszpasterskich. Czynił to zapewne dlatego, że często w różnego rodzaju aktywność duszpasterską wkrada się motywacja, w której centrum staje człowiek i jego pragnienia. Zjawisko to jest o tyle niebezpieczne, że niekiedy na zewnątrz jest to niemalże niedostrzegalne, a zawsze przynosi destrukcyjne skutki dla życia duchowego chrześcijan.
Przykładem troski o teocentryczny charakter życia religijnego parafii Izabelin było podejście księdza Aleksandra do roli chóru w życiu modlitewnym wspólnoty. W ogłoszeniach parafialnych wyjaśniał zatem, że śpiew chóralny ma w istocie jedyny cel, a jest nim chwała Boża.1209
Wytrwałość i determinacja proboszcza z Izabelina w trosce o zachowanie właściwego celu pracy duszpasterskiej w parafii przyniosła zamierzone skutki. Ks. Popiel, który analizował pracę pastoralną ks. Fedorowicza, próbując określić najbardziej charakterystyczny jej rys, mówi: „To, co najważniejsze, to było postawienie tego, co duchowe, a w szczególności osoby Chrystusa, na pierwszym miejscu, nie teoretycznie, ale na pierwszym miejscu w rzeczywistości”.1210 Dalej ks. Popiel zauważa: „Biorąc pod uwagę niezwykłą zgodność działalności duszpasterskiej w Izabelinie ze wskazaniami Soboru i rzeczywiste umieszczenie w życiu parafialnym osoby Chrystusa na pierwszym miejscu, można uważać przykład Izabelina za światło zapalone do odnowy, coś tak, jak gdyby ktoś wziął za rękę w imię Chrystusa kulejące częstokroć życie parafialne i powiedział: Surge et ambula (Dz 3, 6)”.1211 Po czym dodawał: „Można chyba ogólnie powiedzieć, że ksiądz Fedorowicz potrafił nadać parafii charakter znaku obecności Chrystusa w społeczeństwie i dokonać przemiany parafii z jednostki administracyjnej w Chrystusową gminę chrześcijańską”.1212
3.2. Troska o duchowy rozwój wiernych jako podstawa duszpasterstwa
Niejednokrotnie dostrzegane w parafialnej pracy duszpasterskiej przeakcentowanie zewnętrznego wymiaru życia wspólnoty wynikać może z błędnego założenia, że niski poziom życia duchowego wiernych i ich zdolności percepcji intelektualnej nie pozwalają na realizację pogłębionego programu duszpasterskiego. Duszpasterze posiadający takie przekonanie często animują życie religijne wiernych przez odwoływanie się do motywacji lęku przed karą, zachowywania tradycji czy czerpania z życia religijnego jedynie doczesnych korzyści. Z innego założenia wychodził ks. Fedorowicz. „[...] uważał, że każdy człowiek jest zdolny do przyjęcia życia wewnętrznego i że to życie jest największą potrzebą człowieka, choćby on wcale o tym nie wiedział. Więc trzeba mu je dać. Człowiek każdy powinien Boga po swojemu przeżyć”.1213 Aby zrealizować ten postulat, ksiądz Aleksander dążył do tego, by skuteczność izabelińskiego duszpasterstwa wynikała z jego autentyzmu, a nie mnożenia praktyk duszpasterskich. Analiza realizacji zamierzeń duszpasterskich w Izabelinie wskazuje, że wśród wielu wymiarów życia parafialnego troska o wzrost duchowy wspólnoty była stawiana zawsze na pierwszym miejscu.1214
Taką postawę ks. Fedorowicza potwierdzają także inne źródła. O kościele izabelińskim mówiono, że to, co się w nim działo, to nie była sprawa ani metod, ani chwytów, ani takiej czy innej reżyserii”.1215 Ks. Marcin Popiel pisze, że ksiądz Aleksander „[...] nie budował na różnych chwytach duszpasterskich, jak wzruszające przemówienia rekolekcyjne, próba zainteresowania parafian przez ciągłe prace materialne przeprowadzane w budynkach kościelnych, wytwarzanie nacisku na spowiedź przed śmiercią za pomocą opinii i trudności stawianych przy pogrzebie”.1216 Pragnął, by ludzie modlili się i przystępowali do sakramentów ze względów czysto religijnych. Takie wrażenie odnosili słuchacze jego kazań i konferencji. Były one pozbawione efekciarstwa i pobudzały nie do entuzjazmu, ale świadomego otwarcia się na Pana Boga.1217 Ks. Fedorowicz w swojej pracy nie ulegał bowiem pokusie działania opartego na socjotechnicznym manipulowaniu wiernymi.”1218 Jego duszpasterstwo było wolne od „[...] stosowania psychologicznej presji [...], nie opierało się na rozbudowywaniu strony organizacyjnej czy propagandowej, w której ludzkie działanie ma duże znaczenie”.1219 Było także pozbawione sztucznej pozy, pustych deklaracji i złudnego patosu,1220 zawsze postrzegał „[...] sprawy ziemskie, ludzkie w pewnym i jasnym świetle wieczności [...]”.1221
Duchowym priorytetom służyło w Izabelinie uporządkowanie problemu pieniężnych ofiar, które wierni składali przy okazji zamawiania intencji mszalnych, modlitw za zmarłych czy sprawowania sakramentów, głównie chrztu i małżeństwa. Ksiądz Aleksander wyjaśniał im wtedy: „Przypominam, że to nie transakcja handlowa [...], lecz ofiara. Wartość ofiary zależy od stopnia wiary i miłości, z jaką się ofiarę składa, a także od wielkości ofiary”.1222
Troska o wzrost duchowy parafian przejawiała się w Izabelinie także w tym, że proboszcz stawiał wiernym zdecydowane wymagania w pracy nad sobą. Ci, którzy znali styl duszpasterzowania ks. Fedorowicza, wspominają, że był on [...] bardzo wymagający i cierpiał, widząc opieszałość, oziębłość, brak zrozumienia, bierność u ludzi”.1223 Tak zapamiętali go także i jego penitenci.1224 Inni podkreślali, że „[...] było w nim coś niesłychanie twardego i wymagającego, gdy chodziło o dwie rzeczy: prawdę i miłość”,1225 a także to, iż „w sprawach Bożych był i ostrzejszy, i stanowczy”.1226 Jedna z sióstr z Lasek wspominała: „A grzmieć też potrafił. [...] Gdy młodzież lekceważąco się zachowywała w kościele, gdy dorośli parafianie nie spełniali swych obowiązków, a szczególniej gdy żyli w niezgodzie i nienawiść w nich rosła – słyszałam jego gniew”.1227 Podczas rekolekcji do chorych zaś powiedział: „[...] Ewangelia nie jest łatwa, to nie jest program życia dla ludzi słabych. To myśmy Ewangelię tak łatwo, ładnie spreparowali, urządzili, że ona się stała taka nawet miła”.1228 Innymi słowy: ksiądz Aleksander swoim parafianom ukazywał chrześcijaństwo jako drogę radykalnego zaparcia się samego siebie. Nieustannie wzywał wiernych do podjęcia ascezy i wyrzeczenia się tego, co w sposób najmocniejszy zniewalało duchowo poszczególne stany. Przed wielkim postem przypominał kościelne przykazania zakazujące urządzania hucznych zabaw i zachęcał do „[…] umartwienia, modlitwy i dobrych uczynków”.1229 Wzywał, by w tym czasie rezygnować z wódki, papierosów, by zrobić przyjemność rodzinie i wypróbować siebie. „Ofiara kobiet: umartwić język, nie zrzędzić, nie narzekać, nie kłócić się, nie obrażać się, nie plotkować, z serca i całkowicie przebaczyć wszystkie doznane krzywdy i przykrości”.1230 Po rekolekcjach parafialnych, dla ugruntowania ich duchowej skuteczności, gorąco apelował: „Parafia musi teraz zrobić największy wysiłek, by nie stracić [...] owoców [rekolekcji – R P). W domach i wśród sąsiadów ma panować miłość i przebaczenie. Młodzież ma się wychowywać w czystości, trzeźwości i radości”.1231
Przedstawione apele – co ważne – odnosiły skutek w życiu wielu parafian. Po misjach parafialnych w roku 1953 w kronice parafialnej zapisano: „Kobiety pogodziły się ze sobą, wiele z nich przebaczyło sobie dawne urazy”.1232
Duszpasterstwo kierowane przez księdza Aleksandra, jak widać na podstawie przytoczonych obrazów i refleksji świadków jego pracy, miało doprowadzić człowieka do w pełni wolnego wewnętrznego aktu miłości.1233 Dlatego gorliwe działania ks. Fedorowicza nie naruszały nigdy wolności poszczególnych ludzi. Proboszcz z Izabelina zdawał sobie sprawę, że taki przesadny nacisk duszpasterski mógłby uniemożliwić człowiekowi wzrastanie w duchowej wolności. Dało się to zauważyć już przy budowie kościoła parafialnego. Zachęcając parafian do włączania się w to dzieło, proboszcz niczego „[...] nie zlecał, nie nakazywał, ustawiając się w pozycji rozkazodawcy, ale [...] zwracał się z apelem [...]. Prosił, ale nie wymagał. Oczekiwał, ale nie potępiał, jeśli ktoś nie spełnił jego oczekiwań”.1234 Podobną postawę przyjmował w rozwiązywaniu drastycznych problemów duszpasterskich, na przykład w podejściu do trudnej wychowawczo młodzieży. „[...] uważał, by wobec nich nie stosować nacisku, ale czekać”.1235
Poszanowanie ludzkiej wolności cechowało także relację proboszcza z Izabelina z wikariuszem przydzielonym mu do pomocy. „Współpraca z młodym księdzem pracującym w parafii była oparta na zasadzie współodpowiedzialności za parafię, z pozostawieniem zupełnej autonomii w działaniu”.1236
Ks. Fedorowicz wiedział, jak duże znaczenie dla życia duchowego parafii mają rekolekcje i misje. Dlatego, aby mogły one przynieść duchowy owoc, zwracał się do zakonów kontemplacyjnych z prośbą o modlitwę w intencji ich powodzenia.1237 Miał też zwyczaj jak najpełniejszego informowania misjonarzy czy rekolekcjonistów o życiu społecznym Izabelina i okolic oraz o stanie duchowym parafii. Najpierw czynił to listownie, a gdy zaproszona osoba przybyła już do Izabelina, oprowadzał ją po parafii.1238 Na czas ćwiczeń zapraszał dla swoich parafian spowiedników szczególnie wybranych: „[...] zbyt surowego księdza nie prosił do spowiadania, aby ludzi nie zaskoczył odmiennym traktowaniem”.1239
Ks. Fedorowicz nie przywiązywał też przesadnej wagi do statystycznego wymiaru pracy duszpasterskiej. Obawiał się, że ten aspekt duszpasterstwa może przesłonić jego prawdziwy cel.1240 Ks. Marcin Popiel – wielokrotnie tu przywoływany – wspomina: „Pamiętam, że ks. Aleksander nie zajmował się zupełnie statystyką w życiu parafialnym, chyba tylko tyle, o ile trzeba było zaspokoić wymagania kurii. Nie lubił, gdy się mówiło o ilości komunii świętych w parafii czy o frekwencji, co stanowi zwykle podstawę zainteresowań duszpasterzy. Tak sobie wyobrażam, że starał się umożliwić jak najwięcej działania samemu Chrystusowi, i nie kontrolował skuteczności tego działania”.1241 Nie miał zwyczaju liczyć ilości rozdawanych komunii. W trosce o czystą motywację w rozbudzaniu życia eucharystycznego nie propagował nabożeństwa pierwszych piątków miesiąca. Wychodził z założenia, że zachęta do przyjmowania Eucharystii przez dziewięć kolejnych piątków, osobom jeszcze duchowo nieuformowanym, może przeszkodzić w koncentracji na istotnym wymiarze uczestnictwa we Mszy świętej.1242
S. Barbara Rut Wosiek zauważa, że ks. Fedorowicz „o [...] nawrócenie serc był gotów walczyć nawet za cenę frekwencji. Charakterystyczne są jego, wracające w każdych rekolekcjach, wezwania, by ci, którzy nie czują się na siłach uczciwie postanowić zerwania z grzechem – do spowiedzi nie szli, a raczej pokornie prosili Boga o łaskę prawdziwego nawrócenia”.1243 Mówił do parafian: „Kto żyje w grzechach ciężkich i nie ma dosyć męstwa i miłości Boga, żeby z nimi zerwać, niechaj do spowiedzi nie idzie, ale niech pokorni Boga prosi o miłosierdzie i łaskę nawrócenia”.1244 „Kto kradnie, wódkę sprzedaje, szerzy nienawiść, oszukuje, upija się, zdradza żonę czy męża – idzie do spowiedzi, a jest zdecydowany w dalszym ciągu to robić – popełnia świętokradztwo, lekceważy Boga, depcze krew Chrystusa; zamiast odpuszczenia, obciąża jeszcze bardziej sumienie. Jeżeli kogoś nie stać na decyzję poprawy, niech się od spowiedzi wstrzyma i niech pokornie wzywa miłosierdzia Bożego, by mu Bóg dał dość siły do zerwania z grzechem”.1245
Ksiądz Aleksander przestrzegał często wiernych przed jedynie zewnętrznym uczestnictwem w religijnym życiu parafii. Stawiał alternatywę: albo gest czy słowo wypływają z duszy człowieka, albo niech lepiej w ogóle ich nie będzie.1246 Prosił więc, by zobowiązania wielkopostne podpisywali ci, którzy rzeczywiście zamierzali je spełnić.1247 Apelował także, by na triduum modlitwy przed wielkim postem przychodziły osoby, które rzeczywiście pragną się modlić, by nie robić masówki.1248 Przy składaniu obietnicy wielkopostnej abstynencji ksiądz Aleksander dawał mężczyznom obrazek. Tych, którzy złożonej obietnicy nie dotrzymali, prosił o odniesienie go do kościoła.1249 Chciał przez to nauczyć parafian odpowiedzialności za wypowiadane słowa i zwrócić ich uwagę na fakt, że o relacji do Boga świadczą ich czyny, a nie deklaracje.
Podobnie konkretnie i rzeczowo prowadził ks. Fedorowicz duszpasterstwo maryjne w parafii. Zasługuje to na szczególną uwagę, ponieważ cześć oddawana Maryi w duszpasterstwie tamtych lat była niekiedy oparta na przesadnym sentymentalizmie. Natomiast ksiądz Ali przed obraz Matki Bożej zapraszał tych, którzy rzeczywiście Maryję uważali za swoją Królową. Przed nawiedzeniem parafii przez obraz Matki Boskiej Częstochowskiej apelował: „Sprawa z Matką Boską – tu się nic nie wykręci, nie da się czarować. Można Ją tylko przyjąć i uznać Królową swoją lub nie przyjąć. Na uroczystości i na nauki niech przychodzą tylko ci, co zdecydowali się przyjąć, choćby to wymagało wielkiej ofiary. Nie potrzeba nam tłumu, ale ludzi wierzących, którzy chcą żyć według wiary. Mężczyźni muszą odrzucić pokusę pijaństwa (ich programem ojcowska miłość); kobiety muszą odrzucić pokusę zabójstwa nienarodzonych, muszą służyć życiu, a nie śmierci. Dziewczęta, które chcą witać Maryję, muszą odrzucić pokusę wszelkiej nieczystości. Muszą być skromne, jasne i czyste. Chłopcy muszą zwalczać pokusę niewiary, oszustwo, sprzedawanie wódki, oszczerstwa.1250 Ks. Fedorowicz przypominał, że nie zewnętrzne akty dewocji, ale szczera spowiedź sprawi Maryi największą radość.1251 Przypominał przy tym, że Jej „[...] wola jest dla nas prawem”.1252
Sprawy duchowe ks. Fedorowicz akcentował w takich momentach życia parafii, w których troska o rzeczy zewnętrzne wzrastała w sposób naturalny. Działo się tak na przykład w okresie przygotowań przed wizytami biskupów w parafii Izabelin. Przed konsekracją świątyni, jakiej miał dokonać kard. Stefan Wyszyński, proboszcz mówił do swoich parafian: „Na uroczysty dzień przyjęcia ks. biskupa, poświęcenia kościoła i bierzmowania będziemy się przygotowywali w duchu modlitwy, pokuty i skruchy, aby u Boga wybłagać jak najwięcej miłosierdzia i łask dla naszej parafii. W ostatnich dniach przed 13 lipca będzie zorganizowana spowiedź. Od początku lipca odbywać się będą specjalne – przebłagalne i pokutne nabożeństwa. Już teraz wszystkich bardzo prosimy o modlitwę i ofiarowanie swego codziennego krzyża i innych umartwień w tej intencji, by Bóg zlał jak najwięcej łask na naszą parafię”.1253 Przy okazji innej wizytacji parafii ksiądz Aleksander ogłosił: „Wysuwamy cztery hasła jako program przygotowania do wizytacji (bierzmowania): trzeźwość, uczciwość, przebaczanie krzywd i uraz, Msza święta niedzielna”.1254
Z podobnym wezwaniem o złożenie Bogu ofiary duchowej, by uprosić pomoc Bożą dla księdza Prymasa, wszystkich rodzin i całej Polski, zwrócił się ks. Fedorowicz w związku z planowaną wizytą kard. Wyszyńskiego w parafii z okazji jej dziesięciolecia. Podkreślał przy tym, że będzie to najmilszy prezent dla biskupa diecezji. Aby ułatwić parafianom podjęcie głębokiej decyzji, zaproponował dwanaście form umartwienia i dobrych postanowień.1255
Ważnym przejawem troski księdza Aleksandra o życie duchowe wiernych było prowadzone przez niego duszpasterstwo trzeźwościowe. Proboszcz z Izabelina na samym początku swojej posługi duszpasterskiej „od razu zorientował się, że główną wadą w parafii jest alkoholizm”.1256 Plaga ta była bardzo rozpowszechniona wśród jej mieszkańców. Ten katastrofalny stan określał słowami: „[...] wszyscy dokoła piją”.1257 W roku 1962 w sposób następujący przedstawiał rozmiary plagi alkoholizmu na terenie swojej parafii: „Dla około 20% rodzin [...] alkoholizm ojców stanowi zagadnienie centralne. Około 50% takich, w których piją dużo, np. po każdej wypłacie, ale nie pozostawia to rażących skutków moralnych i materialnych. I w końcu 30%, w których alkohol nie stanowi problemu”.1258
Alkoholizm był powodem ogromnego cierpienia wielu ludzi na terenie całej parafii. Uniemożliwiał rozwój życia duchowego i religijnego w rodzinach, a nawet prowadził do rozbicia domowego Kościoła. Był źródłem wielu innych wykroczeń moralnych. Dla ks. Fedorowicza, który tak bardzo podkreślał fakt, że tylko wewnętrznie wolny i świadomy swoich pragnień i czynów człowiek może stawać przed Bogiem, alkoholizm był szczególnie niebezpiecznym zniewoleniem. Odbierał bowiem człowiekowi jasność myślenia, duchową wolność i godził w sam fundament życia religijnego. Dlatego podjął trwającą wiele lat pracę trzeźwościową. Już w roku 1955 pojawiła się w kronice parafialnej informacja o „Księdze trzeźwości”.1259 Parafianie mieli wielokrotnie okazję wpisywać do niej swoje deklaracje dotyczące zaprzestania spożywania alkoholu. Jednocześnie proboszcz organizował pogadanki, podczas których, posługując się przezroczami, ukazywał zgubny wpływ alkoholu na człowieka. W 1957 roku powstało w Izabelinie Parafialne Koło Trzeźwości. Jako cel postawiło ono sobie zwalczanie alkoholizmu i szerzenie chrześcijańskiej cnoty trzeźwości. W ramach pracy Kola zapraszano do parafii prelegentów, pięciu jego członków wzięło udział w kursie przeciwalkoholowym, nawiązano kontakt z Głównym Społecznym Komitetem Przeciwalkoholowym i z Przychodnią Przeciwalkoholową przy Instytucie Zdrowia Psychicznego w Warszawie, do którego udało się skierować kilku pacjentów na leczenie. Podjęto nawet kontakt z katowicką Krucjatą Trzeźwości i zapoczątkowano bibliotekę trzeźwości. Organizowano też – co ciekawe – zwiedzanie ośrodków psychiatrycznych leczących alkoholików. Przeprowadzono ponadto szereg akcji ulotkowych i plakatowych. Koło zwracało się do władz z prośbą o zlikwidowanie zbyt dużej ilości punktów sprzedaży alkoholu.1260
Pod koniec roku 1962, wskutek zmiany przepisów prawa państwowego, niezależne funkcjonowanie Koła stało się niemożliwe. Dlatego na prośbę ks. Fedorowicza w styczniu 1963 roku zostało ono przekształcone w terenowe Koło Społecznego Komitetu Przeciwalkoholowego. Ksiądz Aleksander, oficjalnie stojący już z boku istniejącej struktury, był nadal jego głównym animatorem.
Obok tej bezwzględnej i zorganizowanej walki wydanej alkoholizmowi proboszcz indywidualnie pomagał ludziom uzależnionym, a także ich rodzinom. Potrafił doskonale odróżnić w człowieku jego nędzę duchową od samej winy, jaką alkoholik ponosił za doprowadzenie się do stanu moralnego upadku. Z wielką więc czułością opiekował się spotkanymi na terenie parafii osobami będącymi w stanie upojenia alkoholowego. Przyprowadzał ich na plebanię, częstował herbatą, mył i doprowadzał do porządku.1261 Próbował też przeciwstawiać się procederowi nielegalnego handlu wódką. Ludzi zajmujących się tym „[...] na kazaniach prosił, błagał i gromił1262. O stopniu jego determinacji w walce z alkoholizmem świadczy fakt, że proponował kobiecie sprzedającej alkohol pewną kwotę pieniężną, aby skłonić ją do rezygnacji z tego gorszącego zajęcia.1263
Ocenę skuteczności duszpasterstwa trzeźwościowego trafnie wyrażają słowa ks. Bronisława Dembowskiego. Pisze on, że sprawy walki z alkoholizmem ks. Fedorowicz nie stawiał zbyt radykalnie, „[...] ale naprawdę tym ludziom pomagał – i miał wyniki, chociaż może mało efektowne”.1264
Inną jeszcze, ważną dla wzrostu duchowego wiernych, formą aktywności duszpasterskiej było szerzenie kultury biblijnej. Ksiądz Aleksander „sam rozprowadzał egzemplarze Pisma Świętego. Prawie w każdym domu czytało się je podczas kolędy we fragmentach, co znajdowało odbicie w ogłoszeniach, np.: «Skończyliśmy w domach czytanie św. Łukasza, zaczynamy św. Jana». Dawniej, we wtorki wieczorem, przed Mszą świętą czytał [Pismo Święte – P. P.] z ludźmi, potem w piątki Wielkiego Postu, po drodze krzyżowej. Z kobietami z Trzeciego Zakonu stale analizował na spotkaniach Pismo Święte, nawet Stary Testament”.1265
Kolejnym przykładem świadczącym, jak bardzo zależało ks. Fedorowiczowi na wzroście duchowym wiernych, jest zorganizowanie w parafii rekolekcji zamkniętych. Jak wspomina ks. Bogusław Inlender, ksiądz Aleksander nie chciał narzucać wszystkim tego samego stylu pobożności, chciał uwzględnić poziom każdego człowieka.1266 Stąd narodził się pomysł organizowania dla wybranych parafian rekolekcji zamkniętych. „Odbywały się one stosownie do warunków pracujących i uczących się osób, zwłaszcza dziewcząt. [...] Zbierały się one wieczorem w piątek na plebanii na pierwszą naukę, nocowały, jak się dało, w sobotę rano jechały do pracy, stamtąd wracały na plebanię i tu pozostawały do niedzieli wieczorem. Dziś widać wyraźnie, że te kobiety żyją głębiej i nawet upominają się o kontynuowanie takich rekolekcji”.1267
Podsumowaniem refleksji poświęconych priorytetom w duszpasterstwie ks. Fedorowicza mogą być słowa Hanny Święcickiej i s. Klary Jaroszyńskiej: „Działy się bowiem różne rzeczy w parafii izabelińskiej – zwożono stare baraki, materiały budowlane, obijano supremą ściany [...] wprowadzało się reformy liturgiczne na długo przed Soborem, stosowało różne metody duszpasterskie i prowadziło różne «akcje». Ale jak zgrzyt po szybie brzmią owe supremy, […] reformy, metody i akcje. Bo to wszystko nie miało wartości samo w sobie, ale było po to tylko, żeby stała się tu najbardziej czytelna miłość i ofiara”.1268
Rozdział 4
Eucharystia – źródło i ośrodek życia religijnego parafii
O tym, jakie miejsce w życiu parafii pw. św. Franciszka w Izabelinie zajmowała Eucharystia, świadczy lakoniczna i prowokująca do myślenia wypowiedź ks. Aleksandra Fedorowicza: „W Izabelinie nic ciekawego nie ma – tylko Msza święta”.1269 Tak ukształtowany porządek duszpasterstwa w Izabelinie dostrzegali wszyscy uczestniczący w życiu parafialnym, a także goście ks. Fedorowicza. W swoich wspomnieniach pisali: „Msza święta była dla niego najważniejsza, i całe duszpasterstwo, i katechezę organizował wokół niej”.1270 Eucharystia w Izabelinie ..] to centrum, wokół którego było obudowane, z którego wypływało i do którego sprowadzało się całe życie parafii”.1271 Ks. Fedorowicz „[...] był gotów nawet uprzedzać prawodawstwo liturgiczne – wówczas jeszcze przedsoborowe – pragnąc pokazać naocznie wiernym i innym kapłanom, jakie możliwości zawiera w sobie Msza święta przeżywana jako prawdziwe spotkanie wspólnoty wiernych w duchu miłości”. 1272
4.1. Duchowy i liturgiczny wymiar projektu architektonicznego świątyni
Uznanie Eucharystii za centrum całego życia religijnego parafii sprawiło, że wszystkie jego elementy koncentrowały się na Mszy świętej. Zasada ta odnosiła się także do dzieła budowy świątyni parafialnej.
Ks. Fedorowicz zdawał sobie sprawę, jak wiele można osiągnąć w życiu liturgicznym przez przygotowanie i realizację głęboko przemyślanych planów budowy.1273 Dlatego włożył wiele wysiłku w projekt architektoniczny i jego realizację, „[...] interesował się wszystkimi szczegółami”.1274 Istotną przesłanką, na której oparł przygotowanie projektu, była troska o jego aspekt duchowy. Świątynia miała służyć przemianie duchowej człowieka i ks. Fedorowicz rygorystycznie przestrzegał tej zasady przy projektowaniu świątyni i podczas jej budowy.
Problemem, z jakim musiał się uporać, były tu opinie i pragnienia ludzi, które wynikały z ich tradycyjnej pobożności. S. Barbara Rut Wosiek wspomina, że ks. Fedorowicz z jednej strony miał ułatwione zadanie przy proponowaniu projektu i realizacji budowy świątyni, która swoim wewnętrznym wystrojem miała wyraźnie odbiegać od klasycznego stylu innych wiejskich kościołów. Mając na myśli izabelińskich parafian, s. Barbara Rut Wosiek zauważa, że [...] ludzie nie mieli w kościele żadnych obrazów czy figur, do których byliby od dziecka przywiązani. Mieli jednak niewątpliwie swój gust i ogólne pojęcie o tym, jak kościół powinien wyglądać. Tutaj ten kościół budowali sami za własne pieniądze i własnymi rękami, mieli się w nim czuć pełnoprawnymi gospodarzami i mieli go kochać. Tymczasem ich proboszcz – cichy, łagodny, ustępliwy – w tych sprawach miał też własny gust i własne przekonanie o tym, jak będzie ten kościół wyglądać. Wiedział, że to są sprawy, w których ustępować nie wolno. Dlatego tak wytrwale od początku wprowadzał parafian we wszystkie projekty, informował, przekonywał, wychowywał. A równocześnie starał się nie ranić uczuć ludzi. Znoszone przez nich święte obrazy zatrzymywały się dyskretnie po drodze do kościoła w innych pomieszczeniach, ofiarowane przez parafian na pierwsze imieniny proboszcza – 3 maja 1952 roku – feretrony, poza tą pierwszą okazją, również nigdy już w procesjach nie wystąpiły. Ale wszystko to musiało się odbywać stopniowo i w taki sposób, aby ludzie rzeczywiście przyjęli ostatecznie kościół jako własny, a nie narzucony im przez obcy, «miejski» gust”.1275
Aby przekonać parafian do swojego projektu ks. Fedorowicz „wszystko ludziom tłumaczył. Dla podniesienia wrażliwości estetycznej, gdy wyrażali mu swą tęsknotę za organami i żyrandolami, wyświetlał im po nieszporach przezrocza z reprodukcjami wnętrz nowoczesnych kościołów [...]”.1276 Wyjaśniał cierpliwie, gdy chcieli deski w suficie wymalować na złoto.1277 Wysiłki ks. Fedorowicza przyniosły pożądany skutek. „Doprowadził do tego, że ludzie zaczęli cenić sobie prostotę swojego kościoła. [...] «U nas – to tak u siebie, tak blisko z Panem Bogiem; ja się nigdzie tak nie mogę modlić»”.1278
Projekt architektoniczny kościoła miał spełnić dwa cele. Pierwszy – by wystrój wznoszonej świątyni sprzyjał duchowemu spotkaniu z Bogiem. I drugi – by pomagał przeżywać poprawnie liturgię eucharystyczną. Zamierzenie pierwsze proboszcz pragnął zrealizować poprzez zadbanie o piękno świątyni oparte na jej prostocie. Zwykł mawiać: „My – to parafia św. Franciszka; my mamy mieć wszystko proste. Pan Bóg jest prosty i piękny”.1279 Jak wspominają współpracownicy księdza Aleksandra, przy budowie kościoła w rozmowach z architektem, przy samej potem budowie okazywał się jego niezwykle subtelny zmysł piękna, proporcji, prostoty. Nie chciał niczego na pokaz, odrzucił projekt fałszywej ozdoby frontonu”.1280
Czy ks. Fedorowiczowi udało się stworzyć wystrój świątyni, który wpływałby na wnętrze człowieka i rzeczywiście pomagał mu w spotkaniu z Bogiem? On sam był bardzo zadowolony z osiągniętego efektu. „Jakże się cieszył, gdy po skończeniu budowy olśniła nas wszystkich harmonia i piękne proporcje absydy i naw, krucyfiks pełen prawdy i pokoju, ubóstwo, prostota i jasność wnętrza”.1281 Podobne wrażenia odniosło wiele osób, którym dane było odwiedzić izabelińską świątynię.1282
Po zakończeniu budowy ks. Fedorowicz bardzo pieczołowicie strzegł prostoty wystroju izabelińskiego kościoła, nie pozwalając na żadne jego przypadkowe upiększanie. W archiwum laskowskim znaleźć możemy list, jaki skierował do ofiarodawczyni pięknych, ręcznie wyszywanych serwet na potrzeby świątyni. Bardzo docenił jej trud i ofiarę, ale odpisał: „My tych rzeczy u siebie w kościele nie wprowadzamy, bo nie zgadzają się z ubogim, franciszkańskim stylem naszego kościoła”.1283 Następnie zaproponował, by ofiarodawczyni sama złożyła swój dar podczas Mszy parafialnej, a potem będzie on przekazany na potrzeby domu sióstr.
Ksiądz Aleksander podjął także nie mniejsze starania o realizację drugiego celu, dla którego był budowany kościół w Izabelinie, jakim była jego użyteczność liturgiczna. Pragnął, by wszystko w świątyni izabelińskiej pomagało przeżywać liturgię eucharystyczną i nic w tym nie przeszkadzało. Zamysł ten można łatwo odkryć w opisie nowo powstałej świątyni. Kościół wydaje się być „[...] bardzo przystosowany do modlitwy liturgicznej takiej, jaką wypracował proboszcz z Izabelina. Jest nieduży, bardzo prosty z zewnątrz i od wewnątrz. Na bielonych ścianach jest tylko droga krzyżowa, w lewej nawie duży obraz Matki Bożej, przy nim chrzcielnica z nieheblowanych pni, na niej mała figurka Chrystusa frasobliwego. Z tej samej strony jest obraz św. Franciszka, w przejściu do nawy fotografia obrazu częstochowskiego (bez korony), z ozdób – jeszcze na suficie zaznaczone szlaczki motywów ludowych z wplecionymi w nie figuralnymi przedstawieniami Matki Boskiej i św. Franciszka. Brak ambony i bocznych ołtarzy, na wprost wejścia wielki krzyż, pod nim główny ołtarz z tabernakulum, nieco bliżej – na tej samej osi – ołtarz-stół przystosowany do odprawiania Mszy świętej twarzą do ludu”.1284
Bp Zbigniew Kraszewski wspomina, że kiedy po raz pierwszy wszedł do nowego kościoła, był oczarowany. Pisał, że jest to dla niego „[...] bazylika drewniana z potężnym krzyżem na środku, wznoszącym się nad skromnym ołtarzem. Krzyż i Eucharystia – oto akcent główny kościoła izabelińskiego […]”.1285
Ks. Fedorowicz nie chciał, by w kościele stały chorągwie, ponieważ często zasłaniają one ołtarz, a poza tym – podobnie jak feretrony i boczne ołtarze – mogą rozpraszać uczestników liturgii w uczestniczeniu w akcji liturgicznej.1286 Jak wspominają uczestnicy Mszy sprawowanych już w nowym kościele, uderzała w nim „[...] koncentracja uwagi wszystkich obecnych na ołtarzu, żaden inny szczegół nie absorbował”.1287 Podczas Mszy świętych z udziałem dzieci ustawiano na skraju prezbiterium przenośny ołtarz. Ksiądz Aleksander uważał, że „[...] ten sposób odprawiania sprawia, że dzieci są o wiele bardziej uważne i patrzą, co się dzieje na ołtarzu”.1288 Takie rozwiązanie przestrzenne „umożliwia [...] dzieciom śledzenie czynności kapłana i skłania je do współdziałania”.1289
Na innych osobach wrażenie robił krzyż stojący za ołtarzem w stosunkowo pustym kościele. Ten krzyż sam mówił, co jest istotne i o co chodzi naprawdę w życiu religijnym.1290 W kościele umieszczono tylko te przedmioty, które naprawdę wykorzystywane były w służbie Bożej. Nawet wszystkie elementy plastyczne wnętrza – malowidła na stropie, figura św. Józefa, mozaiki o tematyce eucharystycznej – pomagały przeżywać liturgię. Służyły bowiem często jako ilustracje w kazaniach okolicznościowych czy homiliach.1291
Specyfiką kościoła izabelińskiego był brak ambony. Jak na tamte czasy było to coś zupełnie niespotykanego. Ks. Fedorowicz chciał przez to uzyskać atmosferę bezpośredniości i rodzinności podczas głoszenia słowa Bożego. Podwyższenie ambony nadaje bowiem homiletycznemu przekazowi bardziej oficjalny i paternalistyczny charakter.1292
Wspomnieć trzeba o jeszcze jednym elemencie architektonicznym kompleksu parafialnego, który wprawdzie znajdował się poza samą świątynią, ale miał pośrednio znaczący wpływ na przeżywanie przez wiernych liturgii w kościele. Już w miesiąc po uroczystej konsekracji świątyni oddany został do użytku domek dla dzieci pod wezwaniem Aniołów Stróżów. W kronice parafialnej można znaleźć następującą notatkę: „Odtąd matki będą mogły zostawiać małe dzieci pod opieką sióstr w czasie nabożeństwa, dzieci będą się uczyły modlić, a matki będą mogły spokojnie uczestniczyć w nabożeństwach”.1293
4.2. Katecheza liturgiczna jako przejaw troski o duchowe przeżywanie Mszy świętej
Ks. Aleksander Fedorowicz sam nieustannie zgłębiał problem, jak ma wyglądać Msza święta parafialna i uczył tego parafian.1294 Preferował przy tym zasadę zmian powolnych, ale dobrze uzasadnionych. Dlatego „nie wprowadzał żadnych zewnętrznych nowości liturgicznych, dopóki ich dokładnie nie wytłumaczył”.1295 Po latach parafianie i goście parafii Izabelin wspominają, że każdy gest, każda czynność były tam wielokrotnie wyjaśniane.1296 Proboszcz nadawał każdemu słowu, każdemu gestowi głęboki, właściwy sens.1297
Świadkowie jego duszpasterskich wysiłków zachowują w pamięci obraz proboszcza, który – jak mówią – nieustannie katechizował, wyjaśniał, uczył. Uruchomił całą katechezę eucharystyczną, noszącą w jakiejś mierze cechy misyjne.1298 Jej duch przeniknął wszystkie formy wypowiedzi izabelińskiego duszpasterza, a zwłaszcza te istotne dla kapłańskiej posługi: jego homilie, nauki rekolekcyjne oraz wystąpienia okolicznościowe. Oscylowały one wokół dwóch istotnych zagadnień: jak najgłębszego uświadomienia słuchaczom sensu Mszy świętej i doprowadzenia ich do zaangażowania w jej misterium.1299
Według osób uczestniczących w życiu izabelińskiej parafii, to właśnie było jedyną troską jej proboszcza: “[...] wytłumaczyć tak, żeby zrozumieli, a rozumiejąc, wypełniali”.1300 Wychodził on bowiem z założenia, że ostatecznym celem przepowiadania jest nie samo informowanie czy uświadamianie, ale wprowadzenie wiernych w żywą relację z Bogiem.1301
Jak bardzo tematyka eucharystyczna była obecna w przepowiadaniu ks. Fedorowicza, świadczą opinie, że Msza święta była owego przepowiadania jedynym tematem.1302 Obserwacje te potwierdza s. Barbara Rut Wosiek. Poddała ona kaznodziejstwo ks. Fedorowicza wnikliwej analizie. Jej zdaniem, Msza święta stanowi jeden z głównych, jeśli nie jedyny, temat całego przepowiadania ks. A. Fedorowicza”.1303
Dla ułatwienia percepcji swoich homiletycznych wystąpień, ksiądz Aleksander prowadził podczas nich dialog ze słuchaczami. Metodę tę stosował zarówno na Mszach z udziałem dzieci, jak i dorosłych.1304 Innym sposobem pobudzania do głębszego przyswojenia sobie nauki o Eucharystii było swoiste prowokowanie ludzi do samodzielnego myślenia na jej temat. Barbara Krzysztoń opisuje sytuację, gdy zamiast konferencji rekolekcyjnej do sióstr powiedział jedynie: „Miałem mówić o Najświętszym Sakramencie... o czym tu mówić... przecież to takie proste. [...] Zaskoczone, nawet w pewnym stopniu zaszokowane jego zachowaniem siostry zostały sprowokowane do samodzielnego rozważania, do skupienia,i w którym każda z nich indywidualnie musiała w sobie odszukać odpowiedź na pytanie, dlaczego «to jest takie proste»”.1305
Ten zasadniczy, katechetyczno-homiletyczny, nurt nauczania uzupełniany był w wielu innych wystąpieniach. S. Barbara Rut Wosiek zauważa więc, że „bliższe przyjrzenie się strukturze wypowiedzi pozaliturgicznych, takich jak nauki rekolekcyjne czy nawet publikowane artykuły i listy do chorych – wskazuje bardzo wyraźnie, że i one prowadzą ostatecznie do Mszy świętej jako do rzeczywistego centrum całego życia chrześcijańskiego”.1306
Oprócz wspomnianych już form głoszenia nauki o Mszy świętej, parafialną formację eucharystyczną ks. Fedorowicz prowadził jeszcze na kilka innych sposobów. Pierwszym z nich była krótka katecheza przed rozpoczęciem Eucharystii. „Przed Mszą świętą zawsze do ludzi wychodził, zapowiadał formularz, [...] przeprowadzał powtórzenie jakiejś odpowiedzi, [...] zawsze z wyjaśnieniem [...]. Te wprowadzenia nie miały sztywnej formy, były bezpośrednie i pełne poszanowania dla ludzi”.1307 Także wtedy tłumaczył wiernym znaczenie każdego słowa wypowiadanego przez kapłana po łacinie.1308 Inny uczestnik Mszy w Izabelinie wspomina, że ksiądz „Ali już ubrany w szaty liturgiczne, ustawiwszy kielich na ołtarzu, odwrócił się do zgromadzonych i głównie do dzieci przemówił, krótko podkreślił wagę Mszy świętej – najważniejsze jej momenty. [...] streścił modlitwy na ten dzień przeznaczone. To było wszystko bardzo krótkie […]”.1309 Oddajmy znów głos s. Wosiek. Otóż podkreśla ona, że wspomniane wprowadzenia nie dotyczyły zasadniczych i kluczowych tematów Eucharystii, które były centralne w przepowiadaniu ks. Fedorowicza. We wstępie do Mszy świętej proboszcz z Izabelina nie mówił ani o kanonie, ani o komunii świętej czy przeistoczeniu. Raczej ukazywał i uzmysławiał całe bogactwo i zróżnicowanie liturgii mszalnej na przestrzeni roku liturgicznego. Te wystąpienia miały charakter uzupełniający wobec zasadniczej tematyki homiletycznego i katechetycznego nauczania. „Widoczne jest w tych wprowadzeniach założenie, że o tym, co najważniejsze, uczestnicy już wiedzą lub też dowiadują się przy innych okazjach”.1310 Wprowadzenia do Eucharystii dokonywała niekiedy w Izabelinie osoba świecka. W takiej sytuacji proboszcz dokonywał wprowadzenia w liturgię po pozdrowieniu wiernych.1311
Przed Mszą świętą ksiądz Aleksander uczył często wiernych śpiewu psalmów. Ten moment wykorzystywał także do prowadzenia katechezy, bowiem „ćwiczył powoli i wyjaśniał, by zrozumieli całą treść, podkreślając, że w tych śpiewach jest słowo Boże”.1312
Wprowadzenie wiernych do uczestnictwa w Eucharystii tuż przed nią było dla ks. Fedorowicza bardzo ważnym elementem prowadzonej formacji liturgicznej. Świadczy o tym fakt, że nie rezygnował z niego nawet wtedy, kiedy na Mszy świętej było tylko parę osób.1313
Innym, jeszcze bardziej nowatorskim sposobem formacji eucharystycznej był komentarz prowadzony w trakcie sprawowanej liturgii. Na taką formę komentarza podczas Mszy świętej ks. Fedorowicz miał ustne zezwolenie swojego ordynariusza.1314 W przypadku, kiedy Mszę świętą celebrował inny kapłan, „[...] proboszcz komentował ją, stojąc wśród ludu. [...] Komentarz ks. Aleksandra miał raczej charakter modlitwy, krótkiego wskazywania istotnych momentów liturgicznej akcji niż streszczania. Właściwie nieustannie powracał do tych samych kilku momentów, które uważał za najważniejsze dla wspólnego uczestnictwa we Mszy świętej […]”.1315
Komentarz prowadzony przed Mszą świętą i w czasie jej trwania nie posiadał funkcji jedynie informującej, ale miał za zadanie aktywizować wiernych. Ksiądz Aleksander „nie zatrzymywał uwagi na tym tylko, co się na ołtarzu dzieje, ale podsuwał przeżycia wewnętrzne, które mają akcji towarzyszyć [...]”.1316 Na przykład w chwili przyjmowania komunii świętej słowami komentarza, „[...] nieustępliwie żądał [...] rzeczywistego nawrócenia się do Boga i bliźnich”.1317 Ks. Fedorowicz – zauważa ks. Marcin Popiel – „bardzo lubił komentować modlitwę Unde et Memores, podkreślając, że to moment naszego współofiarowania. Nieraz wyjaśniał ludziom każde słowo kanonu”.1318 Krótko mówiąc, przez swój eucharystyczny komentarz chciał wydobyć, w pewnym sensie wyodrębnić i odświeżyć główne elementy Mszy świętej.1319
Sens komentarza liturgicznego, który prowadził ks. Fedorowicz, został trafnie określony przez ks. Bronisława Dembowskiego. Jego zdaniem ksiądz Aleksander „«rządził» ludźmi podczas Mszy świętej, ale to nie było tylko dyrygowanie zewnętrzne, to było zawsze skłanianie uwagi na treść wewnętrzną”.1320
Innym miejscem przekazywania treści związanych ze zrozumieniem Eucharystii były w Izabelinie ogłoszenia parafialne. Ks. Fedorowicz zawierał w nich krótkie prawdy dotyczące Mszy świętej, powiązane często z aktualnymi wydarzeniami w parafii. Na bieżąco korygował w ogłoszeniach błędy, które dostrzegał w przeżywaniu liturgii.1321 Nieustannie przypominał o wymaganiach, jakie stawiał parafianom dla rozumnego i głębokiego przeżycia misterium Eucharystii.1322
Troska o rzeczywiste uznanie wartości Mszy świętej w życiu wiernych przejawiała się u ks. Fedorowicza w tym, że wszystkim kapłanom, którzy gościnnie przybywali do Izabelina z posługą sakramentu pojednania, polecał, by w konfesjonale przypominali wiernym, że Msza święta jest czymś najważniejszym w ich życiu.1323
Podjętemu dziełu formacji eucharystycznej ksiądz Aleksander był wierny do końca posługi w parafii Izabelin. „Przez długie lata pracował nad tym, aby ludziom uświadomić, na czym polega ich uczestnictwo w ofierze Chrystusa. Nie uczestnictwo w jakimś obrzędzie religijnym przez automatyczne recytowanie tekstu liturgicznego [...], ale autentyczne uczestnictwo polegające na zrozumieniu, czym jest ofiara Chrystusa i dlaczego zebrani mają prawo powiedzieć «Boże, przyjmij»”.1324
4.3. Rodzinna atmosfera zgromadzenia liturgicznego
Proboszcz z Izabelina uważał, że jedyną akcją społeczną w jego parafii jest Msza święta.1325 Chciał, aby takie myślenie zostało w pełni zrozumiane i przyjęte przez parafian. Ponieważ liturgia jest aktem implikującym zespolenie zgromadzenia1326, dlatego „coraz większy kładł nacisk na miłość społeczną objawiającą się i tworzącą we Mszy świętej”.1327 Zdawał sobie sprawę, że nawet najbardziej konsekwentne wychowanie liturgiczne wiernych nie będzie owocne, jeśli sama liturgia nie zostanie ukształtowana w taki sposób, by dogłębne jej przeżycie było możliwe.1328 Ks. Fedorowiczowi bardzo zależało na tym, aby parafia podczas przeżywania liturgii „[...] uświadomiła sobie siebie jako rodzinę […]”1329 i aby „[...] w kościele panował nastrój pogodny, a nawet, w dobrym tego słowa znaczeniu, swobodny”.1330 Budowanie takiej atmosfery zgromadzenia liturgicznego rozpoczął od wspomnianej już troski o serdeczne, codzienne relacje z parafianami. Pragnął bowiem atmosferę rodzinności codziennego życia parafii wprowadzić w ducha liturgii.1331 Ta droga okazała się skuteczna. Goście domu parafialnego w Izabelinie wspominają, że po doświadczeniu jego rodzinnej atmosfery „[...] łatwiej było spotkać się potem z tymi samymi ludźmi przy równie prostym stole w kościele […]”.1332
Osoby uczestniczące w liturgii w kościele izabelińskim zachwycały się jej rodzinną atmosferą, swobodą i ciepłem, przy jednoczesnej powadze i trzymaniu się rubryk.215 To zjednoczenie ludzi przyczyniało się do szybkiego powstawania lokalnej tradycji parafialnej. Wierni, doświadczając przeżycia rzeczywistej wspólnoty, coraz częściej z przekonaniem mówili: „[...] u nas robi się to inaczej, albo: zróbmy to po naszemu”.1333
Jakimi środkami ksiądz Aleksander osiągnął zamierzony cel? Już pewne decyzje dotyczące organizacji oprawy liturgicznej miały poważny wpływ na serdeczne, duchowe zjednoczenie wiernych w kościele. W Izabelinie „nie było organisty i kościelnego, których obecność zwykle wprowadza styl zewnętrznej wystawności nabożeństw […]”.1334 Ks. Fedorowicz w dniu 26 kwietnia 1956 roku otrzymał od kard. Stefana Wyszyńskiego zezwolenie na odprawianie Mszy świętej twarzą do ludzi.1335 Dzięki temu mógł ustawić ołtarz na skraju prezbiterium. Od tego ołtarza, stojąc naprzeciwko wiernych, wygłaszał kazania. Niekiedy nawet wychodził przed ołtarz.1336 To bardzo pomagało doświadczyć jedności pomiędzy zgromadzeniem a przewodniczącym mu kapłanem. Potem tak pisał na ten temat: „Przy ołtarzu staję twarzą do ludzi […]. Ministranci wieńcem otaczają ołtarz. [...] Za ministrantami widzę starsze kobiety owinięte w swoje szale, dalej młode mężatki i eleganckie dziewczęta, które jeszcze niedawno uczyłem w szkole. [...] Za nimi mężczyźni. Wszystkie oczy są zwrócone na ołtarz i na mnie. Znam ich i oni mnie znają. Wiemy wzajemnie o swoich słabościach i wadach, ale się kochamy i chcemy razem Boga chwalić. Nigdy się nie czuję tak bardzo z parafią związany, jak wtedy, gdy stoję przed nimi, a dzieli nas i łączy tylko ołtarz czekający na ofiarę Chrystusa”.1337
Przeszkodą dla ciepłej, serdecznej atmosfery pomiędzy zgromadzonymi wiernymi jest często bezmyślność w działaniu, ale także patos i przesadne koncentrowanie się na liturgicznych przepisach. Ks. Fedorowicz, odprawiając [Mszę świętą – P. P.], starał się zrobić to samo za każdym razem inaczej, byle nie wpaść w rutynę i zmechanizowanie. Był przeciwnikiem sztywności, lubił w liturgii dowolność, improwizację, pozostając równocześnie w ramach obowiązujących przepisów. Nie myślał: jak to wypadnie? […]”.1338 Takie podejście do liturgii sprawiało, że jej spokojnego przebiegu nie zakłócały nawet sytuacje, kiedy nie udawało się wszystkiego przeprowadzić ściśle według rubryk.1339
Jego głoszenie homilii było to zawsze „[...] proste, zwyczajne podzielenie się z ludźmi tym, co się akurat tego dnia ma do powiedzenia na temat Mszy świętej, [...] tego nigdy nie można było nazwać kazaniem”.1340 Osoby słuchające słów księdza Aleksandra wspominają, że miał on zwyczaj niezwykle serdecznego spojrzenia na ludzi przed rozpoczęciem swojej refleksji, co już na samym początku wprowadzało atmosferę bliskości pomiędzy kaznodzieją a wiernymi.1341 „Często, rozpoczynając homilię, uśmiechał się”.1342
Atmosferę rodzinności w przeżywanie liturgii ks. Fedorowicz wprowadzał także przez to, że podczas jej przebiegu odnosił się do ludzi w sposób zupełnie naturalny. Potrafił przerwać kazanie, by powitać grupę chłopców, którzy spóźnili się na Mszę świętą.1343 Ku zgorszeniu niektórych, pozwalał dzieciom śmiać się w kościele.1344 Na jednej z Mszy z udziałem dzieci krzyknął na nie, ponieważ źle się zachowywały, a za chwilę przeprosił za swoje uniesienie.256 Gdy prosił ministranta o przyniesienie czegoś z zakrystii, czynił to nie szeptem, ale zwyczajnym głosem. Znajomych księży, którzy go kiedyś odwiedzili w Izabelinie, zaprosił do ławek w kościele, by razem z parafianami uczestniczyli w liturgii. Ludzie odbierali takie zachowania bardzo pozytywnie, choć przyznawali, że czasem były dla nich zaskakujące.1345
Bardzo wymownym zachowaniem ks. Fedorowicza, które mocno wpływało na atmosferę przeżywania liturgii, był zwyczaj, że gdy on sam „[...] nie spowiadał albo nie odprawiał sam Mszy świętej, siadał w ławkach wśród ludzi, śpiewał i słuchał kazań [.. ,)”.1346
Istotnym elementem wprowadzania rodzinnej atmosfery w przeżywanie liturgii był także sposób zwracania się celebransa do zgromadzonych wiernych. Zawsze mówił w świątyni do ludzi w sposób prosty, naturalny, bezpośredni,1347 często wprost po imieniu.1348 Potrafił życzliwie odezwać się do kogoś stojącego w nawie kościoła, kogo dawno nie widział w kościele. Zagadywał o chorych, o czyjąś pracę.1349 Nawet do osób niepotrafiących zachować się w kościele zwracał się z „[...] ogromną delikatnością i wyrozumiałością”.1350
4.4. Jedność liturgii i codziennego życia parafian
Liturgia nie była dla ks. Fedorowicza sztuką czy tylko obrazem Bożych tajemnic, ale przede wszystkim samym życiem.1351 W jego oczach jest ona autentyczną miłością ludzkiego serca do Boga i do ludzi, która przenika codzienne obcowanie człowieka z człowiekiem.1352 Tak więc te trzy słowa – Msza, życie, miłość – powinny, według ks. Fedorowicza, stanowić nierozłączną triadę.1353 Na tym przekonaniu oparł całe duszpasterstwo w Izabelinie: „[...] chciał po prostu, żeby Najświętszy Sakrament i Msza święta były wśród ludzi”.1354 To było pierwsze założenie akcji liturgicznej w Izabelinie, które proboszcz formułował następująco: „[...] liturgia, a zwłaszcza Msza święta, ma się ściśle łączyć z codziennym życiem wiernych”.1355
Elementami liturgii eucharystycznej, które szczególnie ukazywały jej związek z życiem ludzi, były:
Aby wierni mogli przeżywać Eucharystię w perspektywie swojego codziennego życia, jeszcze przed jej rozpoczęciem proboszcz przypominał o najważniejszych aktualnych problemach parafii.1356 W ten sposób wspólnota włączała swoją codzienność w misterium eucharystyczne. Ks. Fedorowicz tak opisywał ten moment przed rozpoczęciem Mszy świętej: „[...] zwracam uwagę wiernych na różne aktualne i ważne dla parafian sprawy, i polecam je ich modlitwie. Żniwa, wykopki, ciężka praca zawodowa, czyjaś ciężka choroba, śmierć, pożar, wszystko może stać się przedmiotem wspólnej troski i modlitwy parafii”.1357
Szczególną uwagę należy poświęcić roli głoszenia słowa w procesie jednoczenia liturgii eucharystycznej z życiem ludzi. Przepowiadanie ks. Fedorowicza łączyło w sobie treści biblijne, katechezę liturgiczną i problemy codziennego życia słuchaczy. Parafianie z Izabelina wspominają, że ich proboszcz na kazaniach mówił „[...] zawsze «o Hucie i o Mszy świętej», czyli o konkrecie ich życia (większość ojców i synów jeździ do Huty «Warszawa»), i o miłości w Chrystusie, która wiąże z Bogiem Ojcem”.1358 W jego homiliach uderzała przedziwna znajomość psychiki wiernych i ich warunków życia. „Mówił, operując wciąż konkretami, konkretnymi obrazami różnych okoliczności ich życia”.1359 S. Barbara Rut Wosiek, już po śmierci księdza Aleksandra, wyraziła opinię, że sztuka łączenia aspektu religijnego i egzystencjalnego w homiliach, czyli „[...] interpretacja aktualnej sytuacji odbiorcy w świetle tekstu biblijnego, a równocześnie interpretacja perykopy biblijnej przez pryzmat sytuacji egzystencjalnej stanowi, jak się zdaje, jedną z prekursorskich zdobyczy ks. A. Fedorowicza w zakresie tego, co dziś nazywamy homilią liturgiczną [...]”.1360
Spójność słowa i codziennej egzystencji wiernych w kaznodziejstwie ks. Fedorowicza polegała także na tym, że jego homilie miały w swej istocie wywołać „[...] u słuchaczy akt woli, który byłby punktem wyjścia dla poprawy, dla [...] odnowy życia [...]”.1361 W swoich homiliach ksiądz Aleksander odwoływał się do codziennej egzystencji słuchaczy, aby ukazać w ich życiu działanie Boga opisane na kartach Biblii i obecne w misterium eucharystycznym, a także, by rzeczywistość zbawcza, której wierni doświadczali na Mszy świętej, przeniknęła chrześcijańską misję miłości każdego parafianina.
Kolejnym momentem, w którym uczestnicy liturgii w sposób szczególny łączyli swoje życie z ofiarą Chrystusa, była procesja z darami. Ks. Fedorowicz uważał, że „łączność liturgii z całym życiem wiernych najgłębiej się uwydatnia w czasie ofiarowania. Staramy się tę część Mszy świętej coraz pełniej wykorzystywać”.1362 Parafianie byli „[...] doskonale pouczeni [..jak ten drobny datek, symbolizujący nasz trud i pot, ma nas zespolić z ofiarą Jezusa”.1363 Ks. Fedorowicz wyjaśniał zaś, że „[...] nie moneta stanowi istotną ofiarę, ale praca, którą musieli wykonać, aby tę monetę zarobić”.1364
W pierwszym okresie istnienia parafii w przeżywanie Mszy świętej włączono w sposób szczególny sprawę budowy świątyni. Ofiary na ten cel składano podczas Mszy świętej. Proboszcz uczył wiernych, że ich ofiarą, którą mogą składać na ołtarzu, jest praca fizyczna na rzecz budowy domu Bożego.1365
Parafianie składali ponadto podczas okolicznościowych Mszy świętych to, co było wyrazem i owocem ich codziennej pracy i trudu: płody rolne – bochen chleba, jarzyny, owoce, wieńce, snopy nowego zboża.1366 Innym darem parafian był worek cukru przeznaczony na potrzeby seminarium duchownego.1367 „W święto Wniebowzięcia Matki Najświętszej parafianie niosą do ołtarza snopy i wieńce nowego zboża, owoce, kwiaty […]”.1368 Podczas ofiarowania wpisywano także swoje postanowienia do księgi trzeźwości.1369 Inną formą daru przyniesionego na Mszę świętą był „[...] śpiew, którego parafianie uczyli się przez kilka tygodni, poświęcając na to swój czas przeznaczony na wypoczynek po pracy”.1370 Dzieci przynosiły, jako symbole spełnionych w tygodniu dobrych uczynków, ziarna pszenicy1371 albo kartofle, które potem przekazywano na potrzeby biednych.1372 Proboszcz nie bał się pewnego zamieszania w świątyni związanego ze składaniem darów przez dzieci.1373 Jednak „co do hostii składanych przy Pierwszej Komunii Świętej – radził to długo przygotowywać i łączyć z kartkami wyrażającymi dary dzieci «z siebie, od siebie»”.1374
Elementem Mszy świętej, który łączył w świadomości wiernych ich życie z liturgią, był początkowy fragment modlitwy eucharystycznej zaczynający się od słowa Memento. tamtym czasie nie było jeszcze modlitwy wiernych, więc ks. Fedorowicz albo ktoś z parafian właśnie wtedy podawał wiernym intencje modlitwy błagalnej. Były one często powtórzeniem problemów parafii wymienionych we wstępie do Eucharystii.1375
„Równie głęboko związana z całym życiem parafian była komunia święta. Widocznym znakiem związku komunii z ofiarowaniem i całą Mszą świętą było wprowadzenie w Izabelinie, od początku istnienia parafii, [zwyczaju – P. P.] wkładania przez uczestników – przed Mszą świętą – komunikantów do przygotowanej puszki”.1376 Aby parafianie rozumieli i duchowo przeżyli ten gest, proboszcz cierpliwie wyjaśniał jego znaczenie. Przypominał, że przyjęcie komunii jednoczy wiernych z innymi ludźmi i domaga się przebaczenia win. Wskazywały na to słowa Modlitwy Pańskiej stanowiącej przygotowanie do obrzędu przyjęcia Ciała Pańskiego. W ogłoszeniach ksiądz Aleksander wyjaśniał: „Przyjęcie Komunii świętej na oczach całej parafii [...] będzie znakiem przeproszenia za wszystkie wyrządzone krzywdy i przebaczenia krzywd doznanych. Kto by przystąpił do Komunii świętej, a nadal dobrowolnie chował gniew i urazy w sercu, ten niegodnie i świętokradzko przyjął Chrystusa”.1377
Treści, jakie zawiera w sobie liturgia eucharystyczna, były mocno związane z życiem parafian przez sam moment końcowego błogosławieństwa i rozesłania. Proboszcz troszczył się więc, aby wierni odczytywali ten moment jako posłanie ich do pełnienia chrześcijańskiej misji miłości. Msza święta przeżywana w Izabelinie – jak wspominają jej uczestnicy – „[...] wywierała ogromny wpływ na wszystkich obecnych i zobowiązywała do świadczenia wiary w Boga i pełnienia nakazów Jego miłości”.1378
W opinii ludzi uczestniczących w życiu parafialnym Izabelina ks. Fedorowiczowi udało się w dużym stopniu zjednoczyć Mszę świętą z życiem ludzi. Już za czasów posługi księdza Aleksandra w Izabelinie mówiono, że „wszystko tam jest ewangeliczne, że jest to parafia żywa, że liturgia jest punktem wyjścia do miłości społecznej”1379, a „uczestnicy jego Mszy odczuwają ją jako sprawę społeczną”.1380
4.5. Duszpasterska troska o pełne uczestnictwo wiernych w liturgii
Ks. Aleksander Fedorowicz uznawał czynny i świadomy udział wiernych we Mszy świętej za istotny cel duszpasterstwa.1381 Tak przedstawiał tę prawdę swoim parafianom: „Z pozycji biernej człowieka, który się przygląda, trzeba przejść do postawy czynnej człowieka, który działa (w liturgii i w życiu). Niech nikt się nie wyłącza”.1382 Oczywiście, podstawowy był dla niego akt duchowy człowieka, ale zdawał sobie sprawę, że o ile ma on być w pełni autentyczny, to musi zostać wyrażony na zewnątrz. Z drugiej zaś strony zaangażowanie w akcję liturgiczną prowadzi do przeżycia duchowego. Dlatego „[...] zależało mu, by wciągać wszystkich, by mieli udział i pojmowali swą funkcję w sprawowaniu liturgii”.1383 Sam ks. Fedorowicz mówił: „Staramy się wciągnąć jak największą liczbę parafian do jakiejś akcji w kościele”.1384
Przy aktywizowaniu wiernych do udziału w liturgii ks. Fedorowicz pamiętał o tym, by tak realizować postulaty liturgii, aby nie niszczyć rodzimej pobożności ludowej, lecz ją roztropnie kierować na prawdziwe tory”.1385 Troska ta miała na celu to, by zapobiec zjawisku jedynie powierzchownego przyjmowania nowych form aktywności, których wierni nie przeżywaliby jako własne i naturalne. Dlatego innowacje życia liturgicznego wprowadzano w Izabelinie „[…] bardzo powoli i ostrożnie, w miarę jak ludzie mogli je sobie przyswoić i treścią wypełnić”.1386
Duszpasterski realizm i rozsądek ks. Fedorowicza wpływał na innych księży. Ks. Wojciech Danielski, wspominając go, pisał: „Dzięki niemu przyjęliśmy zasadę powolnych, ale dobrze uzasadnionych zmian na wszystkich Mszach, [...] realizm jego ustrzegł nas od posunięć niepotrzebnie szkodliwych dla pobożności ludowej [...]”.1387
Patrząc z perspektywy lat na duszpasterską i duchową drogę rozwoju wspólnoty izabelińskiej, Edward Guziakiewicz wspomina: „Nie przypuszczam, by ks. Fedorowicz zdołał wyobrazić sobie odnowę liturgiczną przeprowadzoną od ręki za jednym zamachem, w której wszystko, co nowe, zostałoby wprowadzone tak po prostu – mocą prawa. W Izabelinie reforma liturgiczna przyjęła charakter długotrwałego procesu, w którym wspólnota religijna przeżywała i nadal przeżywa wysiłek stopniowego wnikania w misteria liturgiczne i głębszy sens wykonywania znaków”.1388
Sposoby angażowania wiernych w przeżywanie liturgii były w Izabelinie bardzo różne. Świeccy angażowani byli do przygotowania miejsca liturgii – opiekowali się dziećmi w domu Aniołów Stróżów, pomagali w ustawianiu przenośnego ołtarza wykorzystywanego na Mszach z udziałem dzieci.1389 Przed Mszą świętą proboszcz powtarzał zaś z wiernymi wybrane fragmenty dialogu kapłana ze zgromadzeniem, który miał miejsce podczas Eucharystii. „[...] ćwiczył odpowiedź na pozdrowienie «Pan z wami», która powinna być świadomym podjęciem dialogu z kapłanem [...]”.1390 Tłumaczył wiernym: „Odpowiadajcie na moje pozdrowienie, bo to niegrzecznie, kiedy ja pozdrawiam, a wy milczycie”.1391 Co nadto istotne „[...] przyzwyczajał również ludzi do głośnych odpowiedzi, które miały być zgodne z ich wewnętrznym aktem woli”.1392 Przez to wszystko ks. Fedorowicz chciał zrealizować jeden z zasadniczych postulatów duszpasterskich: „Uświadomienie wiernym dialogowej struktury Mszy świętej i włączenie ich do dialogu”.1393 Już samym sposobem wykonywania gestów, życzliwym spojrzeniem, a także wyraźnym i serdecznym wypowiadaniem słów, które wierni odczuwali jako bezpośrednio skierowane do siebie, angażował ich do udziału w liturgii eucharystycznej. Dlatego na przykład zwrot Dominus vobiscum wywoływał u wiernych spontaniczną odpowiedź.1394
Ważną formą aktywności wiernych we Mszy świętej był śpiew. Ksiądz Aleksander „szczególnie doceniał wartość śpiewu jako wyrazu wspólnoty w modlitwie [...]”.1395 Dlatego nie obawiał się stawiać parafianom zdecydowanych wymagań: „W kościele wszyscy powinni śpiewać, bo to jest służba radosna”.1396 Dla wprowadzenia tego postulatu w życie nieustannie śpiewał ze swoimi wiernymi przed Mszą świętą. Nawet z „[...] dwiema, trzema osobami ćwiczył mszę gregoriańską”.1397 Troszczył się także o istniejący w parafii chór, ale jego rolę w liturgii postrzegał jako służebną wobec ducha modlitwy całego zgromadzenia. W ogłoszeniach tłumaczył wiernym: „[...] rola chóru w parafii: wciągnąć cały kościół – nie popisy”.1398 I rzecz osobliwa: zgromadzenie liturgiczne było motywowane do aktywnego uczestnictwa w śpiewie jeszcze i tym, że w kościele nie było organów, co było świadomą decyzją proboszcza.1399
Sprawą oczywistą dla izabelińskiego kapłana był fakt, że lud bardziej zaangażuje się w pieśni polskie niż łaciński chorał, dlatego włączał w liturgię polskie śpiewy. Wprowadził w swojej parafii zwyczaj śpiewania trzech polskich pieśni podczas liturgii eucharystycznej: na wejście, podczas składania darów i w czasie uczty komunijnej. I w tym przypadku proboszcz troszczył się o pełne uczestnictwo wiernych w śpiewie. Dlatego „jeśli [...] intonował jakąś pieśń polską, to niemal zawsze Serdeczna Matko, a ostatnio coraz więcej Święty Boże; zapewne dlatego, że te pieśni niewątpliwie podjąć mogli wszyscy obecni”.1400 Była to też realizacja postulatu o wykorzystywaniu pobożności ludowej dla ożywiania uczestnictwa w liturgii mszalnej. Czasami, podczas introitu, offertorium i komunii świętej, schola śpiewała psalmy na przemian z całym kościołem.1401 Zwyczajem bardzo aktywizującym wiernych w Izabelinie było i to, że praktycznie każdy mógł zaintonować pieśń.1402
Jaki był skutek tych starań ks. Fedorowicza? Ks. Jan Zieja wspominał, że „[...] parafianie, gromadząc się coraz tłumniej, zaczęli wszyscy śpiewać, i tak, jak pragnął ich ksiądz, chorałem gregoriańskim”.1403 „Całą uroczystą mszę śpiewają po łacinie, łącznie z Credo zaintonowanym przez celebransa”.1404 Natomiast ks. Bronisław Dembowski pisał w swoich wspomnieniach o izabelińskiej parafii, że ksiądz Aleksander „[...] rozśpiewał swoją parafię różnymi sposobami, korzystając z pomocy kogo się tylko dało”.1405 Inni znów wspominali, że cały kościół w Izabelinie potrafił śpiewać Bogurodzicę. 1406
Niezwykle ważnym elementem angażowania wiernych do czynnego udziału w liturgii było także przygotowywanie komunikantów, które miały być konsekrowane podczas Mszy świętej. Dokonywało się ono na dwa sposoby. Pierwszy, częściej stosowany, polegał na tym, że przed Mszą ministrant ustawiał na balustradzie komunijnej po lewej stronie ołtarza, na białej serwetce lub na stoliku przykrytym białym obrusem, szklaną puszkę z komunikantami, kielich i małą patenę. Wchodzący do kościoła wierni przyklękali i przekładali specjalną łyżeczką komunikanty do kielicha.1407 Proboszcz uświadamiał wówczas wiernym, że to był ich dar. Ten sam akt dokonywał się i w taki sposób, że „przed ofiarowaniem z pateną swoją podchodził ks. Ali bliżej do wiernych [...], a ministrant trzymał przy nim pudełeczko z komunikantami. Ci, co mieli przyjąć komunię świętą, podchodzili do księdza i kładli, każdy swój komunikant, na patenie”.1408
Znamienną innowacją, mającą służyć ożywieniu aktywności wiernych, było stopniowe wprowadzanie do tekstów liturgicznych języka polskiego. Świadkowie pracy duszpasterskiej w Izabelinie wspominali: „[...] ks. Ali wprowadzał powoli i stopniowo polskie teksty, wygłaszane przez lektorów równolegle do łacińskich, na co uzyskiwał specjalne zezwolenie od prymasa”.1409 W praktyce wyglądało to w ten sposób, że „[...] lekcja […] jest czytana po polsku przez kogoś z parafian lub przez ministranta, jak również i wszystkie części zmienne, Glona i Credo jest recytowane głośno, po polsku przez cały kościół. Później Msze święte śpiewane były częściowo w języku polskim [...]”.1410 Podobnie Collecta, którą lektor odczytuje po polsku – całą lub jej streszczenie – bez zakończenia jednak.1411 Posłuchajmy, jak ks. Fedorowicz sam opisywał przebieg liturgii słowa w izabelińskiej świątyni: „Na lekcję wszyscy siadają. Lektor odczytuje ją po polsku. […] Po skończonej lekcji schola śpiewa krótki psalm Boga naszego chwalcie wszystkie ziemie, ja zaś przygotowuję się do czytania Ewangelii. Przez szacunek do słów Chrystusa nie pozwalam lektorowi czytać Ewangelii równolegle ze sobą, lecz naprzód odczytuję całą głośno po łacinie, a następnie przed kazaniem po polsku. Odstępuję od tej zasady, gdy tekst jest bardzo długi”.1412 Z przytoczonych słów trudno jest jednoznacznie określić znaczenie słów: „odstępuję od tej zasady”. Mogą one odnosić się bądź do czytania Ewangelii w języku polskim, bądź do nieczytania jej przez lektora świeckiego. Końcową Ewangelię czytała bowiem osoba świecka.1413
Ks. Fedorowicz podkreślał często, że samo wprowadzenie czytania lekcji w języku polskim nie gwarantuje jej zrozumienia przez wiernych. Dlatego troszczył się, by lektor czytał tekst „[...] powoli, z zastanowieniem i głośno, a równocześnie obiektywnie i bez patosu”.1414
Troska o to, by w toku liturgii eucharystycznej nie została zachwiana proporcja aktywności celebransa i zgromadzonego ludu, przyświecała księdzu Aleksandrowi podczas wygłaszania homilii mszalnych. Trwały one przeważnie około pięciu minut i nie wybijały wiernych z rytmu ich aktywnego przeżywania Mszy świętej.
Innym fragmentem liturgii, w który angażowani byli parafianie, był obrzęd składania darów. Jak bardzo zależało proboszczowi na powszechnym włączaniu się wiernych w ten akt, świadczy to, że opisując procesję z darami na uroczystość Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny, wspominał, że w procesji z darami poszczególne osoby niosły „[...] co kto chce”.1415 W niesienie darów zaangażowani byli przedstawiciele praktycznie wszystkich stanów – dzieci, młodzież, kobiety i mężczyźni. Aktywizowanie dzieci do uczestnictwa we Mszy świętej proboszcz rozciągał niekiedy na dni powszednie. Czynił to w ten sposób, że w tygodniu rozdawał dzieciom karteczki, aby po wpisaniu na nich swoich duchowych ofiar, przyniosły je w niedzielę do kościoła.1416 Już po niedługim czasie zauważył, że dzieci „[...] czynią to coraz bardziej świadomie i z rozmysłem”.1417
Najbardziej powszechną wśród wiernych formą aktywności w składaniu darów była zbiórka pieniędzy na tacę. Izabeliński kapłan poświęcił wiele wysiłku, by ten element liturgii stał się dla parafian aktem rzeczywistego ofiarowania. Swoje starania opisywał w ten sposób: „Ludzie wierzący mają wewnętrzną potrzebę składania Bogu ofiar. Dążę do tego, by moi parafianie czynili to w czasie Mszy świętej, jak zawsze bywało w Kościele, a nie gdzieś potajemnie w zakrystii. [...] Tak więc staramy się ofiarowaniu przywrócić jego dawny sens i znaczenie. Pilnuję tego, by składanie ofiar skończyło się przed prefacją. Jest coś bolesnego w tym, że nieraz pobrzękiwanie pieniędzy towarzyszy wielkiej modlitwie eucharystycznej, a czasem ciągnie się aż do Komunii świętej. To już nie jest składanie ofiar, ale zwyczajne zbieranie pieniędzy. Msza święta nie jest właściwym czasem i miejscem na to”.1418 Pierwszym więc zarządzeniem ks. Fedorowicza po erygowaniu parafii była zmiana dotycząca składki pieniężnej. Od tej chwili zaprzestano zbierania jej przy wyjściu z kościoła po Mszy świętej, a włączono ją w bieg liturgii. Tacę zbierano szybko i ustawiano przed ołtarzem, aby modlitwa nad darami odnosiła się także i do składki parafialnej.1419
W parafii każdy miał prawo zbierać tacę. Nikogo to nie dziwiło i ludzie przez to czuli się gospodarzami w kościele.1420 Ten moment izabelińskiej liturgii tak opisał anonimowy uczestnik ankiety dotyczącej przeżywania liturgii eucharystycznej w polskich parafiach, jaką przeprowadził w roku 1963 „Tygodnik Powszechny”: „Przed ofiarowaniem dwaj mężczyźni z tłumu wychodzą do zakrystii, wracają w komżach z koszykami, zbieranie ofiar kończy się w czasie ofiarowania, koszyki ustawiają z boku na balaskach. […] Przed komunią wiernych ministrant zabiera z balasek koszyki z ofiarami […]”.1421
Oczywiście ks. Fedorowicz nie poprzestawał jedynie na zewnętrznych zmianach przeprowadzania zbiórki pieniężnej. Chodziło mu przede wszystkim o właściwe umotywowanie wiernych, którzy dawali swoją składkę. Mówił na ten temat do swoich parafian: „Zauważyłem, że jak ja chodzę z tacą, datki pieniężne są większe. Pamiętajcie, moi kochani, że moją rolą jest stać przy ołtarzu. Bardzo was proszę, byście nie przywiązywali wagi do tego, kto chodzi z tacą – ofiary wasze składacie samemu Bogu”.1422
Ks. Fedorowicz przywiązywał duże znaczenie do słów habemus ad Dominum, które były odpowiedzią wiernych w dialogu z kapłanem przed prefacją. „Sursum corda – tłumaczył – wzywam wszystkich, aby się uciszyli i podnieśli serca do Boga. Gdy mi zgłoszą swoją gotowość i już wiem, że mają serce zwrócone do Pana, rozpoczynam uroczyście wielką modlitwę eucharystyczną w imieniu wszystkich obecnych i całej parafii”.1423
Innym elementem, który miał angażować uczestników Mszy w jej duchowy przebieg podczas modlitwy prefacji, była w izabelińskim kościele postawa stojąca. „Lud stoi, bo kapłan ma stać przy ołtarzu, a oni wszyscy przez chrzest uczestniczą w kapłaństwie Chrystusowym. Nie są tu obcymi i gośćmi, ale dziećmi i domownikami”.1424 W czasie Memento przed przeistoczeniem ktoś z parafian wymieniał głośno intencje, w których miało się modlić całe zgromadzenie.
Ks. Fedorowicz zabiegał o to, by po podniesieniu trwało rzeczywiste silentium sacrum. Starał się, by ten moment był w świadomości łudzi łączony z ofiarą, czyli stanowił okazję włączenia w ofiarę Chrystusa własnej pracy, własnego życia. W ciągu kilku kolejnych niedziel ćwiczył ciche wstawanie, bez szurania krzesłami. Zależało mu bardzo, by podniosła atmosfera, w jakiej dokonywało się przeistoczenie, trwała nadal w świątyni. Kiedy ten cel wydawał się osiągnięty, nie wahał się tego podkreślić w komentarzu: „Dzisiaj bardzo dobrze się nam udało”.1425 Tak więc po przeistoczeniu wszyscy zachowywali milczenie i, stojąc w ciszy, składali ofiarę Jezusa.1426
Podczas Memento za zmarłych ktoś wymieniał imiona parafian, którzy w ostatnim czasie odeszli z tego świata.1427
Ks. Fedorowicz „[...] walczył o głośne i świadome Amen ludu, kończące kanon”.1428 Aby zmobilizować wiernych do głośnego wypowiedzenia tego słowa, ostatnie słowa kanonu wypowiadał głośno i dobitnie.1429
Czy opisywane tu starania doprowadziły do zewnętrznego, a przede wszystkim wewnętrznego udziału parafian w Eucharystii? Nie jest łatwo o jednoznaczną odpowiedź. Jeśli chodzi o to, jak duża część mieszkańców terenu, który należał do parafii pw. św. Franciszka z Asyżu, uczęszczała do kościoła, to Izabelin nie różnił się wiele od podobnych sobie, okolicznych parafii. Hanna Święcicka i s. Klara Jaroszyńska, wspominając duszpasterskie dzieło ks. Fedorowicza, piszą: “[...]wybudował piękny izabeliński kościół, [...] pisał, mówił, wyjaśniał, trudził się, żył, cierpiał. I właściwie jakby wszystko było nadaremne. Nie wyjaśnił, nie przekonał, nie nauczył miłości [...]. Duży kościół ciągle był za duży na garstkę naprawdę «wiernych», którzy tu przychodzili [...] Kościół był duży, piękny, ale na co dzień dość pusty”.1430
Natomiast jeżeli chodzi o udział w liturgii eucharystycznej tych, którzy gromadzili się w świątyni, to owoc formacji liturgiczno-pastoralnej od razu stawał się widoczny. W Izabelinie czuło się, „[...] że to nie tylko ksiądz przy ołtarzu odprawia Mszę świętą, ale że wszyscy, cały Kościół bierze czynny udział w niekrwawej ofierze składanej przez Jezusa Chrystusa Bogu Ojcu”.313 Charakterystyczną cechą refleksji i wspomnień dotyczących liturgii izabelińskiej jest fakt, że nie akcentowano w nich zewnętrznych zmian w liturgii, ale przepełnienie duchową treścią istniejącego rytu: „[...] ofiarowanie było tu prawdziwym ofiarowaniem, zwyczajną praktyczną krzątaniną przy okazji dawania realnych darów, Memento za zmarłych wspólną modlitwą całego Kościoła, ołtarz stawał się naprawdę ofiarnym stołem, można było przyjrzeć się czynnościom liturgicznym wykonywanym wyraźnie, czytelnie, twarzą do ludzi. [...] cisza po przeistoczeniu była naprawdę zadziwionym uwielbieniem tego, co przed chwilą się stało, że Amen pod koniec kanonu brzmiało mocno i gromko, że prości ludzie, [...] swobodnie i aktywnie zachowywali się przy obrzędach, które do niedawna wydawały się tylko tajemną magią kapłanów. To wszystko widzieli, wszystko podziwiali i mówili, że było nadzwyczajne. Tylko że nie wiedzieli dokładnie, co ich tak wzruszało i zachwycało”.1431 Ks. Aleksander Oberc wspomina natomiast: „Będąc kapłanem o dużej praktyce, nie tylko parafialno-duszpasterskiej, ale i specjalistycznej, patrzyłem na to jak na jakieś novum, mimo że teoretycznie te rzeczy były jasne”.1432
Wszystko to sprawiało, że „kto znalazł się tam na Mszy świętej, nie mógł pozostawać biernym widzem, bo nie tylko proboszcz swoją rozmodloną postawą, ale i jego wierni pociągali do wspólnego uczestnictwa – wszyscy stawali się czymś jednym z Chrystusem”.1433
Świadkowie posługi pasterskiej ks. Fedorowicza uważają owoce jego starań o żywe uczestnictwo zgromadzenia liturgicznego w ofierze Chrystusa za największe i prekursorskie osiągnięcie.1434 Działania proboszcza z Izabelina jeszcze przed Soborem Watykańskim II szły w kierunku postulowanego później w Konstytucji o liturgii świętej „[...] pełnego, świadomego i czynnego udziału w obrzędach liturgicznych” (KL 14). Niecałe dwa lata po śmierci ks. Fedorowicza kard. Stefan Wyszyński w swoim liście napisał o nim: „[…] na kilka lat przed soborową reformą świętej liturgii zdołał wychować swoich parafian do czynnego udziału w modlitwie liturgicznej. Przywiązując wielką wagę do zrozumienia ducha liturgii, wiele cierpliwej umiejętności włożył w to, by reforma liturgii nie była szukaniem nowości, ale życiem wewnętrznym ludu Bożego. Sam głęboko zjednoczony z Bogiem, ksiądz Ali we wszystkich swoich pracach pasterskich prowadził swoją parafię do nadprzyrodzonej jedności w Chrystusie. Zasłużył sobie na nazwę nowoczesnego duszpasterza właśnie tym, że wprowadził lud Boży w radosne misterium Kościoła świętego”.1435
Warto w tym miejscu przytoczyć i inne opinie, które mówią o duszpasterstwie liturgicznym ks. Fedorowicza już nie tylko w wymiarze zaangażowania wspólnoty w akcję liturgiczną, ale są wynikiem bardziej ogólnej refleksji. Ks. Bronisław Dembowski napisał w swoich wspomnieniach o księdzu Aleksandrze, że „[...] dla diecezji warszawskiej stał się prekursorem realnego ruchu liturgicznego w wiejskim kościele”.1436 Tę opinię potwierdzają spostrzeżenia innych. I tak s. Wosiek pisze, że już za życia księdza Aleksandra „[...] Izabelin, niepostrzeżenie trochę dla samego swego proboszcza, stał się swoistym centrum odnowy liturgicznej, ściągającym z daleka księży i ludzi świeckich, cytowanym jako przykład odnowy życia parafialnego i liturgicznego”.1437 Ks. Piasecki zauważa zaś, że ks. Fedorowicz „miał jakieś niespotykane wyczucie liturgiczne, przewidział kierunek rozwoju Mszy świętej, tak że po Soborze we Mszy izabelińskiej nie było ([...] na pierwszym etapie) co zmieniać”.1438 Krótko mówiąc: „O wielu jego zamierzeniach śmiało można powiedzieć, że wyprzedzały i przygotowały w polskim Kościele soborową Konstytucję o liturgii świętej”.1439 Na uwagę zasługują także słowa ks. biskupa Kazimierza Majdańskiego. Napisał on, że „[...] w tej trudnej parafii udowodniono przed Soborem, jak bardzo odnowa liturgiczna jest duszpastersko celowa, i że – także wszędzie w Polsce – jest możliwa [...]”.1440 Wśród kilkuset wspomnień zebranych po śmierci ks. Fedorowicza, z których spora część zawiera osobiste refleksje na temat izabelińskiego duszpasterstwa, tylko w jednym można odnaleźć ocenę odbiegającą od pozostałych. Jeden z księży proboszczów napisał, że ksiądz Aleksander „cel osiągnął, ale w małym procencie – tak sądzę”.1441 Opinia ta nie jest jednak w żaden sposób rozwinięta ani uzasadniona. Trudno także wywnioskować z kontekstu, czy jej autorowi chodziło o cel formacji liturgicznej parafian, czy o całość zamierzeń duszpasterskich ks. Fedorowicza.
Rozdział 5
Krytyczna samoocena stopnia realizacji własnego programu pastoralnego
O skuteczności pracy duszpasterskiej w parafii można mówić wtedy, gdy wpłynie ona integralnie na życie człowieka, a przez to pogłębi duchowość całej wspólnoty. Dlatego realizacja programu duszpasterskiego powinna być poddawana nieustannej refleksji, która pokaże, czy podejmowane starania zbliżają wiernych do osiągnięcia założonego celu. Okresowa ocena skuteczności podejmowanej pracy pastoralnej pozwala na wprowadzanie koniecznej niekiedy korekty podejmowanych inicjatyw i przez to podnosi efektywność pastoralnych działań.
Pragnąc, by posługa duszpasterska w Izabelinie przyniosła wymierne owoce, ks. Fedorowicz analizował stopień skuteczności realizowanych przez siebie i całą wspólnotę inicjatyw. Opierał się w tym na swojej pasterskiej intuicji. Przedstawiane przez niego spostrzeżenia i wnioski można uznać w dużym stopniu za wiarygodne, ponieważ realizm myślenia oraz wyczucie duszpasterskie były zawsze postrzegane jako szczególne talenty proboszcza z Izabelina.1442 Dla wypracowania jak najbardziej obiektywnego obrazu życia liturgicznego i moralnego izabelińskiej wspólnoty, ksiądz Aleksander „przyjmował chętnie wszelkie uwagi i nieraz o nie prosił”.1443
Ocenę stanu religijności wspólnoty parafialnej w Izabelinie ks. Fedorowicz sprowadzał do dwóch zasadniczych wymiarów. Pierwszym z nich była postawa liturgiczna wiernych, drugim zaś ich życie moralne.
Jeśli chodzi o czynnik liturgiczny, to w zachowanych wypowiedziach ks. Fedorowicza i bliskich mu osób znaleźć można kilka takich, które dotykają wspomnianego problemu.
W artykule, który ukazał się w roku 1959 – czyli w osiem lat po erygowaniu parafii – ks. Fedorowicz pisał: „[...] muszę ze smutkiem powiedzieć, że uczestnictwo mojej parafii we Mszy świętej jeszcze nie jest żywe”.1444 Natomiast w roku 1960 wyznał: „Gdybym jednak na nowo zaczynał pracę nad ożywieniem udziału parafii we Mszy świętej, to szedłbym zupełnie inną drogą. To, nad czym się obecnie trudzę, czyniłbym na początku, a to, co czyniłem na początku, zostawiłbym na koniec”.1445
Dziesięciolecie parafii pw. św. Franciszka z Asyżu, obchodzone w roku 1961, stało się okazją do podsumowania dotychczasowych wysiłków formacji liturgicznej. Na uroczystej Mszy świętej, sprawowanej z okazji jubileuszu parafii przez kard. Stefana Wyszyńskiego, proboszcz powiedział: „Od dziesięciu lat staramy się, by Msza święta stała się ośrodkiem życia całej parafii, tak jak jest jego źródłem. Nasza parafia żyje i jest święta, chociaż my jesteśmy bardzo grzeszni, bo źródło miłości i świętości nie ustaje. Wydaje mi się, że nasza parafia pomału zaczyna kochać Mszę świętą. […] coraz większa liczba wiernych zaczyna odczuwać potrzebę Mszy świętej niedzielnej”.1446 Bliskim sobie osobom wyznał zaś w tym samym czasie, że „[…] właściwe formy liturgiczne stają się dla parafian czymś naturalnym i potrzebnym. Słowa i akcja liturgiczna nabierają powoli treści i znaczenia w życiu wiernych, zaczynają sprawiać to, co wyrażają. Cały Kościół w Izabelinie chętnie śpiewa i żywo recytuje. Ludzie w kościele są zdyscyplinowani. Zarówno dzieci, jak i starsi znają poszczególne części Mszy świętej i rozumieją ich znaczenie. Znajomość Mszy świętej rzuca im światło na prawdy o Bogu, o wcieleniu, o Kościele. Wzrasta pomału ilość wiernych w kościele, jak i przystępujących do komunii świętej”.1447 W tym samym roku ks. Fedorowicz zapisał – najprawdopodobniej dla swojego prywatnego użytku – bardziej wnikliwą refleksję na temat poziomu życia liturgicznego parafii: „Osiągnięcia zewnętrzne są dosyć efektowne. Cały kościół chętnie i żywo recytuje odpowiedzi mszalne, Sanctus, Pater noster. Śpiewamy VIII, XI, XVII mszę gregoriańską. Ludzie w kościele [...] chętnie się podporządkowują i słuchają. W środowisku, w którym przed dziesięciu laty życie religijne było na poziomie prymitywu, może się to wydawać dużo. Niestety, jeżeli chodzi o osiągnięcia istotne, to są one o wiele skromniejsze, choć wystarczające, aby stwierdzić, że droga przez nas obrana pomimo wielu popełnianych błędów w zasadzie jest słuszna. Liczba wiernych w kościele, podobnie jak i Komunii świętych, wzrasta pomału, ale wydaje się, że ten wzrost jest zdrowy, wynikający z wewnętrznej potrzeby ludzi. [...] Gdy parafia powstała, zarówno dzieci, jak i starsi często nie umieli powiedzieć, czy jest jakaś różnica pomiędzy opłatkiem, którym się łamią przy wigilii, a hostią, którą przyjmują w Komunii świętej. Obecnie nawet dzieci przedszkolne doskonale wiedzą, co to jest przeistoczenie. Zarówno dzieci, jak i starsi znają poszczególne części Mszy świętej i rozumieją ich znaczenie. [...] Wnioski końcowe: wpływ duszpasterstwa liturgicznego na parafian jest głęboki i trwały, ale raczej powolny”.1448
W trzy lata później, w roku 1964 ksiądz Aleksander w jednym z artykułów napisał: „Dwanaście lat pracuję nad tym, by moi parafianie zrozumieli swe ważne miejsce we Mszy świętej, i nie mogę powiedzieć, bym wiele uzyskał”.1449 Natomiast w roku 1965, na kilka miesięcy przed śmiercią, przedstawiając stan życia liturgicznego ogółu parafian, poruszył temat istniejących jeszcze problemów wymagających duszpasterskiego rozwiązania: „Prawie wszyscy uważają się za wierzących katolików, ale duża część zaniedbuje się w praktykach, zwłaszcza mężczyźni. [...] Przykazania i obawa grzechu do chodzenia do kościoła ich nie nakłoni. Mam nieśmiałą nadzieję, że przez rozbudzenie świadomości liturgicznej i kościelnej (parafialnej) dojdzie do tego, że niedzielna Msza święta stanie się im potrzebna. W dość wielu przypadkach już się to obserwuje. Tych, co przychodzą, nie sprowadza tradycja ani przywiązanie, ale wewnętrzna potrzeba. Udział w liturgii w życiu parafialnym jest żywy i zaczyna być coraz bardziej świadomy”.1450
W maju 1965 roku, gdy choroba była już bardzo zaawansowana, ks. Fedorowicz z bólem wyrażał przekonanie o niedostatku zrozumienia Mszy świętej i poczucia łączności w Kościele.1451 Przed śmiercią, wbrew opinii otoczenia, upierał się, że kościół izabeliński jest zimny w tym znaczeniu, że brak w nim doświadczenia żywego Jezusa.1452
Jak wytłumaczyć te rozbieżności w ocenie życia liturgicznego parafii, które pojawiały się w wypowiedziach ks. Fedorowicza w ostatnich latach jego pasterskiej posługi w Izabelinie?
Podstawowa różnica wynika w dużym stopniu z różnych znaczeń, w jakich używał on słowa «parafia». W pewnych jego wypowiedziach słowo to oznacza «wszystkich ludzi mieszkających na terenie parafii», w innych zaś proboszcz z Izabelina określał tak «wspólnotę zgromadzoną wokół ołtarza w kościele».
Należy też zwrócić uwagę na okoliczności formułowania poszczególnych wypowiedzi. Niektóre były opiniami wyrażanymi prywatnie, bez szczególnej troski o ich precyzję, inne zawarte były w przygotowanych opracowaniach. Inne jeszcze wypowiedziane zostały tuż przed śmiercią i związane były na pewno z bolesną świadomością, może nawet goryczą, że nie będzie mu dane dokończyć rozpoczętego dzieła.
Drugim wymiarem życia religijnego organicznie związanym z liturgią, który ks. Fedorowicz poddawał duszpasterskiej ocenie, było życie moralne parafian. Proboszcz z Izabelina, dostrzegając przemiany w religijności swoich parafian, nie ulegał przesadnemu optymizmowi. Znał dobrze psychikę człowieka1453 i postrzegał życie swoich wiernych w sposób bardzo realny. Tak opisywał swoich parafian, na których patrzył podczas Mszy świętej: „Chłopcy, którzy nieraz godzinami całymi patrzą w niebo i gonią gołębie, grają w karty, chodzą z dziewczętami. Kochani chłopcy, szczerzy, prości, przywykli do ciężkiej pracy. Ci sami, którzy po każdej wypłacie piją wódkę, a potem urządzają awantury w klekoczącym na kiepskiej szosie autobusie PKS, ku zgorszeniu cnotliwych furmanów. Wszyscy mówią, że oni są chuliganami, a oni są tymczasem bardzo biedni i słabi, ale o wiele bliżsi Boga w swojej szczerości i prostocie niż wielu ludzi cnotliwych, ale zakłamanych”.1454
Przy okazji dziesiątej rocznicy erygowania parafii ks. Fedorowicz próbował dokonać pewnej refleksji nad procesem moralnych zmian w życiu swoich wiernych. „Stan moralny wiernych jest lepszy, niż był przed dziesięciu laty, pijaństwo się zmniejszyło, kłótnie, gniewy, bijatyki są rzadsze. [...] Wpływ naszego duszpasterstwa na świadomość religijną i wiedzę jest bardziej widoczny niż wpływ na wolę i postępowanie wiernych”.1455 Proboszcz z Izabelina, świadom wielowymiarowości powiązań i oddziaływań w życiu społeczności lokalnej, dodawał przy tym zaraz: „Trudno jednak stwierdzić, w jakiej mierze na tę poprawę mógł wpłynąć taki, a nie inny typ duszpasterstwa. Niemałą rolę odegrały na pewno także czynniki pozareligijne”.1456
W lutym 1965 roku, na kilka miesięcy przed śmiercią, ksiądz Aleksander, wprowadzając rekolekcjonistę w środowisko i w problemy parafii, powiedział: „Stosunek do Kościoła ogółu ludności życzliwy. [...] Kontakty duszpasterskie na ogól łatwe. Ludzie otwarci, życzliwi, niezarozumiali. Chętnie przyjmują to, co im się mówi, tylko wola na poziomie dziecka. […] Pijaństwo nieco mniejsze i mniej dzikie, ale ciągle wielkie. Świadomość problemu wzmożona wskutek długich lat propagandy. Wódka jest jednak ciągle głównym źródłem nieszczęść i dramatów rodzinnych. Przekleństwo jest tak zakorzenione, że można je raczej uważać za rodzaj języka codziennego niż za sposób wyrażania nienawiści. Spędzanie płodu, niestety, zdarza się. Chyba rzadko, ale umyka kontroli duszpasterskiej. Czystość młodzieży i wierność małżeńska, zdaje się, nie stanowią problemu zbyt ostrego. Destrukcyjnego wpływu miasta w tej dziedzinie nie obserwuję. Pieniactwo, kłótliwość mniejsze, ale stanowią jeszcze ważny problem społeczny. W sumie niebezpieczeństwo religijno-moralne przesuwa się bardzo powoli i nieznacznie ku postawie sytej, zadowolonej, samolubnej, samowystarczalnej, w której coraz mniej miejsca na Boga i chrześcijańską miłość bliźniego. Niebezpieczeństwo jeszcze dalekie, ale już je trzeba mieć na oku. […] Ludzie u nas przemęczeni pracą, potrzebują dobroci, ciepła, a równocześnie dość silnej ręki”.1457 Zapytany zaś kiedyś o skuteczność pracy trzeźwościowej, po latach jej intensywnego prowadzenia, ks. Fedorowicz odpowiedział: „Jak pili – tak piją”.1458
Na uwagę zasługuje fakt, że izabeliński proboszcz, dostrzegając powolne, ale wyraźne podnoszenie się materialnego poziomu życia wiernych, słusznie przewidywał wzrost postawy konsumpcyjnej i wynikających z niej konsekwencji dla życia duchowego ludzi. Śledził zachodzące negatywne zmiany społeczne, aby móc z wyprzedzeniem zaradzać im duszpastersko.
Rozdział 6
Znaczenie życia duchowego ks. Aleksandra Fedorowicza w realizacji zamierzeń duszpasterskich
Podjęcie zagadnienia życia duchowego ks. Fedorowicza w rozdziale poświęconym realizacji planu duszpasterskiego w Izabelinie uzasadnione jest z dwóch powodów. Po pierwsze, życie wewnętrzne proboszcza było w istocie powiązane ze wzrostem duchowym parafian. Duszpasterstwo w Izabelinie nie było organizowane jedynie dla parafian, ale uczestniczył w nim sam proboszcz w sposób jak najbardziej osobisty. Nie zapominając o wyjątkowym charakterze powołania do kapłaństwa służebnego, proboszcz czuł się w pełni parafianinem i program duchowy parafii uczynił programem swojego kapłaństwa.
Z drugiej strony, jak wspomina ks. Jan Stępień, „nie ulega wątpliwości, że [...] osiągnięcia w pracy liturgiczno-duszpasterskiej są następstwem [...] przede wszystkim osobistej świętości [...] [ks. Aleksandra – R P]”.1459 Ks. Piasecki zaś dodaje: „Tajemnicą jego sukcesu była jego osobista świętość”.1460 Praca pastoralna proboszcza z Izabelina wynikała więc nie tylko z jego świadomości teologicznej, ale była nieustannie kreowana mocą jego ducha. Duszpasterstwo ks. Fedorowicza, jego życie prywatne i osobiste zjednoczenie z Bogiem przenikały się i stanowiły jedną, nierozerwalną całość.1461 Codzienne życie na plebanii w Izabelinie było przedłużeniem tego, co w formie bardziej oficjalnej wyrażała jego posługa pastoralna. Oba te wymiary wzajemnie się inspirowały i wpływały na siebie.1462 Dlatego można stwierdzić jednoznacznie, że całe duszpasterstwo księdza Alego wynikało z jego wnętrza „[...] bez żadnych zewnętrznych domieszek – było tak proste, jak on sam”.1463 Bp Bohdan Bejze, pisząc o najważniejszym rysie postawy ks. Fedorowicza, podkreślił, że głosił on to, „[...] co było treścią jego osobistych przekonań i co wcielał we własne życie”.1464
6.1. Duchowość teocentryczna i wynikająca z niej postawa ofiarna
Najbardziej charakterystyczną cechą duchowości ks. Aleksandra Fedorowicza był jej teocentryzm i wynikające z tego pragnienie zupełnego poświęcenia się sprawie budowania królestwa Bożego. Ks. Bronisław Dembowski tak określił jego duchowość teocentryczną: „[...] to jest ksiądz, który Pana Boga traktuje poważnie”.1465 Aby Stwórca rzeczywiście był pierwszy i widoczny w życiu księdza Alego, on sam musiał nieustannie przyjmować trudne Boże wyroki. Dostrzegając tę cechę, jego bliscy mówili, że jest to „kapłan stale ofiarujący [...]”.1466 Ponieważ często rezygnował zaś z tego, co w ludzkich oczach mogło uczynić go nieprzeciętnym, i usuwał w cień swoje «ja», dlatego mówiono, że pokora była najbardziej frapującą cechą księdza Aleksandra.1467 Jednym z jej przejawów była niekiedy trudna dla kapłanów umiejętność, aby nie koncentrować uwagi otoczenia na sobie samym. W przypadku kapłana z Izabelina było to tym trudniejsze, że przez wiele lat był chory, co w naturalny sposób wzbudzało zainteresowanie otoczenia jego problemami. Jednakże cierpienia i dolegliwości fizyczne były przez niego, w miarę możliwości, ukrywane: „W chorobie był bardzo prosty. Z chorobą się nie afiszował [...]. Nie znosił tylko «adoracji» swojej osoby i zbytniej troski o siebie. Odsuwał od siebie uwagę”.1468 Podczas pobytu w szpitalu, w sanatorium nie chciał, by w drodze wyjątku kapelan szpitala przynosił mu komunię świętą.1469 Na plebanii, mimo nalegań sióstr, nigdy nie pozwolił podawać sobie posiłków lepszych niż te, które spożywali pozostali domownicy.1470 Profesor Swieżawski wspomina, że „[...] mógł ks. Ali z całą prostotą i bez żadnej sztuczności usuwać w cień swoje własne «ja» [...]. Dlatego u ks. Alego zwyczaj niemówienia o sobie, przemilczania w rozmowach swoich własnych trosk i kłopotów, nie był sztuczny, nie był stosowaniem jakiejś «ascetycznej recepty», bo był naturalną i prostą konsekwencją teoretycznego i praktycznego teocentryzmu, którym był całkowicie objęty. Tym tak trudnym i rzadkim autentyzmem chrześcijańskim, wykwitającym najpiękniejszym kwiatem prostoty – mógł ks. Aleksander przepoić wszystkie dziedziny swojej działalności”.1471 To szczere uniżenie dawało się dostrzec także w nauczaniu księdza Aleksandra. Mówił po prostu, jak gdyby z pewnym wysiłkiem, aczkolwiek nie był to wysiłek spowodowany brakiem myśli lub słów. To było raczej staranie, aby swymi słowami nie przesłonić Słowa Przedwiecznego, które samo przemawia do nas w głębi naszych serc.
Owoce tej pokory i prostoty proboszcza izabelińskiego były widoczne dla jego bliskich i znajomych. Zgodnie twierdzili, że on sam nikogo „[…] do siebie nie przywiązywał. Sam jakby nie istniał. Nawiązywał kontakt człowieka z Bogiem, zupełnie nie zatrzymując na sobie. Był przezroczysty. I dlatego spotkanie z Bogiem w jego obecności było takie łatwe”.1472 Ks. Fedorowicz swoją postawą nieustannie ukierunkowywał wiernych na osobę Zbawiciela: „W Izabelinie wiara i postawa proboszcza przypominała wszystkim rzeczywistość żywego Chrystusa kierującego życiem parafialnym”.1473
6.2. Świadectwo życia
a) Postawa modlitwy i jej oddziaływanie na otoczenie
Sposobem, w który ks. Aleksander Fedorowicz w szczególny sposób przybliża ludziom żywego Boga, było jego świadectwo modlitwy. Gdy modlił się w kościele czy przewodniczył liturgii, już sama jego postawa wywierała ogromne wrażenie na obecnych. Hanna Święcicka i s. Bronisława Klara Jaroszyńska przywołują słowa parafianki z Izabelina: „Widziałam kiedyś księdza Aleksandra w pustym kościele przed Najświętszym Sakramentem. [...] wtedy [...] zrozumiałam, że ksiądz kocha swoich parafian”.1474
Ta jego przepojona duchem postawa zawsze przykuwała uwagę: ,[...] przez całe jego życie podpatrywano, jak się modli, klęka, żegna, jak odprawia Mszę świętą, jak ją odprawia coraz bardziej czytelnie, coraz bardziej przejmująco”.1475 Same gesty były sprawowane w sposób prosty i naturalny, i to właśnie zwracało uwagę współmodlących się osób. Ks. Wojciech Danielski wspomina, że ksiądz Aleksander „[...] odmawiał Mszę świętą, bardzo trzymając się rubryk, nie przesadzał wcale v gestach ani w tonacji głosu, robił to tylko bardzo szczerze, prawdziwie poważnie”.1476 Natomiast ks. Marcin Popiel zauważa, że gdy ksiądz Ali sprawował Eucharystię, to „[...] wszystkie czynności przy ołtarzu były prawdziwe, ręczniczek przy lavabo gniótł w rękach tak, jak zwykle przy wycieraniu rąk. Podczas komunii świętej rzeczywiście hostię jadł tak, jak się je chleb”.1477 Gdy udzielał ludziom komunii świętej, często się przy tym uśmiechał. Twierdził: „Odprawianie Mszy świętej sprawia mi wielką radość”.1478 Podobnie czynił, sprawując sakrament pojednania. Ks. Józef Listopad, wspominając ks. Fedorowicza spowiadającego w konfesjonale, mówił: „Widziałem, jak się uśmiechał, jak się bardzo cieszył. [...] promieniał radością […]”.1479
Ważnym zewnętrznym znakiem głębokiego przeżywania liturgii była widoczna dla wszystkich zmiana wyrazu twarzy księdza Aleksandra podczas wypowiadania słów konsekracji: „To było naprawdę przeżycie na nowo ofiary Jezusa Chrystusa, która miała miejsce na Golgocie”.1480 Cala postawa izabelińskiego proboszcza podczas Mszy świętej była „[...] godna, uroczysta, a przy tym bardzo pokorna”.1481
Nikt z uczestników Mszy celebrowanych przez ks. Fedorowicza nie miał wątpliwości, że wszystkie te zewnętrzne znaki i sposób ich wykonywania są głęboko autentyczne. Zofia Nosalewska wspomina swój udział w liturgii w Izabelinie tak: „Widziałam wiele Mszy bardzo pięknie liturgicznie wypracowanych, ale ta była jedyna, nie «robiona». To był znak zewnętrzny – naturalny wyraz treści wewnętrznej”.1482 Jedna : sióstr w Laskach tak określiła swoje wrażenia z uczestnictwa w Mszy sprawowanej przez księdza Aleksandra: „Patrzyłam [...] na niego przy ołtarzu i to, co mi utkwiło z tej pierwszej Mszy świętej, to jakaś prawda w sprawowaniu Eucharystii, zgodność słów z przeżyciem wewnętrznym”.1483 Proboszcz z Izabelina uwiarygodniał sprawowane misterium widocznym w jego gestach, słowach i całej postawie ogromem swojej miłości.1484 Ks. Piasecki określił ten autentyzm słowami: „On właściwie ile odprawiał, on odtwarzał. [...] On nie był obok, on tkwił w samym wnętrzu, w samej treści tej ofiary”.1485 Poprzez swoją postawę i rozmodlenie ukazywał uczestnikom liturgii, że sam rzeczywiście dokonuje tego, co stanowi istotną treść sakramentu: ofiaruje Bogu Ojcu Chrystusa i samego siebie.1486
To świadectwo uwidoczniło się bardzo w ostatnim okresie życia ks. Fedorowicza. Zofia Nosalewska wspomina ostatnią Mszę, jaką proboszcz odprawił dla swoich parafian 2 maja 1965 roku: „Ten człowiek, tak ciężko chory i tak bardzo już cierpiący, celebrował sumę, śpiewał mocnym głosem, mężny, prosty, tylko ręce mu troszkę drżały. [...] Patrzyłam, jak kapłan był jednocześnie żertwą”.1487
We wspomnieniach o ks. Fedorowiczu znaleźć można wiele spostrzeżeń ludzi, którzy obserwowali proboszcza z Izabelina podczas indywidualnej i liturgicznej modlitwy. Znaleźć tam można przekazy mówiące, że podczas modlitwy coś z niego emanowało,1488 albo że tak celebrował Mszę świętą, iż widać było, że jest ona czymś wielkim.1489 Inni wspominali, że ksiądz Aleksander „[...] się nie potrzebuje modlić, on jest samą modlitwą”.1490 Jednak zdecydowana większość osób podkreśla fakt osobistego doświadczenia Boga w obecności rozmodlonego ks. Fedorowicza. Podczas Mszy świętej czy niezwykle starannego udzielania sakramentów „[...] miało się poczucie [obecności – P. P.] Kogoś niewidzialnego, a najważniejszego, którego ksiądz jest tylko jakimś drugorzędnym pomocnikiem”.1491 Inni wspominali, że gdy się modlił, „[...] Bóg [...] w nim stawał się tak bardzo widoczny”.1492 Podobne wrażenia odnosili uczestnicy Mszy w Izabelinie: „Tam się czuło, że Bóg jest”.1493
Tak niezwykle uduchowiona postawa ks. Fedorowicza podczas modlitwy była ważnym czynnikiem oddziałującym na otoczenie, była jego apostolskim narzędziem. Nie było to świadomie planowane i zamierzone. Ks. Bronisław Dembowski był zdania, że ksiądz Aleksander „[...] sam nie wiedział, jak ogromnie oddziaływał na ludzi”.1494 Jego przykład zachęcał do modlitwy, a niektórzy wspominają, że jego skupienie wręcz do modlitwy zmuszało.1495 „Msza święta odprawiana przez ks. Alego wciągała chyba każdego. Nie można było w niej nie uczestniczyć”.1496 Źródłem tego głębokiego duchowego entuzjazmu była nie sama osoba kapłana, ale promieniująca z niego rzeczywistość Boga.1497 Dlatego nie można mówić o postawie modlitewnej ks. Alego jedynie w kategoriach wzoru. Wypowiedzi uczestników liturgii izabelińskiej dają podstawę, by dostrzegać bardziej dynamiczne i bezpośrednie oddziaływanie ks. Fedorowicza na otoczenie: „Samo patrzenie na ks. Aleksandra przy ołtarzu było już modlitwą. Tego się nie da słowami wyrazić. Gdy mówił, tyle było pokory, miłości i uwielbienia w samym wyrazie twarzy, że się wprost czuło realną obecność Boga. Zwykle zaczynał mówić niepewnie, nieśmiało – korzył się sam przed majestatem Boga, a potem ogarniała go coraz większa fala miłości, i tę miłość chciał przelać w serca wszystkich”.1498 O dynamice duchowego oddziaływania na wiernych mówi też jedna z sióstr z Lasek: „Kiedy ks. proboszcz prowadził rekolekcje, nie tyle zachęcał do skupienia, co wprowadzał w swoje własne skupienie i zagłębianie się w poznawaniu Boga [...] r.1499
Sposób, w jaki ksiądz Aleksander przeżywał sprawowane przez siebie Msze święte, wprowadzał wiernych nie tyle w jakiś ogólnie wzniosły i duchowy nastrój, co raczej koncentrował na samej treści Eucharystii, na jej najgłębszym, duchowym wymiarze: „Będąc na Mszy świętej odprawianej przez niego, widziało się człowieka wprawdzie, ale tak skupionego i zatopionego w Bogu, [...] że mimo woli uwaga uczestniczących kierowała się ku ofierze krzyża, przeistoczeniu, zjednoczeniu z Chrystusem w Jego ofierze”.1500 Ksawery Mossing pisze, że „Msza święta odprawiana przez ks. Alego przedstawiała prawdziwe misterium duchowe i wiązała ona żywo wszystkich obecnych na niej z ofiarą Chrystusa Pana”.1501
b) Zaangażowanie w posługę słowa Bożego
Zewnętrzna forma kazań ks. Aleksandra Fedorowicza była w różny sposób oceniana przez jego słuchaczy.1502 Wszyscy jednak zgodnie podkreślali uderzający autentyzm jego słów: „Nigdy tam nie było cienia retoryki, mówienia dlatego, że coś powiedzieć trzeba, ale było zawsze wyprowadzanie jakby na powierzchnię tego, co w jego sercu i umyśle tkwiło, będąc osobistym jego przemyśleniem [...].1503 W notatkach z rekolekcji kapłańskich prowadzonych przez ks. Fedorowicza o. August Januszewicz zanotował, że prowadzący „mówi raczej ciężko, zdania są urywane, ale to, co mówi, to widać, że płynie z serca. Mówi autentycznie. Mówi prosto, bez owijania w bawełnę”.1504
Homilie i konferencje rekolekcyjne nie były bowiem jedynie przekazem treści teologicznych. Jego świadectwo sprawiało, iż ludzie mieli wrażenie, że on sam „[...] nie mówił słów, ale raczej pokazywał to, co jest”.1505 Głoszone kazania niosły nie tylko treści teologiczne czy apele skierowane do wiernych, ale pozwalały słuchaczom doświadczyć Bożej rzeczywistości.1506 O. Leon Knabit zauważył, że kiedy w swoich homiliach ks. Fedorowicz „[...] dochodził do sedna problemu, to już widać było, że mówi to człowiek, którego wola, myśl i uczucia są dokładnie po linii Boga, wierny naśladowca, chodzący śladami Boga, człowiek, dla którego prawda Boża, miłość Boża i postępowanie to wszystko jest jedno, i nie można oddzielać jednego od drugiego”.1507 Dlatego wydawało się, że proboszcz z Izabelina oddziaływał bardziej swoją osobowością niż tym, co mówił.1508
Chyba najbardziej lakoniczną, ale jakże trafną uwagą dotyczącą stylu, w jakim ksiądz Ali wypowiadał swoje myśli, są słowa Matyldy Woliniewskiej: „[...] tak prosto może mówić ktoś, kto w i e”.1509
Taki styl głoszenia słowa sprawiał, że ks. Fedorowicz swoimi wystąpieniami „[...] porywał słuchaczy, budził z uśpienia umysły i dusze, zapalał wyobraźnię, pobudzał życie wewnętrzne”.1510 Dlatego ludzie chętnie go słuchali. Ks. Jan Zieja mówił, że nauk proboszcza z Izabelina „[...] można by słuchać cały dzień, i nie męczyło”.1511 Słuchacze jego liturgicznych wystąpień jednak niekiedy lepiej zapamiętywali jego wewnętrzne zaangażowanie w głoszone słowo niż wypowiadaną treść.1512
b) Chrześcijański autentyzm codziennego życia
Świat wartości duchowych, którymi żył ksiądz Aleksander, odbijał się w jego postawie i zachowaniu, a często nawet w jego spojrzeniu. Tę przejrzystość jego osoby bliscy proboszcza z Izabelina określali często mianem duchowej prostoty. O. Mateusz Skibiński także dostrzegał tę stronę postawy proboszcza z Izabelina i podkreślał, że jej precyzyjne uchwycenie jest bardzo trudne. Pisał, że u ks. Fedorowicza, „to, co się najmocniej przeżywało w rozmowie z nim, to to, że był całkiem oddany sprawie Bożej, bez względu na to, co robił, o czym mówił i gdzie się znajdował. A [wszystko – R P] to było jakieś takie proste i przejrzyste, że nie umiem o tym nic więcej napisać ani powiedzieć”.1513 S. Maria Gołębiowska określiła tę rzucającą się w oczy cechę osobowości słowami: „Prostota – nie z braku, ale z obfitości. Prostota – na wzór prostoty w Bogu. Doskonała harmonia bardzo różnorodnych elementów: darów przyrodzonych i nadprzyrodzonych”. 1514
Wspomniana prostota przejawiała się tym, że osoba ks. Fedorowicza mogła niektórym wydawać się zupełnie przeciętną. Hanna Święcicka wspomina: „Księdza Alego znałam już od dawna, ale nie wywierał na mnie specjalnego uroku, takiego, jakiego nieraz doznaję w kontakcie z uduchowionymi, pełnymi profetycznego ducha kapłanami. [...] Był taki prosty i zwyczajny […]”.1515 Ks. Stanisław Pawlina zaś pisał: „Nie widziałem w tym kapłanie nic, co by mnie fascynowało, przykuwało uwagę, co by sprawiało bogatszą rejestrację w pamięci jego wypowiedzi czy zachowania”.1516
Kapłaństwo było tym wymiarem jego osoby, który dominował nad pozostałymi aspektami jego życia. Proboszcz z Izabelina był dla wszystkich w każdej sytuacji przede wszystkim właśnie księdzem. „I umiał nie przestawać nim być w sytuacjach, w których miałby może prawo czuć się «zwolniony»”.1517 Ks. Bronisław Dembowski wspominał: „Ks. Aleksander wobec ludzi, z którymi się stykał, był bardzo koleżeński, ale nigdy nie był «kolegą» w gorszym tego słowa znaczeniu. Zawsze był księdzem, i to dla ludzi wierzących i niewierzących. [...] wcale nie starając się o to, po prostu dlatego, że zawsze był księdzem [...]”.1518 Wyrazem tego było jego umiłowanie stroju duchownego: „[...] mimo [...] sutanny nie czuł się obco w żadnym środowisku ludzkim, czy z artystkami na rusztowaniu, czy na kursie dla kierowców samochodowych, czy na małym swym motorze wśród zatłoczonych ulic Warszawy”.1519
Krótko mówiąc, we wszystkich swoich pasterskich działaniach zachowywał szczerą, chrześcijańską postawę.1520 Autentyzmem kapłańskiego życia formował swoich parafian i wprowadzał ich w tajemnice chrześcijaństwa, które nie tylko wyjaśniał słowami, ale potwierdzał swoją postawą. Parafianie wspominają, że ich duszpasterz uczył nie tylko słowem, ale czynem, całym swoim życiem i postępowaniem. Proboszcz dawał Boga, pokazywał Go, świadczył o Bogu. Nie musiał niczego mówić lub czynić – wystarczyło, że był. Jego obecność była płodna. Pojęcia tak często wyprane z treści „[...] bez potknięcia wypowiadał życiem”.1521 Ks. Jan Stępień uważał, że „ks. Aleksander dawał swym parafianom nie tylko Ewangelię Bożą, ale dosłownie życie własne. Był dla nich na podobieństwo św. Pawła [...]”.1522
Codzienne świadectwo życia proboszcza z Izabelina stanowiło niezwykle skuteczny środek oddziaływania na ludzi: „[...] Uderzała w nim wielka prostota, delikatność i bezpośredniość obejścia, przy wyjątkowej skromności, pogodności, poczuciu humoru, obok całkowitego braku złośliwości. […] całą swą postawą [...] wywierał wpływ na ludzi”.1523 Ks. Bronisław Piasecki nazwał nawet księdza Aleksandra „prawdziwym apostołem miłości”.1524
Ważnym wymiarem tego świadectwa były radość i pogoda życia, jakie emanowały od księdza Alego, a których wyrazem był jego uśmiech. Specyfikę tego uśmiechu dostrzegali niemalże wszyscy.1525 Uśmiech ten świadczył „[...] że był to człowiek Boży”.1526 Także on pomagał proboszczowi z Izabelina nawiązywać z ludźmi serdeczne kontakty duszpasterskie. Jak wspominają jego bliscy: „Podbijał z miejsca uśmiechem pełnym czystej, wewnętrznej radości”.1527
Moc świadectwa okazywała się szczególnie przydatna w sytuacjach tak trudnych i delikatnych, jak mobilizowanie ludzi do podejmowania wysiłku w pracy duchowej: “[...] jego dobroć, jego postawa zobowiązywała człowieka bardziej niż surowe wymagania”.1528 Sam zasmucony wyraz twarzy księdza Aleksandra potrafił bardziej reflektować osoby, które w swoich wypowiedziach sprzeniewierzały się postawie chrześcijańskiej niż najbardziej stanowcze reprymendy.1529 Parafianie z Izabelina wspominają, że rok przed swą śmiercią, „[...] gdy zdjęto rusztowanie po ukończeniu malowania frontonu kościoła [...], ks. proboszcz, po zdjęciu z siebie szat liturgicznych, zabrał się do noszenia drągów i desek. Błagaliśmy, by tego nie robił, był już przecież poważnie chory. Uśmiechnął się i powiedział, że trzeba dać przykład. I rzeczywiście, po chwili młodzież i inni, zawstydzeni, zabrali się gorliwie do pracy”.1530
Szczególnym wymiarem życia każdego duszpasterza, w którym weryfikuje się jego autentyczny stosunek do głoszonych przez siebie prawd, jest stosunek do dóbr materialnych. Ks. Fedorowicz w pełni zdawał sobie z tego sprawę. Uważał, że prawdziwe ubóstwo jest jednym z warunków służby Bożej.1531 Ks. Jan Stępień uważa zaś, że proboszcz z Izabelina „ubóstwo wybrał dość wcześnie i był mu wierny do końca”.1532
Parafianie z pierwszej placówki w Tywoni wspominali: „Nic nie miał, niczego nie chciał, nic mu nie było potrzebne”.1533 „Chodził obdarty, nie miał ubrania na sobie, tylko takie byle co, bo wszystko rozdawał”.1534 A czasami nie miał co jeść1535 Nic dziwnego. Bo też ks. Fedorowicz posiadał na wyposażeniu swojego pokoju w Tywoni tylko rzeczy konieczne: stół, krzesło i łóżko, a przywiezionych przez proboszcza sąsiedniej parafii sprzętów nie chciał przyjąć.1536 Ludzie, którzy poznali go w Izabelinie, stwierdzali: „[...] pieniądze, odzież i wszystko, co materialne nie miało dla niego znaczenia”.1537
Szczególnym świadectwem jego ubóstwa było jego miejsce zamieszkania w Izabelinie, przez niego samego zbudowane i urządzone. Był to pokoik o powierzchni ok. 6 m2, który mieścił się w wieży kościelnej. Posiadał w nim tylko absolutnie konieczne sprzęty ustawione blisko siebie.1538
S. Maria Gołębiowska uważa, że „ubóstwo ks. Alego było prawdziwe, w jakiś sposób można określić – doskonałe. Był absolutnie oderwany od rzeczy. Właściwie nie znał ceny własności – jeśli chodziło o jego potrzeby, po prostu nic mu nie było osobiście potrzebne [...]”1539Jakże znamienną ilustracją tej prawdy było to, że ks. Fedorowicz, tuż przed śmiercią, nie mógł, mimo szczerej chęci, napisać wymaganego przez władze diecezjalne testamentu, ponieważ nie miał, czym dysponować.1540
Świadectwo rzeczywistego ubóstwa odegrało wielką rolę skutecznego argumentu duszpasterskiego, który potwierdzał radykalność nauki głoszonej przez proboszcza. Jego znaczenie było tym większe, że ludzie z Izabelina i okolic należeli do najuboższych warstw społecznych. Dlatego sprawowanie posług duszpasterskich w parafii w żaden sposób nie było uwarunkowane jakimikolwiek opłatami. Wierni – o ile było ich na to stać – składali przy okazji chrztów, ślubów, pogrzebów dobrowolne ofiary na kościół. Od bogatszych proboszcz przyjmował pieniądze, od biednych nie.1541 Poza tym ludzie nie krępowali się ani odwiedzać prostych wnętrz domu parafialnego, ani gościć u siebie ubogiego kapłana.
Najdoskonalszym świadectwem weryfikującym chrześcijaństwo człowieka jest sposób, w jaki przyjmuje on cierpienie. Ta prawda objawiła się wyraźnie w życiu ks. Fedorowicza. Ksawery Mossing podczas odwiedzin księdza Aleksandra w Instytucie Onkologicznym zauważył, że chory „pomimo ogromnego cierpienia odznaczał się nadzwyczajną pogodą ducha”.1542 Poprzez tak niezwykłe przeżywanie swoich cierpień dawał otoczeniu heroiczne wręcz świadectwo. Lekarze i personel medyczny szpitala wyrażali swój podziw słowami: „Co za chory, jeszcze takiego tu nie było chorego”.1543 S. Klara Jaroszyńska zauważa przy tym, że „w całym jego życiu były ciężkie cierpienia, były okresy zagrożenia życia, częste pobyty w szpitalu, ciężkie konanie – jednego tylko w jego Życiu nie było – nie był nigdy nieszczęśliwy”.1544 Na kilka dni przed śmiercią, gdy ks. Fedorowicz doznawał już wielkiego cierpienia, szeptał jeszcze do siebie: „Taki jestem szczęśliwy, taki szczęśliwy. Co to za szczęście...”.1545 Innymi słowy, poprzez darowaną mu przez Boga umiejętność chrześcijańskiego przeżywania choroby, w sposób przekonujący oddziaływał na swoich parafian, zwłaszcza doświadczonych przez okoliczności życia.1546
6.3. Miłość bliźniego
a) Pragnienie dobra duchowego jednostki i całej wspólnoty parafialnej
Próbując odkryć źródło niezwykłej dynamiki, jaką odznaczało się izabelińskie duszpasterstwo ks. Aleksandra Fedorowicza, Edward Guziakiewicz napisał: „Jeśli miałbym określić istotę duszpasterskiego powodzenia ks. Fedorowicza, to zaryzykowałbym stwierdzenie, że po prostu bardzo tego chciał”.1547 To radykalne pragnienie dobra duchowego dla każdego człowieka, które stanowiło fundament posługi duszpasterza z Izabelina, objawiało się w przeróżnych sytuacjach Jego całego życia. Było ono wyrazem najgłębszej miłości ks. Fedorowicza do Boga i idącego za nim głębokiego umiłowania każdego człowieka.
Ks. Fedorowicz nie postrzegał ludzi w kategoriach tego świata. „Interesował go człowiek sam w sobie, jedyny, niepowtarzalny, dziecko Boga”.1548 Dlatego w swojej kapłańskiej posłudze troszczył się o zbawienie każdego napotkanego człowieka, bez względu na relację, jaka go z nim łączyła. Gdy w seminarium duchownym jeden z kolegów zdecydował się nie przystąpić do święceń diakonatu, „Ali strasznie to przeżywał, widać było, jak cierpiał z tego powodu, chodził za nim, tłumaczył, modlił się, był gotowy na wszelkie ofiary, byle zatrzymać kolegę”.1549 Po latach, już jako kapłan, starał się bardzo, by Mszą świętą zainteresować także swoich kolegów księży.1550 Potrafił też napisać długi list do dawnego kolegi z lat szkolnych – w życiu dorosłym lekarza ginekologa – by ukazać mu moralne zło zabijania dzieci nienarodzonych. Tłumaczył swoją śmiałość wprost: „[...] piszę dlatego, że Cię kocham”.1551
Ten prawdziwie duszpasterski rys duchowości księdza Aleksandra szczególnie wyraźnie objawiał się w szpitalu, gdzie nigdy nie pozostawał bezczynny, ale w sposób naturalny i spontaniczny podejmował posługę duchową wobec chorych, dostrzegając osoby potrzebujące wsparcia.1552 Gdy w sanatorium w Otwocku lekarze zabronili księdzu Alemu głośno mówić, szeptem prowadził rekolekcje dla jednej osoby.1553 Z taką samą gorliwością i troską mówił zawsze do licznej rzeszy wiernych, jak i do małych grup słuchaczy. Nawet dla jednej siostry zakonnej potrafił w kościele wygłosić konferencję o krzyżu i Mszy świętej.1554
Dzięki swojej postawie pełnej miłości do człowieka udawało mu się docierać do osób dalekich od wiary.1555 Stefan Swieżawski wspomina, że osoby nieprzychylne Kościołowi mówiły o księdzu Aleksandrze z najwyższym uznaniem. „Jego miłość do ludzi [...] łamała wszelkie opory”.1556
To pragnienie dobra i okazywanie miłości każdemu człowiekowi ks. Fedorowicz wniósł w posługę parafialną. Tu także zaskakiwał swoją miłością do ludzi.1557 Przykładem może być jego pełna miłości i uczciwości postawa wobec świadków Jehowy. Nie przyjął wobec nich postawy wrogiej, bowiem zdawał sobie sprawę, że tylko chrześcijańska miłość ma szansę dokonać przemiany w sercach tych ludzi. Odpisał świadkom Jehowy na skierowany do niego list. Pisał w nim z wielką miłością: „Kochani moi! Jeżeli nie posiadamy tej łaski, byśmy mogli wspólnie jedną wiarą Boga wielbić, to przynajmniej kochajmy Go razem i miłujmy się wzajemnie, bo to jest pierwsze i największe przykazanie”.1558 Kiedy świadkowie Jehowy przyszli na plebanię, to zaprosił ich na obiad. „[...] został dla nich gościnny i nawet serdecznie zaczął im tłumaczyć, że przecież «nie jesteście chrześcijanami, skoro nie wierzycie, że Chrystus jest Bogiem». [...] Rozmowa nie doprowadziła do niczego”.1559
Wiele osób znających codzienne życie parafii pw. św. Franciszka z Asyżu w Izabelinie dostrzegało szczerą miłość proboszcza do swoich parafian. S. Maria Iwanowska napisała we wspomnieniu o ks. Fedorowiczu, że „[...] bardzo kochał swoich parafian, każdego parafianina z osobna. Nic nie było mu obojętne, co się działo w parafii. Przeżywał smutki i radości parafian jak swoje własne. [...] Był naprawdę jak najlepszy ojciec, troskliwy, życzliwy [...]”.1560 Ks. Jan Zieja podobnie oceniał stopień osobistego zaangażowania księdza Aleksandra w problemy parafian: „Ten człowiek tak pogodnego usposobienia bywał niekiedy bardzo smutny i prawie płakał, gdy w jego parafii stało się jakieś nieszczęście, wypadek, przestępstwo”.1561 Tak przeżywana miłość do ludzi czyniła go dla swoich wiernych kapłanem – jak określiła to Zuzanna Sienkiewicz – „atrakcyjnym”.1562 Parafianie otwierali się przed nim, słuchali go i – co najważniejsze – ufali mu. W sposób nieoceniony wpływało to na skuteczność działalności duszpasterskiej proboszcza z Izabelina. Nie dziwi więc, jak wspominał, że żadna ze zmian, jakie wprowadził w liturgię parafialną, „[...] nie spotkała się z oporem ze strony wiernych. Ludzie okazywali się posłuszni, chętni i ufni. Jedyne, odosobnione zresztą, glosy zastrzeżeń wysuwały osoby pobożne. Czuły się wytrącone z dewocyjnej, indywidualistycznej postawy, do której przywykły”.1563
O głębokiej relacji duchowej izabelińskiego proboszcza z całą wspólnotą parafialną świadczy fakt, że gdy zaproponowano mu, by objął inną parafię, lepiej zagospodarowaną i zamożniejszą, odmówił, tłumacząc, że nie może zostawić swoich parafian, bo byłaby to z jego strony zdrada.1564
Wielkie poruszenie i cierpienie okazywał w przypadkach, kiedy jego wierni łamali Boże prawo i okazywali swoją religijną obojętność. Gdy parafianie ponad Mszę świętą przedkładali zbieranie grzybów, które stanowiło źródło ich zarobku, lub nie przychodzili do kościoła ze względu na złe warunki atmosferyczne, ks. Fedorowicz wypominał im to z rozdartym sercem, a nawet płakał w takich momentach.1565 Jedna z parafianek z Izabelina opisała sytuację, która miała miejsce podczas jednej niedzielnej Mszy świętej: „Raz na sumie w Izabelinie było bardzo mało osób. Ks. proboszcz wiedział, że całe gromady mieszkańców parafii wyruszyły tego ranka na grzyby [...]. Zaczął mówić kazanie na ten temat. Powiedział: «A któż nam dał grzyby?» i rozpłakał się. Za księdzem zaczęły płakać kobiety w kościele. Przez dłuższą chwilę panowała cisza w kościele. Ksiądz nie mógł mówić. Gdy się opanował, przeprosił słuchaczy i mówił kazanie dalej”.1566
Wiarygodnym dowodem przywiązania do parafii był fakt, że dla proboszcza z Izabelina, podczas jego ciężkiej choroby, największą troską pozostawały problemy parafii. Przedkładał je ponad osobiste cierpienie i świadomość zbliżającej się śmierci. Maria Dąmbska, lekarka opiekująca się księdzem Aleksandrem w okresie jego choroby nowotworowej, wspominała, że ubolewał on bardzo nad tym, iż już nie może posługiwać swoim parafianom.1567
Wiele osób mu bliskich zinterpretowało jego cierpienie i śmierć jako dobrowolne oddanie się Bogu w intencji wiernych powierzonych jego opiece. Na pogrzebie ks. Fedorowicza jego matka, która do końca towarzyszyła cierpieniom syna, kilkakrotnie powtarzała, że on sam się ofiarował.1568 S. Jadwiga Tarnowska podobnie odczytała sens cierpienia i śmierci księdza Aleksandra: „Ksiądz proboszcz bardzo kochał swoją parafię i był całkowicie oddany parafii, a widział braki parafian – i moralne, i duchowe – więc życie swoje oddał za parafię i Pan Bóg tę ofiarę przyjął. A ponieważ wielkie są braki parafii, dlatego było potrzeba takiego cierpienia, jakie ksiądz proboszcz przechodził”.1569
b) Dobroć i poszanowanie drugiego człowieka
Wrodzoną cechą, która pomogła ks. Fedorowiczowi w budowaniu wspólnoty parafialnej w Izabelinie, była jego naturalna dobroć i życzliwość wobec ludzi. Te cechy uważano nawet za najbardziej charakterystyczny rys jego człowieczeństwa. „Najistotniejszą cechą jego osobowości – mówiono – był stosunek do człowieka, przepojony niekłamaną miłością i dobrocią 1570 We wspomnieniach osób bliskich ksiądz Aleksander ukazywany jest także jako człowiek, który miał nadzwyczajny dar jednania sobie ludzi1571 oraz nawiązywania szybkiego i łatwego kontaktu z obcym człowiekiem.1572
Zaletą, którą ks. Fedorowicz zjednywał sobie otoczenie, była jego delikatność i osobista kultura. Był bardzo wrażliwy, uważał na to, by nikogo nie zranić. To była cenna umiejętność, dzięki której zaskarbiał sobie życzliwość i zaufanie ludzi. Po jego śmierci wspominano: „To [...] było u księdza znamienne, że prawda jego słów nigdy nie raniła [...] nawet wówczas, gdy musiał coś zganić czy powiedzieć coś przykrego [...]”.1573 O jego stosunku do ludzi świadczyła delikatność uczuć, takt, poszanowanie cudzej godności, wyrozumiałość.1574 W rozmowach, nawet w przypadku prowadzenia sporu, rzeczowo argumentował i miał uszanowanie dla adwersarza.1575 Ludziom odwiedzającym Izabelin dał się poznać jako ktoś,
kto „[...] wypowiadał swe zdanie nieautorytatywnie, nie narzucając go, zaczynając często od słów «wydaje mi się, może, chyba», jakby dając pole do dyskusji [...]”.1576 Podobnie oceniali koleżeńską postawę ks. Fedorowicza księża pracujący z nim w jednym dekanacie. Ks. Jan Trzepałko napisał, że był on „wyjątkowo łagodny i delikatny, nie narzucał nam swoich metod i mało mówił o tym”.1577
Kontakty z ludźmi ułatwiała ks. Fedorowiczowi cecha, którą niektórzy nie wahali się nazwać wręcz niezwykłą. Była to umiejętność słuchania i dostrzegania ludzi.1578 To bardzo dowartościowywało osoby, z którymi podejmował rozmowę. Teresa Reklewska wspominała: „Spotkanie z nim pozostanie dla mnie czymś wyjątkowym, bo właśnie nie mieści się w słowach, a w spojrzeniu, które ksiądz miał dla mnie, i myślę, że dla każdego innego, spotkanego człowieka. [...] Spojrzenia akceptującego nas w pełni takimi, jakimi jesteśmy ze wszystkim, co w nas jest. Takie spojrzenie daje odczucie, że się jest, że istnieje się, po prostu dlatego, że inny człowiek nas widzi. I to daje poczucie bezpieczeństwa i pomaga ufać”.1579 Na ten aspekt relacji z proboszczem z Izabelina zwraca też uwagę Teresa Teleżyńska: „Głęboki, życzliwy szacunek dla każdego człowieka sprawiał, że spotkawszy go, było się innym, już nie szarym człowiekiem – ale kimś. Swą postawą budził stłamszoną godność ludzką”.1580
Wiele osób dostrzegało te cechy księdza Aleksandra, podkreślając, że nie zawsze spotkać je można u innych księży. Barbara Krzysztoń zauważa, że „[...] ks. Ali nie należał do kapłanów, którzy w płomiennych słowach karcą, pouczają i z wyżyn swojej doskonałości rzucają grzeszników na kolana […]”.1581 Zdawał sobie sprawę, jak trudnym dla duszpasterstwa zadaniem jest pomoc w nawróceniu człowieka. Zresztą, niedługo przed śmiercią ksiądz Ali wyraził przekonanie, że doskonale wie, jak niezwykle trudno jest zmienić człowieka.1582
W swoich wspomnieniach także Maria Brzezia-Brzezińska porównała księdza Aleksandra z innymi kapłanami: „Znałam już trochę księży. Mieszkając w czasie okupacji na wsi, obcowałam z nimi często. Stworzyłam sobie wyobrażenie wiejskiego proboszcza, a także księdza «światowego», towarzyskiego, tolerancyjnego. On nie miał nic z tych moich wyobrażeń. Nie było w nim ani dobroduszności i jowialności, ani namaszczonego dystansu wobec ewentualnego penitenta, ani narzucającej się poufałości i żartobliwości, ani godnej, acz skromnej wyniosłości osoby duchownej. To był jakiś zupełnie inny ksiądz”.1583
W relacjach osób, które podkreślały życzliwy stosunek ks. Fedorowicza do otaczających go ludzi i łatwość nawiązywania z nimi kontaktu, podkreślano często jego łagodność i delikatność. Ks. Marcin Popiel zauważał, że u księdza Aleksandra nie były one bynajmniej oznaką słabości. „Wiedział, czego chce i nikomu nie pozwolił powodować sobą”.1584 Potwierdza tę opinię ks. bp Zbigniew Kraszewski, pisząc, że „[...] dawał on dowody, iż jego dobroć nie była ślepa, bezkrytyczna”.1585
Miłość bliźniego, która przenikała wnętrze proboszcza z Izabelina, a która ujawniała się we wspomnianej delikatności i subtelności w relacjach z wiernymi, w sposób zasadniczy przyczyniła się do tego, że wierni z Izabelina, pociągnięci kulturą i dobrocią swojego proboszcza, zaufali mu i poddali się jego duchowemu przewodnictwu w parafii. Jego życie przepełnione naturalną wrażliwością pociągnęło ich w świat życia duchowego. To właśnie podkreśla w swoim wspomnieniu o duszpasterzu izabelińskim ks. Wacław Kurowski: „Choć wspominał mi często, że nie nadaje się na proboszcza [...] swoją dobrocią, taktem i roztropnością potrafił kierować tą trudną parafią”.1586
Podsumowując wpływ osobistego taktu i serdecznej życzliwości ks. Fedorowicza w kontaktach z ludźmi na powodzenie realizacji planu duszpasterskiego w Izabelinie, posłużyć się można świadectwem Hanny Swięcickiej. Wspominając tę pasterską posługę, pisze: „Oczywiście, musiały być i pewne jego duszpasterskie akcje. Ale nie tyle one dawały ludziom tyle dobra, co jego osobista, ofiarna, serdeczna i prosta a bohaterska zarazem dobroć”.1587
6.4. Przejrzystość myślenia i uporządkowanie w działaniu
Ład w pracy pastoralnej w Izabelinie wynikał bezpośrednio z osobistego upodobania ks. Aleksandra Fedorowicza do działania planowego i uporządkowanego. Istotnym elementem harmonii jego myślenia i działania było jasne określenie celu – zawsze było nim to, co stanowiło centrum rozwiązywanego problemu czy podejmowanego działania. Wspominając Aleksandra Fedorowicza, Stefan Swieżawski zauważa, że „[...] w rozmowach młodzieńczych, a tym bardziej później, znamionowała Alego cecha ludzi mądrych – umiejętność trafiania w to, co w danej sprawie naprawdę istotne”.1588 O. Piotr Rostworowski dostrzegał w ks. Fedorowiczu „[...] zdolność dosięgania głębokich, istotnych warstw [...] [ludzkiego życia – P. P.], tę umiejętność trafiania w sedno […]”.1589 W sposób istotny pomogły mu w tym studia filozoficzne.1590 On sam przyznawał, że w drodze do Boga lepiej sięgać od razu do tego, co najważniejsze niż ryzykować przegapienie po drodze istotnych treści.1591 Jego przyjaciele i znajomi nazywali ten dar „[...] zdrowym, katolickim instynktem powrotu do prostoty ewangelicznej”.1592 W liście do Stefana Swieżawskiego sam pisał o tym tak: „Sprawa wiary wydaje mi się coraz prostsza. To, co piszesz, że proste głoszenie Jezusa Chrystusa przewyższa abstrakcyjne, ideowo-teoretyczne koncepcje, idzie po linii tego, co i ja obecnie przeżywam. [...]
Proste opowiadanie o Panu Jezusie ukrzyżowanym i zmartwychwstałym potrafiło zdobyć świat”.1593 W innym liście zaś wyznawał: „Cała sprawa wiary, religii, światopoglądu itp., tak bardzo kiedyś wałkowana, wydaje mi się teraz ogromnie prosta i piękna. Ot, po prostu życie, ofiara i miłość, to, czym Chrystus był i czym chce, byśmy my byli”.1594
Podobny porządek, jaki panował w jego myśleniu, ks. Fedorowicz wprowadzał także w swoje życie duchowe. Sam osobiście „[...] nie był drobiazgowy [...]. Ważna była u niego miłość, a wszystko inne o tyle, o ile służyło miłości i było z miłości”.1595
6.5. Pokora i życie w prawdzie
Ujmującą cechą ks. Aleksandra Fedorowicza było niezwykle obiektywne ocenianie własnej osoby, jak i otaczającego go świata. Ta umiejętność postrzegania rzeczy takiej, jaką ona jest, była fundamentem jego realizmu poznawczego, a w życiu duchowym prowadziła do pokory.
Po trzech latach kapłaństwa, w notatkach z rekolekcji, ksiądz Aleksander bardzo wnikliwie rozpatrywał zagadnienie swojej pychy. Na ten temat napisał wtedy słowa, które uderzają szczerością i są wolne od fałszywej pokory: „Ta wada bardzo się we mnie zmieniła. Poczucie swojej wartości spadło, a przynajmniej ukryło się bardzo głęboko, tak że czasem zdaje mi się, jakby całkiem znikło. Już nie ma tego szamotania się, tego lęku przed pychą. Równocześnie wzmogły się przejawy pychy i zarozumiałości na zewnątrz:
Przy kazaniach nie wnikam dosyć w dusze słuchających. Nie pamiętam o tym, że to nie ja mam mówić, lecz Chrystus przez moje usta. […] Nie jestem jeszcze dosyć wolny wewnętrznie, aby być zupełnie dobrym księdzem. [...] Przez te lata kapłaństwa nie stałem się mocniejszy”.1596
Ks. Fedorowicz, rozważając problem własnej pychy, dostrzega, że ma ona łatwy dostęp do duszy kapłana, który z racji pełnionej posługi jest osobą publiczną, często otaczaną podziwem ludzi. Zarzucał sobie, że nie wybronił się przed tą pokusą: „Postanowiłem sobie przed święceniami kapłańskimi «zniknąć», a tymczasem stało się przeciwnie, zamiast zniknąć – wybujałem. To było po części spowodowane tym, że funkcje kapłańskie często mnie na pierwsze miejsce wysuwały, a byłem za słaby i za głupi, by mieć mocno w świadomości, że to nie mnie, ale Chrystusa ludzie chcą mieć na pierwszym miejscu”.1597
Przykład dojrzałej oceny swojej własnej duchowości znaleźć możemy też w prywatnych notatkach duchowych, odnalezionych po śmierci ks. Fedorowicza: „Z wielkim wstydem wyznaję, że prócz brewiarza inne tzw. ćwiczenia duchowne: nowenny, adoracje, czytania duchowne, ogromnie zaniedbywałem. Nadmiar pracy na przemian z lenistwem, a w końcu przyzwyczajenie, były tego powodem. [...] Ja często nie dbałem o Niego, ale On zawsze mi towarzyszy. [...] Prawdziwych okresów ciemności i jakichś oczyszczeń chyba nie przechodziłem. Dlatego pewnie, że nie byłem modlitwie wierny. Gdy myślę o modlitwie w moim życiu, to wdzięczność przeplata się z poczuciem wielkiej winy”.1598
Zdając sobie sprawę z własnego bogactwa duchowego, ksiądz Aleksander pokornie przyznawał, że jest ono owocem darmowej łaski Bożej. Po święceniach kapłańskich wyznał w jednym z listów, że nie przypuszczał, iż kapłaństwo daje tyle światła.1599 Przyznawał, że sam czerpał więcej od wiernych, niż jako duszpasterz im dawał. Po wygłoszonych rekolekcjach, które prowadził dla chorych w szpitalu, wyznał: „Oczywiście z rekolekcji najwięcej skorzystałem ja. Sam jeden mówiłem do nich wszystkich, ale oni wszyscy mnie jednego uczyli”.1600
Pokorę, z jaką pisane były te słowa, można dostrzec także w słowach, jakie kierował do innych osób. W liście do swego brata Tadeusza pisał: „Ciągle coś robię, z kimś rozmawiam, a właściwie nic prawie pożytecznego nie zrobiłem. Powinienem się więcej modlić i w bardziej nadprzyrodzony sposób do rzeczy przystępować. Niestety, jestem dosyć gruntownie wyjałowiony, jeżeli chodzi o życie wewnętrzne. [...] Myślę, że powinienem przeprowadzić jakąś gruntowną reformę swojego życia, tylko nie bardzo czuję się na siłach. […] Marnuję życie. Nie myśl, Tadziu, że ja się tym, co piszę, zbytnio martwię. Jestem zanadto bierny na to”.1601
Ks. Fedorowicz potrafił stawać w pokorze i przyznawać się do swojej słabości przed tymi, wobec których pełnił posługę duszpasterza.1602 Umiał jasno określić swoją winę i wypowiedzieć niekorzystną dla siebie prawdę.1603 Jego szczególne uniżenie dostrzec można w liście, jaki skierował do świadków Jehowy. Napisał tam: [...] Ja wiem, że jestem wielkim grzesznikiem, bo zmarnowałem wiele łask Bożych i daleki jestem od świętości. [...] Ze wstydem przyznaję, że kiedy czytałem Wasz list, żartowałem z Waszej gorliwości. Przykro mi, bo wiem, że pisaliście go ze szczerego serca i takie potraktowanie Waszego pisma było niewłaściwe”.1604
Wyrazem prostolinijności ks. Fedorowicza była jego umiejętność krytycznej oceny swojej wiedzy i zdolności intelektualnych. ,Jeśli czegoś nie znał, prosił o informację i z całą prostotą przyznawał się do braku wiadomości w danej dziedzinie”.1605 Przyznawał się także do niezbyt dobrej znajomości literatury i do tego, że mało w życiu czytał.1606 Przyznawał się także do kłopotów, jakie miewał z przygotowywaniem kazań.1607
Pokora charakteryzowała także jego podejście do najistotniejszych problemów egzystencjalnych człowieka. Na rekolekcjach dla chorych ks. Fedorowicz mówił: „Dlaczego czasem Pan Bóg dopuszcza na człowieka aż tak wielkie cierpienie, to ja nie wiem”.1608 Przyznawał także, że zrozumienie wyroków Bożych dotyczących jego osoby często zupełnie go przerasta. W jednym z artykułów pisał: „Na-szczęście mam wielką ufność w miłosierdziu Bożym, choć nic z tego wszystkiego nie rozumiem”.1609 W jednym z prywatnych listów ksiądz Aleksander podejmuje temat śmierci. Jego wypowiedź jest bardzo lakoniczna: „Wspomina Pani o myśli o śmierci. Ja także ostatnio więcej o niej myślałem i nic nie wymyśliłem. Pozostaje tylko uczucie całkowitej bezradności”?1610
Szczególnym przejawem pokory były sytuacje, w których ks. Fedorowicz, uznając swoją bezsilność wobec ludzkich problemów, doradzał wiernym, aby udali się do kogoś mądrzejszego i bardziej doświadczonego. Miało to miejsce zwłaszcza w pierwszych latach jego kapłaństwa. Wtedy to „miał też poczucie swej młodości i braku doświadczenia duszpasterskiego – w trudniejszych sprawach życia wewnętrznego kierował penitenta do bardziej doświadczonego spowiednika [...]”.1611 Tak było w przypadku poruszania problemów przywiązania uczuciowego, jakie rodzi się między mężczyzną a kobietą. Ksiądz Aleksander przyznawał wtedy, że nie ma tu doświadczenia własnego, dawał rady oparte na swojej intuicji, ale ostatecznie radził udać się do kogoś bardziej kompetentnego.1612
Życie w prawdzie, postrzeganie samego siebie w perspektywie wielkości Boga i szczere odkrywanie swojego miejsca we wspólnocie Kościoła wyrażało się w życiu postawą służebną. Ujawniała się ona w sposób dojrzały już w seminarium, gdzie, jak określali to jego rówieśnicy, młody Aleksander „jest na usługi wszystkich, wykonuje najmniej atrakcyjne czynności, jest zawsze gotów do służenia. Nic nie wydaje mu się trudne, za bardzo uciążliwe, za mało godne”?1613 Tego ducha ks. Fedorowicz wniósł w swoją posługę kapłańską. Na co dzień przejawiało się to w ten sposób, że będąc proboszczem, wykonywał wiele prac służebnych na plebanii i przy kościele: „[...] naprawiał, gdy się coś popsuło, froterował podłogę w prezbiterium, wyładowywał z wozu przywieziony węgiel, mył okno na chórze w kościele”?1614
Ta postawa służebna – zważywszy na panujący wówczas model relacji kapłan-świecki – zadziwiała wiele osób. Parafian przychodzących na plebanię czy do zakrystii ks. Fedorowicz zwykł witać słowami: „Czym mogę służyć?”.1615 O tym, że nie był to jedynie kurtuazyjny zwrot, świadczy postawa wobec ludzi świeckich. S. Klara Jaroszyńska wspomina, że kiedy proboszcz z Izabelina przebywał w szpitalu, ciągle nurtowała go myśl, by nie korzystać z żadnych przywilejów, ale w miarę możliwości pomagać innym.1616 Bardzo konkretnym przejawem tej pokornej relacji wobec wiernych był fakt, że ksiądz Aleksander potrafił, na przykład, prosić swoich parafian, by dali mu coś do zjedzenia. Jeszcze w Tywoni: „O dziesiątej wieczorem pukał do stodoły i prosił, by mu dać rzepę do jedzenia, by się posilił”.1617 Natomiast w Izabelinie, odwiedzając parafian, potrafił powiedzieć: „«Głodny jestem, niech mi pani da kawałek tej bułki» – i odłamywał kawałek, i jadł na sucho, po prostu, z apetytem […]”.1618
Swoją pokorę wyraził też pragnieniem, by po śmierci został pochowany w szeregu, razem ze swoimi parafianami. Gdy zorientował się, że to sprawiłoby wiernym przykrość, pokornie wycofał się ze swojej prośby. „Nie chciał robić sztandaru ze swojej prostoty i pokory”.1619
Rys służby w duchowości ks. Fedorowicza był tak charakterystyczny, że niektórzy zwykli tym terminem określać istotny wymiar jego posługi kapłańskiej. Ks. Zdzisław Młynarski napisał, że jego „[...] życie, chociaż było takie proste, takie zwyczajne, to jednak to było życie wielkie, przepojone służbą Bogu w człowieku, służbą radosną, poprzez ofiarę i miłość”.1620 O. Piotr Rostworowski wspomina zauważalną w jego postawie pokorę gotową do służenia.1621 Natomiast Barbara Krzysztoń w swojej biografii ks. Fedorowicza podkreśla: „Wszystko, co robił ks. Aleksander, wypływało z chęci służenia innym.[...] Gdziekolwiek się znajdował, bez względu na sytuację, w jakiej się znajdował, zgodnie ze wskazaniami
Ewangelii ustanawiającymi zasady życia chrześcijańskiego – służył ludziom i Bogu. [...] W tej służbie widział swój cel życia […]”.1622
Szczególnie ważną szkołą prawdy o sobie samym i autentycznej pokory była dla księdza Aleksandra jego wieloletnia choroba. Z całą otwartością przyznawał, że bardzo boi się cierpienia.1623 Tydzień przed śmiercią pytał lekarza: „Czy bardzo będę jeszcze cierpiał? Tak boję się cierpień”.1624 Świadkowie jego cierpień wspominają, że niejednokrotnie płakał w czasie choroby.1625 Jego pokorne posłuszeństwo ujawniało się także w zaufaniu lekarzom i w pełnej współpracy z nimi. „Czekał z pokorą na wypadki [...] i poddawał się wszelkim zaleceniom lekarskim”.1626 W procesie leczenia: „Spokojny, podporządkowany każdej sytuacji, każdemu człowiekowi – lekarzowi, pielęgniarce [...]”.1627 Nawet wtedy, gdy został poinformowany przez lekarza, że ze względu na stan zdrowia będzie musiał zaprzestać odprawiania Mszy świętej, odpowiedział: „Jak pan doktor uważa”.1628
Umiłowanie prawdy w relacji do Boga przejawiało się także, podczas choroby, w związku z problemem stosowania środków odurzających. Ksiądz Aleksander przyjmował posłusznie zastrzyki uśmierzające ból, ale mocno przeżywał fakt, że środki te odejmowały mu świadomość i powodowały „[...] brak pełności swojej ofiary”.1629 Czasami pocieszał zatroskanych jego chorobą, że nie cierpi tak bardzo, ponieważ chciał w ten sposób uniknąć przyjmowania znieczulenia.1630 Gdy był pod wpływem morfiny, nie przyjmował komunii świętej. Zdawał sobie sprawę ze swojego częściowego zamroczenia i nie chciał, by ten akt dokonywał się w stanie niepełnej świadomości.1631
Ks. Fedorowicz pragnął zawsze stawać przed Bogiem w prawdzie i w wolności serca. Obawiał się, by w jego pobożność nie wkradły się emocje, które zakłóciłyby jego wewnętrzny autentyzm. Troszczył się, by jego akty wewnętrzne były czyste i niczym niezakłócone. To tłumaczy jego zachowanie, jakiego świadkiem byli jego bliscy w ostatnim okresie śmiertelnej choroby: „[...] gdy już nie mógł ustać na nogach, postarano się o to, by mógł odprawiać Mszę świętą na leżąco. Stanowczo odmówił: «– To byłaby za wielka sensacja. – Ależ mógłby przecież tego nikt nie widzieć – odparła siostra pielęgnująca. – Ale to byłaby sensacja i dla mnie – odpowiedział»”.1632
Posłuszeństwo prawdzie w postrzeganiu świata przez księdza Aleksandra przejawiało się także w wypowiadaniu przez niego sądów w tamtych czasach – w środowisku kościelnym – powszechnie niepopularnych. Przykładem było jego podejście do marksistów. Otóż, podejmując temat napięć istniejących pomiędzy osobami wierzącymi a niewierzącymi, pisał: „[...] wielu chrześcijan [...] niechęć w stosunku do błędu przenosi na osobę człowieka. W miejsce szacunku i miłości dla bliźniego rodzi się lekceważenie, pogarda, sąd. Nie zdają sobie sprawy z tego, że przez taką postawę może bardziej się oddalają od Chrystusa niż ci, których sądzą”.1633 „Ludzie w ogóle, a nasz naród szczególnie – dodawał nieco dalej – są skłonni do zacietrzewienia. Łatwo stawiamy sobie w myśli i uczuciu jakąś granicę. Wszystko, co po naszej stronie – jest dobre i słuszne; wszystko, co po drugiej – złe i potępienia godne. Ta zawziętość i nienawiść nieuchronnie wypacza obiektywny obraz świata”.1634 W liście do jednego z przyjaciół zaś przyznawał: „Jest dużo marksistów dużo szlachetniejszych i piękniejszych od wielu z nas”.1635 Dobroć i delikatność nie przeszkadzały mu jednak, by w imię prawdy krytycznie ocenić kogoś, kto źle postępował i zwrócić uwagę temu, kto na to zasłużył.1636
Podsumowaniem refleksji na temat prawdy w życiu księdza Aleksandra mogą być słowa ks. biskupa Bohdana Bejze. W swoim wspomnieniu o proboszczu z Izabelina napisał: „Wspominam spotkania i rozmowy z ks. Aleksandrem Fedorowiczem i każde z tych wspomnień, bardzo różnorodnych, budzi we mnie tę samą myśl: ks. Aleksander żył w prawdzie!”?1637 Podobną myśl wyraził ks. Jan Zieja: „Wszystko w nim było nacechowane [...] niezwykłą prostotą, zawsze ściśle oddającą prawdę bez upiększeń, bez jakiejkolwiek przesady”?1638
6.6. Ufność w moc Bożą i wytrwałość w działaniu
Realizacja programu duszpasterskiego w Izabelinie nie przebiegała łatwo. Oceny skuteczności podejmowanych działań często były negatywne. Ks. Fedorowicz był świadom, że nawet trwające latami jego starania o wprowadzenie parafian w tajemnicę życia chrześcijańskiego w przypadku wielu osób nie przyniosły praktycznie żadnego rezultatu. Taka sytuacja łatwo mogła spowodować zniechęcenie i rezygnację z podejmowania dalszych wysiłków. Jednak determinacja, jaką miał, pozwoliła realizować duszpasterski plan z niezmienną energią. Było to możliwe dzięki wewnętrznemu uporowi i cierpliwości, jakie cechowały proboszcza z Izabelina. Towarzyszyły mu one w życiu już od lat młodzieńczych, a oparte były na głębokiej ufności w opiekę Bożą. Ks. biskup Kazimierz Kowalski tak wspomina samodzielną drogę Aleksandra Fedorowicza do kapłaństwa: „Niewzruszona cierpliwość. Mimo wielkich doświadczeń zewnętrznych i wewnętrznych nie załamywał się ani na chwilę. To trudne do zrozumienia, że mimo wszystko trwał cierpliwie i spokojnie przy swoim zamiarze i nie osłabiał swojej woli. [...] Doszedł do swego celu zupełnie niezrozumiałą dla nas cierpliwością, spokojem, ufny na każdą chwilę, że Pan Bóg mu pomaga”.1639 Po święceniach kapłańskich ksiądz Aleksander stał się odważniejszy i jeszcze bardziej wolny wewnętrznie.1640 Gdy przybył do Lasek w roku 1945, to mimo postępującej już choroby, podjął z energią powierzone mu obowiązki. Świadkowie tamtych dni wspominają: „Ksiądz Ali jest jednak niezmiernie spokojny. Zachował swój ufny, dziecięcy spokój i tę swoją bierność, pełną przecież wewnętrznego dynamizmu. [...] Zresztą chyba było tak zawsze, że gdy coś robił, to wydawało się, że to samo z niego wypływa, że niemal nic go nie kosztuje. Nie widać było żadnego przymusu, żadnego wysiłku, zdenerwowania, niepokoju, że nie zdąży, czy że się skompromituje. Nie mówił nigdy, że jest przemęczony [...]”.1641
W sprawach zasadniczych ks. Fedorowicz okazał się niezwykle konsekwentny.1642 Dotyczyło to na przykład jego zmagań o trzeźwość w parafii. Był w tej pracy stanowczy i nieustępliwy.1643 Program duszpasterski realizował z przedziwną wytrwałością.1644
Kard. Stefan Wyszyński, podsumowując po śmierci ks. Fedorowicza jego pracę duszpasterską w Izabelinie, napisał, że włożył on w nią wiele cierpliwej umiejętności.1645
6.7. Opinie o świętości
We wspomnieniach o ks. Aleksandrze Fedorowiczu wielokrotnie pojawiały się opinie o jego świętości. W poszczególnych wypowiedziach znaczenie słowa «świętość» jest zróżnicowane. W pojęciu niektórych osób określało ono dostrzegalną dla parafian gorliwość życia religijnego, zaangażowanie w pracę pastoralną, dobroć dla ludzi, życie w skromności i ubóstwie. Tak postrzegali swego proboszcza prości parafianie, kiedy mówili o nim: „Wszyscy go bardzo lubili, to był święty ksiądz, na pewno był bez grzechu”.1646 Inne wypowiedzi odwoływały się nierzadko do pewnego ogólnego wrażenia, jakie wywoływał u niektórych swoją osobą ks. Fedorowicz: „Kiedy wchodził do kościoła, to się czuło, że święty wchodzi. Wszyscy mówili: z tego człowieka emanuje świętość”.1647
Znamienny jest fakt, że wiele z tych opinii cechuje wyrażany przez ich autorów wysoki stopień przekonania o swojej racji. Podkreślali: to
był bezwzględnie człowiek święty chodzący po naszej ziemi”.1648 „[...] jaki to był człowiek? Jedno tylko słowo się nasuwa: święty. [...] Po prostu był święty, i koniec”.1649
Wśród wypowiedzi osób bliskich ks. Fedorowiczowi na uwagę zasługują opinie wypowiedziane przez siostry zakonne i księży. Mieli oni bowiem większą możliwość uczestniczenia w bardziej osobistym wymiarze życia proboszcza z Izabelina, a także z racji swojego powołania i formacji teologicznej posiadali dojrzałe pojęcie świętości. Oni także, wypowiadając swoje opinie na temat życia wewnętrznego księdza Aleksandra, mówili: „To święty człowiek”.1650 „Bez trudu wyczuwało się, że to nie tylko nieprzeciętny, ale po prostu święty kapłan”.1651 S. Salezja Weissenhoff w swoim wspomnieniu napisała: „Można by wiele przytoczyć potwierdzeń, że nasz ks. proboszcz umarł w opinii świętości. I to nie tylko w obliczu jego świętej śmierci, ale dużo dawniej, kiedy określano go jako prawdziwego świętego. Ktoś mówił: «Cuda czyni, bo ludność podmiejską naszej parafii tak zmienia»”?1652 Ks. Jan Rysiewicz swoją jednoznaczną opinię wyraził w sposób bardzo lakoniczny: „[...] to nie trochę święty ale bardzo święty”?1653
Wśród opinii osób duchownych na temat świętości ks. Fedorowicza znaleźć można i tę, którą wypowiedział Zygmunt Michelis, pastor Kościoła ewangelickiego-augsburskiego. On także po spotkaniu z księdzem Aleksandrem zauważył: „[...] to jest święty człowiek”?1654
Opinie o świętości ks. Fedorowicza nie były w tamtych czasach głosami odosobnionymi. Za charakterystyczną można uznać wypowiedź s. Elżbiety Zaleskiej, która napisała: „[...] «To był wielki święty» – jak wszyscy twierdzą jednozgodnie”?1655 Stefan Swieżawski napisał, że powszechnie mówi się o księdzu Alim jako o kandydacie na błogosławionego?1656 Z kolei po rekolekcjach akademickich, które proboszcz z Izabelina głosił w kościele pw. św. Marcina w Warszawie, studenci z całym przekonaniem stwierdzali: „To święty człowiek”?1657
Wśród opinii o świętości ks. Fedorowicza były i takie, w których używano słowa «świętość» w znaczeniu osiągnięcia chwały nieba. Ich autorzy dawali wyraz nadziei na rychłe otwarcie procesu beatyfikacyjnego. Jeden z lekarzy, który towarzyszył ostatnim miesiącom życia księdza Aleksandra i był świadkiem jego agonii, napisał potem: „Zdaje mi się, że tytuł sługi Bożego należy mu się od zaraz, a co dalej – zobaczymy. Świętym był na pewno”?1658 Podobną opinię wyrażała Maria Dąmbska: „Z pewnością będziemy mogli wkrótce modlić się do niego, bowiem umarł śmiercią męczeńską”?1659
Już podczas Mszy pogrzebowej w Izabelinie, w dwa dni po jego śmierci, ks. Jan Stępień powiedział w homilii: „Wierzymy [...] mocno, że ten, którego mieliśmy szczęście znać [...] zjednoczył się już na zawsze z Chrystusem że w owe pamiętne czwartkowe popołudnie 15 lipca narodził się nam nowy orędownik u Boga, i że parafia Izabelin mieć będzie odtąd jednocześnie przynajmniej dwóch proboszczów: jednego w niebie, a drugiego na ziemi. Mówiliście między sobą w domach, w autobusie, na przystanku PKS na Marymoncie, opowiadaliście krewnym i znajomym mieszkającym poza naszą parafią, że nasz proboszcz jest święty. [...] Dała światu Francja świętego proboszcza z Ars – Jana Vianneya. Wierzę mocno i sądzę, że wyrażam przekonanie wszystkich tu obecnych – poddaję się oczywiście z góry orzeczeniu w tej sprawie nieomylnemu Urzędowi Nauczycielskiemu Kościoła – że na dzisiejsze czasy da światu Polska nowego świętego kapłana–duszpasterza w osobie ks. Aleksandra Fedorowicza, pierwszego proboszcza parafii Izabelin. I mam nadzieję, że ci najmłodsi parafianie – wy, kochane dzieci – doczekacie dnia, w którym w tym kościele, obok św. Franciszka z Asyżu, naszego patrona, stanie patron drugi, wasz pierwszy proboszcz – ks. Aleksander Fedorowicz”.1660
Ks. Andrzej Bardecki siedem lat po śmierci ks. Fedorowicza napisał: „Wszyscy, którzy się z nim bliżej zetknęli, są głęboko przekonani, że doczekają się wyniesienia księdza Alego na ołtarze. Takie też jest i moje głębokie przekonanie”.1661
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166 Por. J. Zawadzki, wspom. 97, z. 2, s. 364, AAF.
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187 Por. B. Bejze, Przedmowa, w: RM, s. 6.
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218 Por. J. Zawadzki, dz. cyt., s. 364.
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227 Kard. Charles Journet (1881-1975), teolog dziejów, eklezjolog. Wykładał teologię dogmatyczną we Fryburgu. Założył kwartalnik teologiczno-filozoficzno-kulturalny „Nova et Vetera”. Wraz z J. Maritainem kierował serią wydawniczą «Questiones disputate». Był członkiem Papieskiej Komisji Teologicznej, a podczas Soboru Watykańskiego II członkiem podkomisji do spraw Kościoła.
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316 Por. KA, s. 250.
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321 Osoby pamiętające tamte czasy wspominały m.in., że niektórzy do pierwszej komunii świętej wędrowali niekiedy i 12 kilometrów, trzymając buty w ręku, i zakładali je dopiero na progu świątyni. Nierzadko uroczystość ta odbywała się bez udziału rodziców, którzy właśnie tego dnia jechali na targ do Warszawy. Por. tamże.
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783 Por. tenże, Co to jest Msza..., s. 35.
784 Tenże, Ofiara Chrystusa..., s. 41.
785 Tenże, Konferencje dla sióstr przełożonych..., s. 179.
786 Por. 4/R, s. 71.
787 A. Fedorowicz, święta niedzielna..., s. 18.
788 Por. tenże, Msza święta stacyjna, s. 59.
789 Tenże, Na Mszę świętą..., s. 299.
790 Por. tenże, Amen, w: WNZP, s. 296-297.
791 Tamże, s. 297.
792 A. Fedorowicz, Ku źródłom, s. 291-292.
793 Por. tenże, Nasza Msza..., s. 15; tenże, Uczestnictwo żywe..s. 31.
794 Tenże, Msza święta w życiu..., s. 29.
795 Por. tenże, Co to jest Msza..., s. 34.
796 Tenże, Uczta eucharystyczna, s. 52.
797 Tenże, Co to jest Msza..., s. 34.
798 Tamże.
799 A. Fedorowicz, „To czyńcie... ”, s. 46.
800 Tenże, Uwagi na temat Mszy świętej, s. 243.
801 Tenże, Msza święta niedzielna..., s. 19.
802 Por. tenże, Konferencje dla sióstr przełożonych..., s. 176.
803 Por. M. Popiel, wspom., s. 216.
804 Por. A. Fedorowicz, Śluby Jasnogórskie i Msza święta, w: WNZP, s. 273.
805 Tenże, Co to jest Msza..., s. 37.
806 Tenże, Eucharystia – centrum życia..., s. 22.
807 Tenże, Msza święta – sakrament..., s. 47.
808 Por. tenże, Jakie ma być..., s. 280-281.
809 Por. tamże s. 281.
810 A. Fedorowicz, Wielka Nowenna i Msza święta, w: WNZP, s. 276.
811 4/R, s. 73.
812 A. Fedorowicz, Msza święta w życiu..., s. 27. Ks. Fedorowicz podkreślał niejednokrotnie, że miłość bliźniego stanowi conditio sine qua non spełnienia się w nas owocu, jaki miała nam przynieść męka Chrystusa. Na rekolekcjach mówił: „[...] krew Pana Jezusa i ta straszliwa męka, i to wszystko, co się działo, ten jeden ma cel, żeby nas złączyć w jedności i miłości [...]. Nie możemy być uczestnikami jednej natury Boskiej, a równocześnie być rozbici, rozdzieleni, skłóceni, przeciw sobie występujący itd.”, 18/R, s. 118.
813 A. Fedorowicz, Eucharystia – centrum..., s. 21.
814 Tenże, Msza święta – sakrament..., s, 47.
815 Por. 18/R, s. 105.
816 Por. A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 296.
817 Por. A. Fedorowicz, Msza święta tu życiu..., s. 29; tenże, Eucharystia – centrum..., s. 21; tenże, Msza święta niedzielna..., s. 19.
818 Tenże, Eucharystia – centrum..., s. 21.
819 24/R, s. 90.
820 Por. A. Fedorowicz, Nasza Msza..., s. 16.
821 Tenże, Msza święta w życiu..., s. 29.
822 7/R, s. 16-17.
823 Por. A. Fedorowicz, Eucharystia – centrum..., s. 20.
824 Tamże.
825 A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 269.
826 Cyt. za: B. Wąsalanka, wspom. 23, z. 2, s. 154, AAF.
827 A. Fedorowicz, Msza święta – sakrament.s. 47. Na rekolekcjach do sióstr zakonnych ks. Aleksander podkreślał: „Zycie Kościoła to jest czyn. Zycie zawsze wyłamuje się poza słowa ludzkie”, 5/R, s. 47.
828 Por. A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 300.
829 Tenże, „To czyńcie... s. 42.
830 Tenże, Eucharystia – centrum..., s. 20.
831 Tenże, Wielka Nowenna..., s. 275.
832 Por. tenże, Msza święta w życiu..., s. 27.
833 To organiczne powiązanie Kościoła z Chrystusem ks. Fedorowicz wyraża, odwołując się do obrazu winnej latorośli: „Kiedy stajemy w obliczu Kościoła Bożego, to jest ten pęd, który wyszedł z Chrystusa na pniu zaszczepionego drzewa. Nasz związek z Chrystusem jest przez Kościół. My społecznie jesteśmy związani, nie każdy z nas oddzielnie, ale wszyscy razem tworzymy ten organizm Kościoła Bożego”, 2/R, s. 32.
834 Ks. Aleksander głosił: „[...] chrześcijaństwo to nowy rodzaj życia [...]. To jest życie łaski w miłości z Bogiem i bliźnim”, 16/R, s. 5.
835 W innym miejscu ks. Fedorowicz zawarł tę syntezę w słowach: „Istotą chrześcijaństwa, tym, co je stanowi, jest nowe życie. Tego nowego życia źródłem jest ofiara Chrystusa; nurtem – wewnętrzna przemiana człowieka przez wiarę, nadzieję i miłość; celem i kresem bez kresu – Bóg. Innej genezy chrześcijaństwo nie posiada [...]”, w: A. Fedorowicz, Uczestnictwo żywe..., s. 30.
836 18/R, s. 88.
837 30/R, s. 220.
838 7/R, s. 17.
839 Por. A. Fedorowicz, Kościół, w: RM, s. 152.
840 Tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 299.
841 24/R, s. 89.
842 7/R, s. 17.
843 A. Fedorowicz, Konferencje dla księży, w: WNZP, s. 81.
844 Por. 2/R1, s. 31.
845 16/R, s. 7.
846 Por. W Danielski, dz. cyt., s. 327-328.
847 Por. A. Fedorowicz, Notatki o modlitwie, w: RM, s. 270.
848 Por. tenże, Co to jest Msza..., s. 36; tenże, Na Mszę świętą..., s. 299.
849 Tenże, Eucharystia – centrum życia..., s. 21.
850 Por. tamże, s. 20.
851 Cyt. za: A. Fedorowicz, Kardynał Journet, w: WNZP, s. 326.
852 Tamże.
853 14/R, s. 2.
854 Por. 4/R, s. 72.
855 Por. A. Fedorowicz, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle swoich (niektórych) wypowiedzi, w: Ch 6, s. 237.
856 Por. 18/R, s. 100.
857 Por. tamże, s. 90.
858 Por. A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 238.
859 Tenże, KardynałJournet, s. 326.
860 16/R, s. 5.
861 Por. 18/R, s. 112.
862 16/R, s. 7.
863 Por. A. Fedorowicz, Kardynał Joiirnet, s. 325.
864 Por. 18/R, 131-132.
865 Por. A. Fedorowicz, Ksiądz Aleksander Fedorowicz tu świetle..., s. 238.
866 Por. tenże, Perspektywy..., s. 62.
867 18/R, s. 142.
868 Por. A. Fedorowicz, Kościół, s. 152.
869 Tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 303.
870 2/R, s. 14.
871 Por. A. Fedorowicz, Zycie zakonne, w: RM, s. 152.
872 Por. tenże, Rozmowa z księżmi o parafii, w: RM, s. 158.
873 2/R, s. 32.
874 32/R, s. 99.
875 A. Fedorowicz, Przemówienie na powitanie Jego Eminencji Księdza Prymasa Stefana Kardynała Wyszyńskiego na dziesięciolecie parafii, w: WNZP, s. 225.
876 Por. tenże, list do księdza Bronisława, w: RM, s. 285-286.
877 Por. 2/R, s. 25.
878 List [źródło nie podaje informacji o adresacie] z dn. 5.10.1948 r., w: WNZP, s. 412.
879 Por. A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 247.
880 Tenże, Eucharystia – centrum..., s. 24.
881 Tenże, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle..., s. 245.
882 Cyt. za: K. Fabiańska, wspom. 329, z. 5, s. 69, AAF.
883 A. Fedorowicz, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle..., s. 245.
884 Tamże.
885 A. Fedorowicz, Eucharystia – centrum..., s. 25.
886 Tamże, s. 24.
887 Por. 33/R, s. 79.
888 Cyt. za: KAZ, s. 578.
889 Por. 18/R, s. 122.
890 Por. tamże, s. 84.
891 A. Fedorowicz, Co to jest Msza..., s. 34. Aby wyjaśnić wiernym tajemnicę Kościoła, ks. Aleksander odwoływał się do obrazu parafialnej świątyni, która, jak twierdził, nie była domem tylko dla Boga czy tylko dla ludzi, ale „[...] dla nich wszystkich razem zebranych, zespolonych ze sobą i z Bogiem razem we Mszy świętej”, H. Święcicka, dz. cyt., s. 85.
892 A. Fedorowicz, Odnowienie Kościoła i parafii, w: WNZP, s. 306.
893 Por. tenże, Rozmowa z księżmi..., s. 157.
894 24/R, s. 84.
895 A. Fedorowicz, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle..., s. 244.
896 Tenże, Msza święta niedzielna..., s. 19.
897 18/R, s. 84.
898 Tamże, s. 128.
899 Por. A. Fedorowicz, Święto Zwiastowania Najświętszej Maryi Panny, w: WNZP, s. 205.
900 Por. 18/R, s. 88.
901 Por. A. Fedorowicz, Ofiara Chrystusa..., s. 38.
902 Tenże, Ku źródłom, s. 293.
903 Por. tenże, Święto Zwiastowania..., w: 13, s. 206.
904 Tenże, Konferencje ascetyczne..., s. 112. Por. tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 300- -301; tenże, Homilia podczas Mszy świętej ze ślubami sióstr, w: WNZP, s. 231.
905 Tenże, Jakie ma być..., s. 283.
906 Por. tenże, Ku źródłom, s. 293.
907 Por. tenże, Uczestnictwo żywe..., s. 31.
908 Tenże, Jakie ma być..., s. 284-285. W swoich rozważaniach ks. Aleksander Fedorowicz opiera się na tekstach: A. Vaccari, Maria Virgo et nuptiae in Cana Galilaeae. Elementa eucharistica et ecclesiologica huius miraculi, w: Maria et Ecclesia. Acta congressus mariologici-mariani in civitate Lourdes anno 1958 celebrati. Maria et vita Ecclesiae eucharistia t. 8, Roma, 1960, s. 53-63; G. Vassalli, La comunione di Maria presso i teologi medioevali dei secoli Xll-XV, w: tamże, s. 65-134. O uczestnictwie Maryi w kulcie pierwotnego Kościoła ks. Fedorowicz pisał także w artykule Ku źródłom, s. 293.
909 Tenże, Jakie ma być..., s. 282.
910 Por. tamże, s. 282-283.
911 Por. A. Fedorowicz, Eucharystia – centrum..., s. 23-24.
912 Por. tenże, Jakie ma być..s. 283. Ks. Fedorowicz powołuje się tu na artykuł: F. M. Franzi, La „oblatio munda" e la mediazione di Maria Santissima, w: Maria et Ecclesia, s. 1-22.
913 A. Fedorowicz,Jakie ma być..., 283. Ks. Fedorowicz powołuje się tu na artykuły: P. P.arente, Cooperazione di Maria nella SS. Eucaristia sacramento dell'unita della Chiesa, w: Maria et Ecclesia, s. 23-24; C. Balic, Praefatio, w: tamże, s. V-VIII.
914 A. Fedorowicz,Jakie ma być..., s. 284. Ks. Fedorowicz odwołuje się w tym miejscu do: J. Hemery, Presence cle Marie? L’Eucharistie, w: „Cahiers Marials” 4 (1960) 3, s. 161-168.
915 Por. A. Fedorowicz, Msza święta – sakrament..., s. 51.
916 Warto zauważyć, że ks. Aleksander nazywa Maryję Matką Kościoła na kilka lat przed przypisaniem Jej tego tytułu przez Sobór Watykański II. Por, Jakie ma być..., s. 279.
917 Tenże,Jakie ma być..., s. 285-286. Ks. Fedorowicz odwołuje się tu do artykułów: J. Hemery, Notre Messe avec Marie, w: „Cahiers Marials” 4 (1960) 3, s. 169-177; L. M. Grignon de Montfort, 0 doskonałym nabożeństwie do NMP, Poznań 1947, s. 329-337; M. Barre, La communion avec Marie, w: „Cahiers Marials” 4 (1960) 3, s. 179-184.
918 Por. A. Fedorowicz, Jakie ma być..., s. 286.
919 Tamże, s. 282.
920 Por. A. Fedorowicz, Maryja prowadzi, w: WNZP, s. 294.
921 M. Popiel, Wrażenia i refleksje księdza odwiedzającego Izabelin, w: RM, s. 230.
922 Tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 307.
923 Tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 263. Przekonanie ks. Fedorowicza było zgodne z myślą jaką wyraził w swoim artykule bp Gaetano Bonicelli: „Właściwością niemalże tradycyjną parafii jako takiej, choć nie sięgającą jeszcze pierwszych wieków, jest to, że stanowi ona «wspólnotę kultyczną». Duchowni i bardziej zaangażowani ludzie świeccy czynią niewątpliwie wiele innych rzeczy; mimo to jednak tym, co charakteryzuje parafię od wewnątrz i od zewnątrz, jest w pierwszym rzędzie działalność kultyczną”, G. Bonicelli, Parafia a wspólnota, w: „Communio” 2 (1982) 3, s. 99.
924 A. Fedorowicz, Program Wielkiej Nowenny..., s. 270.
925 Ks. Bogusław Nadolski, odwołując się do myśli o. Josepha Jungmana, pisze, że „Kościół pierwotny nie dysponował bogatymi środkami [...], a jednak dokonał ogromnego dzieła. W tej właśnie epoce wychował najwięcej męczenników [...]. Dokonał zwycięstwa chrześcijaństwa nad pogaństwem. Tym czynnikiem przemiany o boskiej sile przetwarzającej była liturgia bliska ludowi, pełna życia, liturgia ze swym sercem – Mszą świętą”, B. Nadolski, Kontynuacja Mszy świętej w życiu, w: RBL 22 (1969) 4-5, s. 263.
926 J. Majka, Socjologia parafii, Lublin 1971, s. 31.
927 A. Fedorowicz, Eucharystia – centrum..., s. 20. Słuszność tej opinii potwierdzają słowa ks. Lucjana Baltera: „Jedyną w swoim rodzaju i niezastąpioną okazję dla podtrzymywania więzi wspólnotowej stwarza liturgia należycie sprawowana”, L. Balter, Wspólnototwórcza rola liturgii, w: Człowiek we wspólnocie Kościoła, red. L. Balter, Warszawa 1979, s. 261.
928 Por. A. Fedorowicz, Ruch liturgiczny..s. 264.
929 Tenże, Śluby Jasnogórskie i Msza..., s. 273.
930 Tenże, Duszpasterstwo liturgiczne, w: WNZP, s. 253.
931 Tenże, Jakie ma być..., s. 281.
932 Cyt. za: B. Wąsalanka, dz. cyt., s. 154.
933 ™ Por. H. Święcicka, dz. cyt., s. 85-86.
934 Por. AFP, s. 253.
935 Por. F. Woronowski, Parafia – aspekt teologiczny, w: AK 71 (1978) 3, s. 359.
936 Por. A. Fedorowicz, Ruch liturgiczny..s. 264.
937 Por. tenże, Program Wielkiej Nowenny..., s. 271.
938 Tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 248.
939 Por. W Danielski, dz. cyt., s. 315.
940 W Schenk, Msza święta tu duszpasterstwie parafialnym, w: WDL, s. 357.
941 Por. H. Święcicka, dz. cyt., s. 86.
942 A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 267. W innym miejscu ks. Fedorowicz wspomina tych, którzy „usunęli z kościołów śpiew ludowy. Ponieważ jednak w wyjątkowych tylko wypadkach potrafili na to miejsce wprowadzić śpiew liturgiczny, ich kościoły zamilkły”, tenże, Program Wielkiej Nowenny..., s. 271. Słuszną postawę ks. Fedorowicza w podejściu do pobożności ludowej potwierdziła soborowa Konstytucja o liturgii świętej, która zaleca usilnie pielęgnować nabożeństwa ludu chrześcijańskiego (KL 13). Natomiast w adhortacji apostolskiej Ojca Świętego Pawła VI 0 ewangelizacji w świecie współczesnym – Euangelii nuntiandi (EN 48) znalazły się słowa, w których papież wyraża opinię, że pobożność ludowa nosi w sobie „[...] głód Boga, jaki jedynie ludzie prości i ubodzy duchem mogą odczuwać. Udziela pomocy do poświęcenia i ofiarności aż do heroizmu, gdy chodzi o wyznawanie wiary”. Ks. Bogusław Nadolski zwraca uwagę, że „[...] należy [...] zdecydowanie odciąć się od pojmowania religijności ludowej jako pietas niższego rzędu, właściwej niewykształconym warstwom ludności”, B. Nadolski, W trosce o pobożność ludową, w: „Poznańskie Studia Teologiczne” 5 (1984), s. 172.
943 A Fedorowicz, Reforma liturgiczna a kult Matki Kościoła, w: WNZP, s. 287.
944 Tenże, Program Wielkiej Nowenny,s. 270.
945 Por. tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 256.
946 Tenże, Program Wielkiej Nowenny..., s. 271.
947 Tenże, Reforma Mszy świętej a katolicy świeccy, w: WNZP, s. 314. Ks. Fedorowicz powołuje się tu na pierwszy rozdział Konstytucji dogmatycznej o Kościele Soboru Watykańskiego II.
948 Por. T. Gogolewski, dz. cyt., s. 159. Podobną opinię wyrażał ks. Franciszek Blachnicki: „Odnowa liturgii jest przede wszystkim sprawą wewnętrznej przemiany. [...] Przemiana ta może dokonać się tylko na drodze długoletniego, systematycznego i w głąb sięgającego wysiłku wychowawczego, i wysiłek ten musi stanowić stałe podłoże dla zewnętrznych zmian w liturgii. Inaczej grozi nam wypaczenie odnowy liturgii przez sprowadzenie jej do wymiaru reformy rubrycystycznej”, F. Blachnicki, Odnowa w liturgii w impasie?, w: HD 36(1967) 2, s. 97.
949 A. Fedorowicz, Uczestnictwo żywe..., s. 30.
950 Por. B. Piasecki, wspom. 103, s. 9.
951 J. Zieja, wspom. 4, z. 2, s. 34, AAF.
952 W Danielski, dz. cyt., s. 325.
953 Cyt. za: H. Święcicka, dz. cyt., 85.
954 Cyt. za: tamże.
955 A. Fedorowicz, święta w życiu..., s. 28-29.
956 2/R, s. 20.
957 Tamże, s. 11.
958 A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 239.
959 Por. H. Święcicka, dz. cyt., 85. Ks. Fedorowicz podkreślał z mocą: „[...] żeby była wewnętrzna miłość, musi być najpierw wyrażona zewnętrznie jedność. Jedność przez agape, przez dzielenie się darem na tacę, przez wzajemne myślenie o swoich potrzebach i o potrzebach wspólnych w modlitwie za wiernych”, W Danielski, dz. cyt., s. 328.
960 Cyt. za: T. Rylska, wspom. 95, z. 2, s. 354, AAF.
961 A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: Ch 6, s. 233. Ks. Fedorowicz mówił, że jeśli wierni nauczą się już recytować Mszę świętą w języku polskim, to będzie to dopiero punkt wyjścia dla dalszej formacji liturgicznej. Por. tenże, Duszpasterstwo liturgiczne, s. 251.
962 Por. B. R. Wosiek, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle..., s. 183.
963 Por. A. Fedorowicz, Msza święta jako..., s. 253; tenże, Wprowadzenie wiernych w liturgię nowego rytuału, w: RM, s. 65.
964 Por. J. Tarnowski, dz. cyt., s. 3.
965 Por. A. Fedorowicz, Projekt ożywienia udziału wiernych we Mszy świętej w ramach Wielkiej Nowenny w parafii, w: WNZP, s. 276.
966 Por. tenże, Nasza Msza..., s. 14.
967 Tenże, Program Wielkiej Nowenny..., s. 272. Ks. Fedorowicz tak bardzo akcentował świadome uczestnictwo w Eucharystii, że wołał, aby wierni wypowiedzieli na niej jedno słowo świadomie, niż mieliby recytować całą Mszę świętą bezmyślnie. Por. tenże, Duszpasterstwo liturgiczne, s. 250.
968 Tenże, Reforma Mszy świętej..., s. 312.
969 Tenże, Wprowadzenie wiernych..., s. 65.
970 Por. tamże. Jeszcze w 1959 roku ks. Fedorowicz pisał w jednym z prywatnych listów: „Rozumiem stanowisko tych, którzy [...] chcą zachować liturgię łacińską w naszym kraju. Sam zastanawiałbym się głęboko nad wprowadzeniem w Polsce Mszy świętej w języku polskim całkowicie [...] list do księdza [źródło nie podaje imienia i nazwiska adresata]
z dn. 18.02.1959 r., w: WNZP, s. 403.
971 Por. A. Fedorowicz, Wprowadzenie wiernych..s. 64.
972 Por. tamże.
973 A. Fedorowicz, Nasza Msza..., s. 16.
974 Cyt. za: KAZ, s. 584.
975 Tamże.
976 Por. B. Inlender, dz. cyt., s. 108.
977 Cyt. za: KAZ, s. 585. Ten postulat ks. Fedorowicz formułował jeszcze inaczej. Mówił, że ze względu na społeczny charakter Mszy świętej wszyscy obecni na niej muszą się włączyć w jej akcję. Por. M. Lohr, dz. cyt., s. 109. „Chodzi tylko o to, by zdawać sobie sprawę z tego, jaka jest właściwie nasza rola w ofierze Mszy świętej; żeby już nie być biernym świadkiem, ale czuć się ofiarnikiem, uczestnikiem królewskiego kapłaństwa”, A. Fedorowicz, Ku źródłom, s. 292.
978 Tenże, Wprowadzenie wiernych..., s. 63.
979 Tamże, s. 64.
980 A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 249.
981 Por. tenże, Msza święta jako..., s. 254.
982 Por. tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 256.
983 Por. tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 249.
984 Por. tenże, Uwagi na temat..., s. 241.
985 Tenże, Program Wielkiej Nowenny..., s. 272.
986 Por. J. Słomińska, dz. cyt., s. 250.
987 A. Fedorowicz, list do księdza proboszcza [źródło nie podaje imienia i nazwiska adresata] z dn. 5.09.1960 r., w: RM, s. 290.
988 Tenże, Gdybym na nowo..., s. 236.
989 Por. W Danielski, dz. cyt., s. 316-317. Ks. Jerzy Grześkowiak, powołując się na Romano Guardiniego, pisze, że najbardziej podstawowymi warunkami dla przeżywania Mszy świętej są właśnie cisza – milczenie – skupienie. Por. J. Grześkowiak, Wewnętrzne uczestnictwo we Mszy świętej, w: Eucharystia w duszpasterstwie, red. A. L. Szafrański, Lublin 1977, s. 76.
990 Por. A. Fedorowicz, Gdybym na nowo..., s. 236.
991 Tenże, „To czyńcie... ”, s. 44.
992 Por. W Danielski, dz. cyt., s. 318-319.
993 Por. A. Fedorowicz, Nasza Msza..., s. 15.
994 Por. tenże, [bez tytułu], w: WNZP, s. 257.
995 Cyt. za: W Danielski, dz. cyt., s. 316.
996 A. Fedorowicz, Duszpasterstwo liturgiczne, s. 252.
997 Tenże, list do księdza proboszcza, w: RM, s. 289.
998 Por. W Danielski, dz. cyt., s. 315.
999 A. Fedorowicz, Msza święta niedzielna..., s. 18. Ks. Fedorowicz wyjaśnia dalej, że komentarz może prowadzić na przykład starszy ministrant, a celebrans, by dać mu czas na wygłoszenie słowa wyjaśniającego, mógłby chwilę zaczekać z rozpoczęciem kolejnego elementu liturgii. Wskazówki, jakich udzielał ks. Fedorowicz odnośnie do roli komentatora we Mszy świętej, pozwalają wnioskować, że opierał się on w tej kwestii na Instrukcji Kongregacji Obrzędów o muzyce i liturgii z dn. 3.09.1958 r. Na ten temat także w: F. Blachnicki, Komentator, w: WDL, s. 143-160. Ks. Henryk Boliński tak ujmuje zaś rolę komentarza podczas Mszy świętej: ma on „[...] pobudzić wiernych do świadomego włączenia się w paschalne misterium wiary, nadziei i miłości, do spotkania z Bogiem w jedności Kościoła i miłości Ducha Świętego”, H. Boliński, Tekst komentarza liturgicznego, w: WDL, s. 280.
1000 Por. W Danielski, dz. cyt., s. 318. Ks. Fedorowicz odwoływał się tu do Porządku nabożeństw Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1962, s. 36.
1001 A. Fedorowicz, Duszpasterstwo liturgiczne, s. 253.
1002 Tenże, Reforma Mszy katechumenów według instrukcji Komisji Soborowej na tle doświadczeń z naszej parafii, w: WNZP, s. 266.
1003 Por. R. Zielasko, Msza święta i uczestnictwo w niej według teologii współczesnej, w: WDL, s. 240.
1004 A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 239.
1005 Tenże, Duszpasterstwo liturgiczne, s. 254.
1006 Por. tenże, w: KAZ, s. 586.
1007 Por. tenże, Duszpasterstwo liturgiczne, s. 250; Por. W Danielski, Uczestnictwo wiernych we Mszy świętej w świetle jej struktury liturgicznej, w: WDL, s. 254-255.
1008 A Fedorowicz, Msza święta niedzielna..., s. 17.
1009 Por. tenże, Duszpasterstwo liturgiczne, s.252.
1010 Tenże, Msza święta niedzielna..., s. 16.
1011 Tamże, s. 17.
1012 A. Fedorowicz, Reforma Mszy katechumenów..., s. 265.
1013 Por. tamże, s. 266.
1014 Tamże.
1015 Por. A. Fedorowicz, Co to jest Msza..., s. 35.
1016 Por. W Danielski, wspom., s. 319.
1017 Por. tamże.
1018 A. Fedorowicz, Msza święta niedzielna..., s. 19.
1019 Por. tamże, s. 18.
1020 Por. tamże, s. 19.
1021 Por. A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 246.
1022 Por. tenże, Msza święta niedzielna..., s. 17.
1023 Por. tenże, Co to jest Msza..., s. 35.
1024 Por. tenże, Ksiądz Aleksander Fedorowicz tu świetle..., s. 243.
1025 Por. J. Stępień, wspom. 2, z. 2, s. 14, AAF.
1026 A. Fedorowicz, Duszpasterstwo liturgiczne, s. 251-252.
1027 Por. tenże, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle,s. 243.
1028 Por. W. Danielski, wspom., s. 319.
1029 A. Fedorowicz, [bez tytułu], w: WNZP, s. 257.
1030 Por. tenże, Msza święta niedzielna..., s. 19.
1031 Por. tamże.
1032 Por. A. Fedorowicz, Jakie ma być..., s. 281.
1033 A. Fedorowicz, Eucharystia – centrum..., s. 24.
1034 Tenże, Śluby Jasnogórskie i Msza..., s. 273.
1035 Por. tenże, Wielka Nowenna..., s. 275.
1036 Por. tenże, Konferencje ascetyczne..., s. 106.
1037 Tenże, Reforma liturgiczna a kult..., s. 287.
1038 Tenże, Śluby Jasnogórskie i Msza..., s. 273.
1039 Por. tamże, s. 273-274.
1040 Por. 33/R, s. 78.
1041 Cyt. za: KAZ, s. 599.
1042 A. Fedorowicz, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle..., s. 238.
1043 Cyt. za: AFP, s. 211.
1044 33/R, s. 79.
1045 A. Fedorowicz, list do księdza proboszcza, w: RM, s. 288.
1046 Por. tenże, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle..., s. 239. Ks. Fedorowicz zauważał, że jest to ogromnie przykre, kiedy ksiądz lub zakonnica korzystają z przywilejów i chcą, jako najważniejsi, ominąć trudy życia, które dotykają ludzi świeckich. Por. 18/R, s. 125.
1047 Por. A. Fedorowicz, Reforma Mszy katechumenów..., s. 266.
1048 Cyt. za: a. Januszewicz, wspom. 349, z. 5, s. 129, AAF.
1049 33/R, s. 78-79.
1050 A. Fedorowicz, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle.s. 241.
1051 Por. 33/R, s. 79.
1052 Cyt. za: M. Popiel, dz. cyt., s. 216.
1053 Cyt. za: A. Januszewicz, dz. cyt., s. 128.
1054 A. Fedorowicz, Rozmowy o wierze, w: WNZP, s. 51.
1055 W Danielski, wspom., s. 324.
1056 Por. A. Januszewicz, dz. cyt., s. 126.
1057 Por. tamże, s. 126-127.
1058 A. Fedorowicz, Laikat..., s. 310.
1059 Tamże, s. 311.
1060 Tamże.
1061 Tamże.
1062 Tamże.
1063 Por. A. Fedorowicz, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle..., s. 245.
1064 Por. tenże, Laikat..., s. 311.
1065 Popiel, dz. cyt., s. 209.
1066 Fedorowicz, Reforma Mszy katechumenów..., s. 266.
1067 Tenże, Wprowadzenie wiernych..., s. 65.
1068 Tenże, [bez tytułu], art. 127, teczka 13, AAF.
1069 Tenże, Reforma liturgiczna a kult..., s. 288.
1070 Tenże, Reforma Mszy katechumenów..., s. 266. Ks. Bogusław Nadolski podejmuje tę kwestię w następujących słowach: „Celebrowanie Mszy świętej bezosobowe – oculis dimissis – co było ideałem w minionych latach i uważane za cnotę, współcześnie osądza się za nieodpowiednie. Żądanie osobowego sprawowania liturgii nie jest tylko «falą mody», lecz wypływa z należytego rozumienia liturgii, jej społecznego charakteru i związku z życiem”, B. Nadolski, Celebracja liturgiczna, w: „Communio” 2 (1982) 3, s. 34.
1071 A. Fedorowicz, list do księdza proboszcza, w: RM, s. 289. W innym miejscu ks. Aleksander twierdził: „Musi się nawiązać żywy i bezpośredni kontakt między księdzem a wiernymi”, tenże, Msza święta jako..., s. 254.
1072 Tenże, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle..., s. 243. Ks. Janusz Mariański pisze na ten temat: „Kapłan musi czuć się integralną częścią modlącej się wspólnoty. Nie powinno być podziału «ja» i «oni», lecz cała społeczność to «my». «My» ma być nie tylko świadome i aktywnie wygłoszone, ale i wyraźnie odczuwane”, J. Mariański, Zbiorowa celebracja niedzielnej Mszy świętej) a budowa wspólnoty parafialnej, w: HD43 (1974) l,s. 16.
1073 W Danielski, wspom., s. 314.
1074 A. Fedorowicz, Wprowadzenie wiernych..s. 65.
1075 Tenże, Nasza Msza..., s. 16.
1076 Tenże, Reforma Mszy świętej..., s. 312.
1077 Tenże, list do księdza proboszcza, w: RM, s. 288.
1078 A. Fedorowicz, Siostry w parafii [referat wygłoszony na zjeździe przełożonych wyższych zgromadzeń żeńskich w 1963 roku w Częstochowie], w: WNZP, s. 315.
1079 Tamże.
1080 Tamże, s. 318.
1081 Por. tamże, s. 316-317.
1082 Por. S. Nagy, Sakralny charakter niedzieli, w: „Communio” 2 (1982) 3, s. 17.
1083 A. Exeler, Od obsłużonej parafii do wspóltroszczącej się wspólnoty, w: „Seminare. Poszukiwania naukowo-pastoralne” 6 (1983), s. 27.
1084 Ks. Marian Pisarzak uważa, że programowanie niedzieli to czynność wybitnie pastoralna. Por. M. Pisarzak, Przygotowanie Eucharystii niedzielnej. (Aspekt teologiczno-pastoralny), w: RBL 34 (1981) 1, s. 25.
1085 Por. A. Fedorowicz, list do księdza proboszcza, w: RM, s. 287. Ks. Jan Kupka pisze na ten temat: „[...] dominacja produkcji całego świata pracy przyczyniła się do tego, że święto straciło swe pierwotne, religijne znaczenie, które miało z natury. Współczesny świat przydzielił świętom i uroczystościom inne funkcje [...]”, J. Kupka, Dzień Pański wparafii, w: „Communio” 2 (1982) 3, s. 59.
1086 Postulat ten znaleźć można także w analizie pastoralnej problemu świętowania niedzieli, jaką przedstawił ks. Romuald Rak. Pisze on o konieczności stworzenia poczucia wspólnoty u parafian, które poprzedzić musi akcja katechetyczna i duszpasterskie przygotowanie dnia świątecznego. Por. R. Rak, Niedziela i święto. (Uwagi pastoralne), w: RTK 28 (1981)6, s. 99.
1087 Por. A. Fedorowicz, list do księdza proboszcza, w: RM, s. 288.
1088 Tamże.
1089 Tamże.
1090 Por. tamże, s. 289.
1091 H. Święcicka, wspom. 6, z. 2, s. 64, AAF.
1092 AFP, s. 211-212.
1093 Por. tamże, s. 259.
1094 Por. W Schenk, Uświęcenie kapłana przez liturgię, w: Osobowość kapłańska, red. J. Majka, Wrocław 1976, s. 188.
1095 J. Zieja, wspom. 4, z. 2, s. 27, AAF.
1096 S. Swieżawski, wspom. 182, z. 3, s. 274, AAF.
1097 T. Bogucki, wspom. 3, z. 2, s. 20, AAF.
1098 B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedorowicz (1914-1965). Sylwetka duszpasterza, w: Ch 1, s. 320.
1099 Por. J. Tarnowski, Szukał tego, co najważniejsze, w: TP 23 (1969) 32, s. 3.
1100 M. Popiel, Wrażenia i refleksje księdza odwiedzającego Izabelin, w: RM, s. 233.
1101 Tamże, s. 234.
1102 Por. tamże, s. 229.
1103 Cyt. za: UKA, s. 92.
1104 Por. B. Piasecki, wspom. 103, z. 3, s. 10, AAF.
1105 M. Popiel, wspom. 176, z. 3, s. 215, AAF.
1106 18/R, s. 124.
1107 Por. AFP, s. 250.
1108 Por. A. Fedorowicz, podanie do Kurii Metroplitalnej Warszawskiej z dn. 14.03.1963 r., 1. dz. 1643, teczka personalna ks. Aleksandra Fedorowicza, Archiwum Kurii Metropolitalnej Warszawskiej.
1109 Por. B. Piasecki, dz. cyt., s. 5.
1110 Por. AFP, s. 205.
1111 Por. M. Popiel, wspom., s. 207.
1112 Por. KA, s. 159. Ks. Stanisław Wojtowicz jako dwa pierwsze warunki owocnej współpracy kapłana ze wspólnotą parafialną wymienia poznanie życia wiernych i bliski kontakt osobisty duszpasterza z jednostkami i grupami parafian w różnych sytuacjach. Por. S. Wojtowicz, Duszpasterz we wspólnocie parafialnej, w: HD 43 (1974) 4, s. 254.
1113 M. Popiel, wspom., s. 224.
1114 KA, s. 276.
1115 M. Popiel, wspom., s. 224.
1116 H. Święcicka, dz. cyt., s. 82.
1117 Por. KA, s. 251.
1118 Por. M. Popiel, wspom., s. 221.
1119 B. Piasecki, dz. cyt., s. 3.
1120 B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedoroiuicz (1914 – 1965)..., s. 322.
1121 H. Święcicka, dz. cyt., s. 65.
1122 Por. KA, s. 277.
1123 Świadkowie pracy duszpasterskiej ks. Fedorowicza wspominali, że „[...] wysoko podnosił wartość starców i chorych w swojej parafii H. Zotin, wspom. 55, z. 2, s. 217,
AAF. „Najbardziej upośledzeni mieli najwięcej miejsca w sercu księdza proboszcza”, Z. Nosalewska, wspom. 386, z. 5, s. 197, AAF.
1124 Por. KA, s. 341.
1125 K. Kowalewski, wspom. 217, z. 4, s. 41, AAF.
1126 KA, s. 313.
1127 Por. M. Iwanowska, wspom. 156, z. 3, s. 164, AAF.
1128 B. Piasecki, dz. cyt., s. 3.
1129 Por. J. Zieja, dz. cyt., s. 28.
1130 Por. T. Bogucki, wspom. 3, z. 2, s. 20, AAF.
1131 Por. W Danielski, wspom. 94, z. 2, s. 325-326, AAF.
1132 Takim miejscem bywał przystanek autobusowy, środki komunikacji publicznej itp. Ludzie pamiętają, jak ks. Aleksander swoim uśmiechem zachęcał ich tam do rozmowy. Por. B. Wąsalanka, wspom. 23, z. 2, s. 152, AAF.
1133 Por. M. Popiel, wspom., s. 222.
1134 Por. H. Święcicka, dz. cyt., s. 65; Por. KA, s. 310.
1135 Por. K. Kowalewski, dz. cyt., s. 36.
1136 M. Gołębiowska, wspom. 5, z. 2, s. 52, AAF.
1137 Por. KAZ, s. 564.
1138 B. Piasecki, dz. cyt., s. 7.
1139 J. Słomińska, wspom. 178, z. 3, s. 239, AAF.
1140 K. Kowalewski, dz. cyt., s. 41.
1141 Por. KAZ, s. 564.
1142 B. Dembowski, wspom. 179, z. 3, s. 264, AAF.
1143 B. Wąsalanka, dz. cyt., s. 153.
1144 Por. A. Fedorowicz, Ogłoszenia parafialne, w: RM, s. 197, 206.
1145 Por. B. R. Wosiek, Aj. Aleksander Fedorowicz (1914-1965), s. 321.
1146 Por. M. Popiel, wspom., s. 221.
1147 Por. A. Fedorowicz, list do parafian, [bez daty], w: RM, s. 218; tenże, list do parafian z dn. 5.12.1964 r., w: RM, s. 219.
1148 Por. List do świadków Jehowy z dn. 30.09-1960 r., w: RM, s. 215-216.
1149 KA, s. 321.
1150 Por. A. Fedorowicz, Ogłoszenia parafialne, s. 162.
1151 Por. tamże, s. 190.
1152 Por. tamże, s. 164. Szczególnie prosił o składanie duchowych ofiar w intencji szczęśliwego życia rodzinnego. Por. tamże, s. 191.
1153 Por. S. Koszut, Wrocławskie Dni Duszpasterskie, w: „Wiadomości Archidiecezjalne Warszawskie”, 53 (1973) 10-11, s. 389.
1154 H. Święcicka, dz. cyt., s. 65. Por. M. Iwanowska, dz. cyt., s. 165.
1155 Por. M. Skarżyńska, wspom. 16, z. 2, s. 140, AAF.
1156 Por. M. Iwanowska, dz. cyt., s. 166; A. Fedorowicz, list do parafian z dn. 5.12.1964 r., s. 219.
1157 R. Szewczuk, wspom. 40, z. 2, s. 198, AAF.
1158 Por. KA, s. 318.
1159 A. Fedorowicz, Ogłoszenia parafialne, s. 209.
1160 Por. KA, s. 319.
1161 AFP, s. 268.
1162 B. Piasecki, dz. cyt., s. 5.
1163 Por. tamże, s. 6.
1164 Cyt. za: A. Suchenek, wspom. 276, z. 4, s. 206, AAF. Charakterystycznym szczegółem, który pokazuje, jak bardzo zależało ks. Fedorowiczowi na tym, by wierni często odwiedzali plebanię, był fakt, że świadomie zrezygnował z posiadania psa, który mógłby ich odstraszać. Por. M. Iwanowska, dz. cyt., s. 165.
1165 J. Stępień, wspom. 2, z. 2, s. 7, AAF. Ks. Fedorowicz zapraszał także do stołu alkoholików, którzy wyszli z więzienia. Por. W Danielski, dz. cyt., s. 322. Po śmierci ks. Fedorowicza wielu wspominało atmosferę plebanii, gdzie przy stole spotykali się „[...] profesorowie czy biskupi z zachodzącymi na sąsiedzką pogwarkę parafianami”, B. R. Wosiek, Ksiądz Aleksander Fedorowicz w świetle wspomnień i własnych refleksji („79/4-7 965/ w: Ch 6, s. 179.
1166 R. Szewczuk, dz. cyt., s. 198.
1167 B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedorowicz („79/4-7965/.s. 328.
1168 Por. M. Popiel, wspom., s. 222.
1169 J. Stępień, dz. cyt., s. 9.
1170 K. Majdański, wspom. 180, z. 3, s. 266, AAF.
1171 Por. Z. Dobrzyńska, wspom. 31, z. 2, s. 167, AAF.
1172 M. Gołębiowska, dz. cyt., s. 52. Bp Kazimierz Majdański wspomina, że w dniu, w którym przebywał w Izabelinie, ks. Fedorowicz niemalże cały czas spędził w kościele. „Co robił? To nie był ani okres misji czy rekolekcji, ani dzień przedodpustowej spowiedzi; nie przeprowadzano remontu, malowania, przeróbek, instalacji. Więc po co to przebywanie długimi godzinami w kościele? Na pewno po to, by spowiadać [...], by w zakrystii rozmawiać z ludźmi. [...]. Ale to wszystko chyba mało, by wytłumaczyć cierpliwe, nieomal całodzienne przebywanie proboszcza, nawet bardzo dobrego proboszcza, w kościele. Nie tylko więc odprawianie Mszy świętej i nabożeństw, udzielanie sakramentów świętych i modlitwa, ale – przebywanie. Nie trzeba tedy pytać o to, czy kościół w parafii tego proboszcza mógł być w ciągu dnia zamknięty. Byłby to paradoks bardziej niezrozumiały tutaj niż gdziekolwiek indziej. Ten trochę dziwny kościół parafialny [...] był [...] napełniony sakramentalną obecnością Najwyższego i Jedynego Kapłana, a jednocześnie był napełniony obecnością Jego cichego sługi. [...] Był tak przy swojej świątyni [...] jak kapłan”, K. Majdański, dz. cyt., s. 267-268.
1173 Por. tamże.
1174 KA, s. 308.
1175 Por. B. Piasecki, dz. cyt., s. 7.
1176 Por. KA, s. 309.
1177 Por. B. Piasecki, dz. cyt., s. 10.
1178 Por. Kronika parafii Izabelin–Laski 1951–1956, w: Jeśli Ewangelię przyjmuje się dosłownie. W nurcie zagadnień posoborowych, t. 10, red. B. Bejze, Warszawa 1977, s. 322. Fragmenty Kroniki prowadzone przez siostrę zakonną – s. 302-327; 355-360. Fragmenty pisane przez ks. A. Fedorowicza – s. 327-355.
1179 Por. Kronika..., s. 330.
1180 B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedorowicz (1914-1965)..., s. 321.
1181 Por. J. Misiak, wspom. 7, z. 2, s. 104, AAF.
1182 D. Walkiewicz, wspom. 387, z. 5, s. 200, AAF.
1183 J. Majka, Perspektywy duszpasterstwa parafialnego, w: Dei virtus, red. J. Krucina, Wrocław 1974, s. 93.
1184 Ks. J. Mariański wyróżnia trzy główne style kierowania parafią: autokratyczny, demokratyczny (zwany niekiedy integratywnym) i bierny (liberalny). W pracy duszpasterskiej ks. Fedorowicza nietrudno będzie wskazać na elementy charakterystyczne dla drugiego stylu, które wspomniany autor określa następująco: „Proboszcz o demokratycznym stylu kierowania nie wprowadza ścisłego podziału na zwierzchników i podwładnych, choć zachowuje podział na funkcje kierownicze i wychowawcze. Parafianie biorą udział w wypracowaniu zamierzonych decyzji, choć ich podejmowanie pozostaje w rękach kierownika wspólnoty. Unika rozkazodawstwa, stosuje lekki nadzór, liczy się ze zdaniem parafian, zachęca, informuje, dyskutuje, wyjaśnia kwestie odnoszące się do wspólnoty parafialnej i w sposób odpowiedni podsuwa kryteria wartościowania”, J. Mariański, Style kierowania parafią, w: AK 66 (1974) 2, s. 286-287.
1185 Por. KA, s. 145.
1186 Tamże, s. 267.
1187 Tamże, s. 268.
1188 Por. B. R. Wosiek, Ksiądz Aleksander Fedorowicz świetle..., s. 181.
1189 Por. tamże, s. 180.
1190 B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedorowicz (1914-1965)..., s. 323.
1191 M. Popiel, wspom., s. 210.
1192 B. Dembowski, dz. cyt., s. 264.
1193 Por. KA, s. 303.
1194 Por. K. Jaroszyńska, nagranie, poz. 20, teczka 23, AAF.
1195 Por. tamże.
1196 Tamże.
1197 Z. Kraszewski, wspom. 232, z. 4, s. 73, AAF.
1198 KA, s. 303.
1199 Tamże, s. 250-251.
1200 Por. K. Jaroszyńska, nagranie.
1201 J. Trzepałko, wspom. 341, z. 5, s. 103, AAF.
1202 UKA, s. 64.
1203 KA, s. 267.
1204 A. Fedorowicz, list do parafian, [bez daty dziennej] 1952 r., w: RM s. 215.
1205 M. Popiel, Wrażenia i refleksje..., s. 229.
1206 A. Fedorowicz, Ogłoszenia parafialne, s. 206.
1207 J. Słomińska, dz. cyt., s. 244.
1208 Cyt. za: M. Gołębiowska, dz. cyt., s. 49.
1209 Por. A. Fedorowicz, Ogłoszenia parafialne, s. 175.
1210 M. Popiel, Wrażenia i refleksje..., s. 229.
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1449 Tenże, Wprowadzenie wiernych w liturgię nowego rytuału, w: RM, s. 64.
1450 List do ks. A. Oberca z lutego 1965 r. [bez podania dnia], cyt. za: KA, s. 329.
1451 Por. KA, s. 363. Słuszność obaw ks. Fedorowicza potwierdzały przeprowadzone pięć lat później badania socjologiczne na grupie 993 księży. Respondenci za najważniejsze zadania i trudności duszpasterskie, jakie stoją przed Kościołem w Polsce, uznawali: integrację teologiczno-socjologiczną – 88%; pogłębianie autentycznej wiary – 27,5%; nauczanie ludzi, jak żyć wiarą – 14,6%; pogłębienie wiedzy teologicznej – 11,6%; i dowartościowanie praktyk religijnych – 6,4%. Por. W Pabiasz, Zadania i trudności Kościoła w Polsce, w: HD 42 (1973) 2, s. 85.
1452 Por. H. Święcicka, dz. cyt., s. 96.
1453 Pewna penitentka ks. Aleksandra wyznała kiedyś, że „[...] nigdy nie przypuszczała, żeby ksiądz – mężczyzna mógł tak dobrze znać psychikę [...] kobiety”, S. Nahlik, wspom. 109, z. 3, s. 19, AAF.
1454 A. Fedorowicz, Myśli paschalne proboszcza, w: Ch 6, s. 231.
1455 Tenże, [bez tytułu], w: Ch 6, s. 235.
1456 Tamże.
1457 A. Fedorowicz, list do ks. A. Oberca, s. 330.
1458 Cyt. za: B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedorowicz (1914-1965)..., s. 327.
1459 J. Stępień, dz. cyt., s. 16. Ks. F. Woronowski wśród wielu cech duszpasterza odpowiedzialnego za religijne życie wspólnoty, które warunkują owocność jego pracy pastoralnej, na pierwszym miejscu stawia doskonałość moralną rozumianą jako świętość. Por. F. Woronowski, Formacja życia religijnego parafii, Łomża 1980, s. 72.
1460 B. Piasecki, wspom. 4, teczka 36, s. 2, AAF.
1461 Por. AFP, s. 284.
1462 Por. B. K. Jaroszyńska, B. R. Wosiek, Wspomnienia o ks. Aleksandrze Fedorowiczu, w: Ch 6, s. 189.
1463 M. Skarżyńska, dz. cyt., s. 141.
1464 B. Bejze, Przedmowa, w: RM, s. 5.
1465 B. Dembowski, dz. cyt., s. 256.
1466 M. Mossing, wspom. 281, z. 4, s. 245, AAF.
1467 Por. J. Wolff, dz. cyt., s. 170.
1468 M. Popiel, wspom., s. 225; por. B. Kiełczewska, wspom. 302, z. 5, s. 12, AAF.
1469 Por. K. Jaroszyńska, wspom. 10, z. 2, s. 109, AAF.
1470 Por. M. Iwanowska, dz. cyt., s. 151-153.
1471 S. Swieżawski, wspom., s. 274.
1472 J. Słomińska, dz. cyt., s. 236-237.
1473 M. Popiel, Wrażenia i refleksje..., s. 229.
1474 AFP, s. 273.
1475 Tamże, s. 276. „Dobrze było podpatrzeć, jak się, na przykład, żegnał. [...]- duży, >okojnie nakreślony znak krzyża. Znak krzyża naprawdę. [...] Albo kiedy przyklękał”, Tamże, s. 274.
1476 W. Danielski, dz. cyt., s. 321.
1477 M. Popiel, wspom., s. 211.
1478 Cyt. za: J. Rysiewicz, wspom. 122, z. 3, s. 56, AAF.
1479 J. Listopad, wspom. 200, z. 3, s. 319-320, AAF.
1480 M. Iwanowska, dz. cyt., s. 155.
1481 Tamże.
1482 Z. Nosalewska, dz. cyt., s. 196-197.
1483 A. Skrzydlewska, wspom. 303, z. 5, s. 15, AAF.
1484 Por. AFP, s. 255.
1485 B. Piasecki, wspom. 103, s. 3.
1486 Por. M. Iwanowska, dz. cyt., s. 155.
1487 Z. Nosalewska, dz. cyt., s. 197.
1488 Por. S. Strycharski, wspom. 119, z. 3, s. 50, AAF.
1489 Por. Z. Młynarski, wspom. 238, z. 4, s. 94, AAF.
1490 H. Święcicka, dz. cyt., s. 56.
1491 M. Popiel, Wrażenia i refleksje..., s. 229.
1492 AFP, s. 273.
1493 T. Grzegorzewska, wspom. 231 z. 4, s. 67, AAF.
1494 B. Dembowski, Na marginesie książki śp. A. Fedorowicza, w: AK 65 (1973) 2, s. 322.
1495 Por. A. Suchenek, dz. cyt., s. 204-205.
1496 J. Słomińska, dz. cyt., s. 236.
1497 Ks. Józef Listopad wspomina: „Słuchałem razu pewnego, jak po Mszy świętej w niedzielę Ali odmawiał Niech będzie Bóg uwielbiony. [...] tego nie można było tylko słuchać, to trzeba było przeżywać. W te jego słowa modlitwy przelewała się jego gorąca wiara, miłość Boża, żarliwość. On nie mówił: «niech będzie Bóg uwielbiony», on modlił się całym sobą. On tymi słowami brał całego człowieka, on nie brał sobą, on brał Bogiem.”, J. Listopad, dz. cyt., s. 319.
1498 O. Kańska, wspom. 74, z. 2, s. 259, AAF.
1499 S. Weissenhoff, dz. cyt., s. 175.
1500 J. Zieja, dz. cyt., s. 32.
1501 K. Mossing, wspom. 11, z. 2, s. 132, AAF.
1502 Irena i Witold Friemanowie, słuchacze pierwszych kazań ks. Aleksandra w Laskach, uważali, że posiadał on dar wymowy, nie posługując się nigdy akcentami krasomówstwa. Por. I. i W Friemanowie, wspom. 33, z. 2, s. 182, AAF. Ks. Korniłowicz twierdził, że młody ks. Aleksander miał zadatki na pierwszorzędnego kaznodzieję, por. W. Korniłowicz, list do ks. T. Fedorowicza z dn. 22. 04. 1945 r., s. 217. O. Leon Knabit wypowiadał się na temat zdolności homiletycznych ks. Aleksandra następująco: „To nie był styl wielkiego kaznodziejstwa”, L. Knabit, Homilia w dziesiątą rocznicę śmierci ks. Aleksandra Fedorowicza, nagranie, poz. 18c, teczka AAF.
1503 J. Wolff, dz. cyt., s. 175.
1504 A. Januszewicz, wspom. 349, z. 5, s. 125, AAF.
1505 P Rostworowski, dz. cyt., s. 278.
1506 Por. B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedorowicz (1914-1965)..., s. 322.
1507 L. Knabit, dz. cyt.
1508 Por. H. Stefanowska, wspom. 201, z. 4, s. 1, AAF.
1509 M. Woliniewska, wspom. 310, z. 5, s. 28, AAF.
1510 I. i J. Friemanowie, dz. cyt., s. 182.
1511 J. Zieja, dz. cyt., s. 31.
1512 Por. K. Kowalewski, dz. cyt., s. 35.
1513 M. Skibiński, wspom. 247, z. 4, s. 117, AAF.
1514 M. Gołębiowska, dz. cyt., s. 49.
1515 H. Święcicka, dz. cyt., s. 54.
1516 S. Pawlina, wspom. 235, z. 4, s. 81, AAF.
1517 B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedorowicz (1914-1965)..., s. 319
1518 B. Dembowski, wspom., s. 263.
1519 W Gościmska, wspom. 71, z. 2, s. 247, AAF.
1520 Por. S. Swieżawski, Człowiek i tajemnica, Kraków 1978, s. 200. Potwierdzeniem tej tezy mogą być inne wypowiedzi osób bliskich ks. Aleksandrowi. Już w seminarium „[...] pobożność Alego była [...] szczera i naturalna. [...] udzielała się [...] innym, była pociągająca i zachęcająca do naśladowania”, M. Lohr, wspom. 144, z. 3, s. 114, AAF. Po latach, już w Izabelinie, „jego pasterzowanie nie było jakimś wyuczonym zawodem. Nie znało metody. Wynikało z wiary w Boga i miłości do człowieka”, J. Zieja, dz. cyt., s. 27. „Ali był bardzo prawdziwy, bardzo rzeczywisty, autentyczny. Nie było w nim nic «robionego». Był tym, kim był, w jakiś prosty i pełny sposób, a raczej może bez żadnego sposobu. Był po prostu człowiekiem, chrześcijaninem, kapłanem, naprawdę i sine addito”, P Rostworowski, dz. cyt., s. 277. „Jego własna, osobista, najbardziej autentyczna religijność i najbardziej poważnie przeżywane kapłaństwo było źródłem jego oddziaływania na wszystkich”, B. Inlender., dz. cyt., s. 103. „Pobożność jego była porywająca, płomienna, a równocześnie zupełnie pozbawiona egzaltacji, sentymentalizmu – była samym realizmem, samym zdrowiem”, M. Gołębiowska, dz. cyt., s. 47.
1521 AFP, s. 256. Swoją miłość do Najświętszego Sakramentu ks. Aleksander okazywał długimi godzinami modlitwy przed tabernakulum. Por. M. Iwanowska, dz. cyt., s. 154. O głębokim przywiązaniu do Matki Bożej świadczył fakt, że przy pożegnaniu Obrazu Jasnogórskiego, który opuszczał parafię, przemawiającemu ks. Fedorowiczowi załamał się głos, a łzy nie pozwoliły mówić dalej. Por. O. Kańska, dz. cyt., s. 260.
1522 J. Stępień, dz. cyt. s. 9.
1523 I. i J. Friemanowie, dz. cyt., s. 182.
1524 B. Piasecki, wspom. 103, s. 9.
1525 Por. J. Wolff, dz. cyt., s. 172; A. Szeptycka, wspom. 171, z. 3, s. 198, AAF; M. Gołębiowska, dz. cyt., s. 45.
1526 Z. Bielska, wspom. 381, z. 5, s. 191, AAF.
1527 H. Kuszel, wspom. 112, z. 3, s. 29, AAF.
1528 Z. Wyrzykowska, wspom. 252, z. 4, s. 126, AAF.
1529 Por. W Mackiewicz, wspom. 339, z. 5, s. 100, AAF.
1530 R. Szewczuk, dz. cyt., s. 199.
1531 Por. A. Fedorowicz, Konferencje dla księży, w: WNZP, s. 80.
1532 J. Stępień, dz. cyt., s. 16.
1533 E. Łaba, wspom. 82, z. 2, s. 289, AAF.
1534 K. Barczyńska, wspom. 84, z. 2, s. 291, AAF.
1535 Por. 1. Wojdyło, dz. cyt., s. 306.
1536 Por. W Lewkowicz, wspom. 313, z. 5, s. 36, AAF.
1537 R. Minkiewicz, wspom. 255, z. 4, s. 141, AAF.
1538 Por. KA, s. 152-153.
1539 M. Gołębiowska, dz. cyt., s. 46.
1540 AFP, s. 257.
1541 Por. KA, s. 320.
1542 K. Mossing, dz. cyt., s. 131.
1543 K. Jaroszyńska, wspom., s. 111.
1544 K. Jaroszyńska, Patron chorych, w: RM, s. 235.
1545 A. Fedorowicz, cyt. za: K. Jaroszyńska, wspom., s. 126.
1546 Por. B. R. Wosiek, Ks. Aleksander Fedorowicz (1914-1965)..., s. 328.
1547 E. Guziakiewicz, dz. cyt, s. 4-5.
1548 UKA, s. 16.
1549 K. Suchecki, wspom. 57, z. 2, s. 223, AAF.
1550 Por. B. Piasecki, wspom. 103, s. 4.
1551 Cyt. za: AFP, s. 229.
1552 Por. tamże, s. 242.
1553 Por. H. Święcicka, dz. cyt., s. 83.
1554 Por. AFP, s. 213.
1555 Ks. Fedorowicz w czasie jednego z pobytów w szpitalu potrafił dotrzeć do zbuntowanego milicjanta, któremu amputowano nogę, i zagorzałego ateisty, który 30 lat wcześniej odszedł od wiary. Por. A. Chobotko, wspom. 328, z. 5, s. 67, AAF.
1556 S. Swieżawski, wspom., s. 274.
1557 Przykładem może być list, który ks. Fedorowicz skierował do mężczyzny podejrzanego o to, że jest ojcem nieślubnego dziecka. Por. list do parafianina [źródło nie podaje imienia i nazwiska adresata] z dn. 7.09. [źródło nie podaje roku], w: WNZP, s. 395-397.
1558 List do świadków Jehowy, s. 216.
1559 M. Popiel, wspom., s. 219.
1560 M. Iwanowska, dz. cyt., s. 150.
1561 J. Zieja, dz. cyt., s. 25.
1562 Por. Z. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 22.
1563 A. Fedorowicz, Reforma Mszy katechumenów według Instrukcji Komisji Soborowej na tle doświadczeń z naszej parafii, w: WNZP, s. 265.
1564 Por. UKA, s. 90.
1565 Por. M. Iwanowska, dz. cyt., s. 1%.
1566 F. Mindak, wspom. 253, z. 4, s. 137, AAF.
1567 Por. M. Dąmbska, wspom. 78, z. 2, s. 269, AAF.
1568 Por. Z. Kraszewski, dz. cyt., s. 74.
1569 J. Tarnowska, wspom. 36, z. 2, s. 186, AAF.
1570 I. i J. Friemanowie, dz. cyt., s. 183.
1571 Por. I. Siemieńska, wspom. 80, z. 2, s. 287, AAF.
1572 Por. A. Chobotko, dz. cyt., s. 66.
1573 K. Jaroszyńska, wspom., s. 121. Jego słowa z ambony nie sprawiały bólu słuchaczom. Por. AFP, s. 231. Wspominano o jego dziecięcej delikatności. Por. J. Wolff, dz. cyt., s. 170. Podczas pobytu u sióstr zakonnych ks. Aleksander przez grzeczność zjadał wszystko, co zostało mu podane na stole. Siostry – myśląc, że podają za małe porcje – zwiększały je sukcesywnie z dnia na dzień, a ks. Aleksander, aby nie sprawić im przykrości, zmuszając się, zjadał coraz bardziej obfite posiłki. Por. E. Zaleska, wspom. 20, z. 2, s. 148, AAF.
1574 Por. KA, s. 88.
1575 Por. T. Demel, wspom. 259, z. 4, s. 150, AAF.
1576 W Mackiewicz, dz. cyt., s. 99.
1577 J. Trzepałko, dz. cyt., s. 103.
1578 Por. B. Dembowski, Na marginesie..., s. 324.
1579 T. Reklewska, wspom. 297, z. 4, s. 272, AAF.
1580 T. Teleżyńska, wspom. 215, z. 4, s. 28, AAF.
1581 KA, s. 214.
1582 Por. J. Wolff, dz. cyt., s. 175.
1583 M. Brzezia-Brzezińska, wspom. 293, z. 4, s. 263, AAF.
1584 M. Popiel, wspom., s. 225.
1585 Z. Kraszewski, dz. cyt., s. 76.
1586 W Kurowski, wspom. 1, z. 2, s. 1, AAF.
1587 H. Święcicka, dz. cyt., s. 64.
1588 S. Swieżawski, Przebłyski nadchodzącej epoki, Warszawa 1988, s. 43.
1589 P Rostworowski, dz. cyt., s. 278.
1590 Por. J. Żurowska, wspom. 379, z. 5, s. 185, AAF.
1591 Por. M. Popiel, wspom., s. 211.
1592 T. Gogolewski, wspom. 261, z. 4, s. 159, AAF.
1593 List z dn. 16.03.1943 r., s. 242.
1594 Por. A. Fedorowicz, list do S. Swieżawskiego z dn. 9.09.1943 r., w: PV/ s. 244-245. Podczas rekolekcji do sióstr ks. Fedorowicz powiedział: „[...] tak bardzo prosta jest sprawa chrześcijaństwa”, 4/R, s. 25.
1595 M. Iwanowska, dz. cyt., s. 160.
1596 A. Fedorowicz, Po trzech latach kapłaństwa, w: WNZP, s. 75-76.
1597 Tamże, s. 77.
1598 A. Fedorowicz, Notatki o modlitwie, w: RM, s. 270.
1599 Por. F. Małaczyński, wspom. 266, z. 4, s. 168, AAF.
1600 A. Fedorowicz, Jest nas tysiące, w: RM, s. 244.
1601 List z dn. 30.11.1948 r., s. 358.
1602 Por. D. Wardyłło, wspom. 277, z. 4, s. 215, AAF.
1603 Ks. Fedorowicz już jako dorosły człowiek przyznał się swemu ojcu, że na gruźlicę zachorował z własnej winy. Pisał: „Zanadto ufałem swoim siłom, mimo przestróg, które ze wszystkich stron otrzymywałem”, list do ojca z dn. 1.12.1946 r., w: RM, s. 280. Biskupowi wizytującemu parafię ks. Aleksander szczerze wyznał, że porządek w kościele i wokół niego, jaki panował tam w dniu odwiedzin hierarchy, wiąże się z jego wizytą. Jednocześnie przyznawał, że na co dzień tak elegancko tam nie bywa. Por. KA, s. 334. Ks. Aleksander potrafił przyznać się szczerze, że kiedy któregoś dnia przez zapomnienie nie odmówił Komplety, to nazajutrz cieszył się z tego. Por. J. Słomińska, dz. cyt., s. 241.
1604 List do świadków Jehowy, s. 215-216.
1605 J. Trzepałko, dz. cyt., s. 103.
1606 Por. A. Fedorowicz, list do J. Zawieyskiego z dn. 23.02.1948 r., w: WNZP, s. 390.
1607 Podczas jednej z nauk dla dziewcząt ks. Aleksander przerwał konferencję i powiedział: „Zupełnie nie wiem, co miałem dalej do was mówić. Pomódlmy się razem, abym wam powiedział, co Bóg chce”, cyt. za: Z. Włodarkiewicz, wspom. 267, z. 4, s. 171, AAF. Siostrom pracującym w parafii potrafił postawić pytanie: Co powiedzieć ludziom na kazaniu? Por. M. Iwanowska, dz. cyt., s. 154.
1608 28/R, s. 119-120. Na rekolekcjach dla sióstr wychowawczyń dzieci imbecylnych ks. Fedorowicz, podejmując zagadnienie cierpienia, powiedział: „Powiecie: «Dobrze, jeśli Bóg naprawdę kocha, to dlaczego tak doświadcza ludzi, dlaczego nam jest ciężko, dlaczego dzieci się męczą, dlaczego jest tyle cierpienia, chorób, kalek?». Myślę, że na to odpowiedzieć potrafi tylko Bóg [...]”, A. Fedorowicz, Konferencje ascetyczne dla sióstr wychowawczyń dzieci imbecylnych, w: WNZP, s. 101.
1609 Tenże, Chory kapłan o chorobie i chorych, w: RM, s. 241.
1610 List [źródło nie podaje imienia i nazwiska adresata] z dn. 5.01.1954 r., w: WNZP, s. 415.
1611 Z. Wyrzykowska, dz. cyt., s. 123.
1612 Por. J. Słomińska, dz. cyt., s. 244.
1613 AFP, s. 209.
1614 M. Chyżewska, wspom. 248, z. 4, s. 119, AAF.
1615 Por. H. Święcicka, B. K. Jaroszyńska, Ks. Aleksander Fedorowicz – proboszcz Izabelina, w: Jeśli Ewangelię przyjmuje się dosłownie. W nurcie zagadnień posoborowych, t. 10, red. B. Bejze, Warszawa 1977, s. 213.
1616 Por. K. Jaroszyńska, wspom., s. 121.
1617 T. Fleszer, wspom. 58, z. 2, s. 225, AAF.
1618 AFP, s. 268.
1619 Tamże, s. 296.
1620 Z. Młynarski, dz. cyt., s. 97.
1621 Por. P Rostworowski, dz. cyt., s. 279.
1622 KA, s. 277-278.
1623 Por. AFP, s. 289.
1624 Cyt. za: H. Święcicka, dz. cyt., s. 58.
1625 Por. K. Jaroszyńska, wspom. s. 125.
1626 M. Dąmbska, dz. cyt., s. 269.
1627 AFP, s. 241.
1628 Cyt. za: tamże, s. 288.
1629 H. Święcicka, dz. cyt., 59.
1630 Por. M. Dąmbska, dz. cyt., s. 269-270.
1631 Por. K. Jaroszyńska, wspom., s. 120.
1632 Cyt. za: J. Zieja, dz. cyt., s. 24.
1633 A. Fedorowicz, Rozmowy o wierze, w: WNZP, s. 51.
1634 Tamże, s. 48.
1635 List do przyjaciela [źródło nie podaje imienia i nazwiska adresata] z dn. 18.04.1950 r., w: WNZP, s. 388.
1636 O dziekanie, w którego akcjach duszpasterskich dostrzegał przede wszystkim chaos i przypadkowość, ks. Fedorowicz potrafił powiedzieć: bałaganiarz. Por. T. Gogolewski, dz. cyt., s. 158. W czasie kazania zwrócił z ambony uwagę księdzu, który podczas modlitwy eucharystycznej zbierał na tacę. Por. T. Rylska, dz. cyt., s. 356
1637 B. Bejze, 0 chrześcijańską współczesność, Warszawa 1986, s. 362.
1638 J. Zieja, dz. cyt., s. 24.
1639 K. Kowalski, wspom. 134, z. 3, s. 83, AAF.
1640 Por. AFP, s. 210.
1641 Tamże, s. 241-242.
1642 Por. W Kurowski, dz. cyt., s. 1.
1643 Por. R. Minkiewicz, dz. cyt., s. 140.
1644 Por. J. Zieja, dz. cyt., s. 33.
1645 Por. S. Wyszyński, dz. cyt., s. 112.
1646 [brak imienia] Miś, wspom. 61, z. 2, s. 230, AAF. Ocena postawy moralnej ks. Fedorowicza, której dokonywali jego parafianie, wydaje się być szczególnie cenna z tego powodu, że, jak pisze ks. Jan Jestadt: „Wieś dzisiejsza stawia wielkie wymagania kapłanowi”, J. Jest ad t,7^ wyobrażam sobie pracę w parafii wiejskiej, w: HD 42 (1973) 4, s. 283. Bp Ignacy Tokarczuk zauważa, że autorytet księdza przed II wojną światową był na wsi bardzo wysoki. „Dzisiaj jest przeciwna skrajność. Wszystkie podpory społeczne księdza upadają, autorytet oczyszcza się i opiera na motywach czysto religijnych”, I. Tokarczuk, Parafia wobec przemian kulturowych na wsi, w: Dei virtus, red. J. Krucina, Wrocław 1974, s. 50.
1647 O. Byszewska, wspom. 123, z. 3, s. 63, AAF.
1648 A. Kępińska, dz. cyt., s. 268.
1649 Z. Nosalewska, dz. cyt., s. 198.
1650 A. Bojakowski, wspom. 333, z. 5, s. 86, AAF; A. Chobotko, dz. cyt., s. 68.
1651 D. [brak nazwiska autora], wspom. 52, z. 2, s. 215. AAF.
1652 S. Weissenhoff, dz. cyt., s. 178.
1653 J. Rysiewicz, dz. cyt., s. 61.
1654 Z. Michelis, wspom. 73, z. 2, s. 255, AAF.
1655 E. Zaleska, wspom. 20, z. 2, s. 149, AAF.
1656 Por. S. Swieżawski, Wielki przełom, Lublin 1989, s. 69.
1657 L. Rudzka, dz. cyt., s. 214.
1658 P. Bogdanowicz, wspom. 127, z. 3, s. 69, AAF.
1659 M. Dąmbska, dz. cyt., s. 273.
1660 J. Stępień, dz. cyt., s. 3, 5.
1661 A. Bardecki, Proboszcz z Izabelina, w: TP 26 (1972) 25, s. 1.