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  „Obecnie znamy już wszystkie soborowe dokumenty i rozliczne komentarze do ich treści, dysponujemy też dyrektywami do realizacji uchwał Soboru i mamy nawet spore doświadczenie zdobyte w trakcie tej realizacji. Jednakże zarówno soborowa doktryna, jak i nasza teoretyczna i praktyczna wiedza o tej doktrynie — acz bezcennie ważne — wówczas dopiero staną się skutecznymi narzędziami odnowy Kościoła, gdy zwolennicy tej odnowy będą kształtować życie duchem Ewangelii. Jest to prawda nie do obalenia, lecz równocześnie trudna. Dlatego przeżyciem niezwykle szczęśliwym jest spotkanie kogoś, kto w Kościele dzisiejszym, w czasie soborowej odnowy opierał na Ewangelii wszystko, co zależało od jego woli. Tak czynił ksiądz Aleksander Fedorowicz, a dzięki niniejszej książce nasze myśli mają możność spotkania się z jego myślami. …I wybrania tej samej drogi.”


  (Z Przedmowy)
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    Słowo wstępne


    Już w pierwszym tomie serii wydawniczej „W nurcie zagadnień posoborowych” znalazł się artykuł o księdzu Aleksandrze Fedorowiczu.1 Kto przeczytał uważnie choćby ten jeden tylko artykuł (a podobnych artykułów o osobie, życiu i duszpasterskiej pracy księdza Aleksandra Fedorowicza ukazało się już wiele), sięgnie zapewne z żywym zainteresowaniem po oryginalne teksty Proboszcza Izabelina. Pokaźny zbiór takich właśnie tekstów wypełnia niniejszą książkę. Z racji swej zawartości — co zasługuje w tym miejscu na osobną uwagę — jest to więc książka samego księdza Aleksandra Fedorowicza, podobnie jak opublikowane przed kilkoma laty „Rozważania i myśli,2 redakcja obecnego tomu dokonała jedynie podziału zgromadzonych uprzednio materiałów Autora3 i powstałe w ten sposób części tomu opatrzyła zbiorczymi tytułami. Oczywiście od redakcji pochodzi również tytuł całej książki, który nawiązuje do tego, co stanowi o jej szczególnej aktualności dla dzisiejszych czytelników.


    Na czym ta aktualność polega? Na tym, że z kart niniejszego tomu przemawia ksiądz, który przez cały kapłański okres swego życia (od przyjęcia święceń do śmierci) przeszedł wierny umiłowanej przez siebie Ewangelii, wywierając mocą tej wierności głęboki wpływ religijny na licznych i bardzo różnych ludzi, a tego moralnego dzieła dokonał w Kościele dzisiejszym. Przytoczmy tu kilka dat. W dniu 15 listopada 1942 roku ksiądz Aleksander Fedorowicz otrzymał święcenia kapłańskie; dnia 28 czerwca 1951 roku został powołany na stanowisko proboszcza parafii Izabelin-Laski; 15 lipca 1965 roku — po kilku latach cierpień, które jednak nie zdołały go odizolować od pracy duszpasterskiej — zmarł. Co w tym czasie działo się w Kościele Powszechnym? W okresie pontyfikatu Piusa XII, który zasiadał na Stolicy Piotrowej w latach 1939—1958, nastąpił rozwój wielu dziedzin teologii, bez czego doktrynalne zdobycze późniejszego Soboru Watykańskiego II byłyby nie do pomyślenia. W dniu 25 stycznia 1959 roku Jan XXIII zapowiedział zwołanie Soboru, wywołując w świecie katolickim ogromną radość i nadzieję, a w społecznościach niekatolickich — pogłębienie i ożywienie zainteresowania Kościołem. Dnia 11 października 1962 roku odbyła się inauguracja soborowych obrad. 21 listopada 1964 roku została zakończona trzecia sesja Soboru, podczas której pracowano intensywnie między innymi nad projektem uchwały o Kościele w świecie współczesnym. W dniu 14 września 1965 roku rozpoczęła się — po gruntownym przygotowaniu, które poprzedzało każdą z soborowych sesji — końcowa faza Soboru, ^czyli jego sesja czwarta. Tego ostatniego wydarzenia ksiądz Aleksander Fedorowicz już nie doczekał. Atoli całe jego życie kapłańskie — jak już wyżej wspomniano


    — upłynęło w Kościele dzisiejszym, a więc w czasie, gdy Kościół do Soboru dojrzewał, a następnie do obrad soborowych się przygotowywał i wreszcie w toku Soboru ustalał program swej epokowej odnowy. W tym właśnie czasie ksiądz Aleksander Fedorowicz wypełniał swe kapłańskie zadania tak jak uczy Ewangelia, a tym samym przybliżał Ewangelię swoim parafianom, wszystkim, którym przewodniczył w rekolekcjach i — w sposób trudny do określenia, ale rzeczywisty — każdemu człowiekowi, z którym rozmawiał. I tak stał się sprzymierzeńcem, a nawet — na naszym rodzimym terenie


    — inicjatorem soborowej odnowy, której sednem w sferze doktryny i w sferze praktycznego postępowania jest powrót do Ewangelii i zajmowanie się w jej świetle potrzebami współczesnego świata.


    W rezultacie dotychczasowych uwag nasuwają się następujące myśli, dotyczące aktualności przedstawianej tu książki.


    Obecnie znamy już wszystkie soborowe dokumenty i rozliczne komentarze do ich treści, dysponujemy też dyrektywami do realizacji uchwał Soboru i mamy nawet spore doświadczenie zdobyte w trakcie tej realizacji. Jednakże zarówno soborowa doktryna, jak i nasza teoretyczna i praktyczna wiedza o tej doktrynie — acz bezcennie ważne — wówczas dopiero staną się skutecznymi narzędziami odnowy Kościoła, gdy zwolennicy tej odnowy będą kształtować życie duchem Ewangelii. Jest to prawda nie do obalenia, lecz równocześnie trudna. Dlatego przeżyciem niezwykle szczęśliwym jest spotkanie kogoś, kto w Kościele dzisiejszym, w czasie soborowej odnowy opierał na Ewangelii wszystko, co zależało od jego woli. Tak czynił ksiądz Aleksander Fedorowicz, a dzięki niniejszej książce nasze myśli mają możność spotkania się z jego myślami. …I wybrania tej samej drogi.


    BP BOHDAN BEJZE

  

  
    Nota redakcyjna


    Ks. Aleksander Fedorowicz (1914—1965), pierwszy Proboszcz parafii Izabelin-Laski, znany jest już dobrze polskim Czytelnikom z wielu publikacji. W ciągu niespełna dziesięciu lat, które upłynęły od jego śmierci (15. VII. 1965), ukazało się ponad dwadzieścia artykułów o nim (wśród nich w 1 tomie serii W nurcie zagadnień posoborowych, Warszawa 1967, 425—445), nie licząc licznych dłuższych lub krótszych wzmianek i opinii o jego osobistej świętości, pojawiających się na łamach prasy katolickiej. Niektóre z wspomnianych artykułów doczekały się również przedruków zagranicznych — we Włoszech i we Francji, a Rozgłośnia Radia Watykańskiego poświęciła w r. 1972 dwie audycje omówieniu pism i działalności Proboszcza Izabelina.


    W r. 1971 „Pallottinum” wydało tom Rozważania i myśli, obejmujący głównie przedruki artykułów ks. A. Fedorowicza, publikowanych za jego życia. W wydawnictwie Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie ukazał się wybór wspomnień o nim (w: Chrześcijanie, Warszawa 1974, 317—371), zawierający kilka spośród ponad czterystu tekstów nadesłanych po jego śmierci na ręce rodziny lub do Lasek przez ludzi, którzy go spotkali na swojej drodze i na których życiu spotkanie to w jakiś sposób zaważyło.


    Zarówno we wspomnieniach, jak w artykułach i recenzjach tomu Rozważania i myśli powracają opinie o wartości pism ks. A. Fedorowicza i całej jego działalności dla odnowy życia Kościoła w Polsce, a przede wszystkim o przejawiającym się w tych tekstach świadectwie życia chrześcijańskiego. Powracają też postulaty jak najszybszego udostępnienia Czytelnikom dalszych pism ks. A. Fedorowicza i szerszych opracowań jego życia i działalności. O zapotrzebowaniu tym świadczy wymownie także sam fakt wyczerpania nakładu książki Rozważania i myśli w ciągu kilku zaledwie dni.


    7 tom serii W nurcie zagadnień posoborowych został poświęcony całkowicie ukazaniu sylwetki duszpasterskiej ks. A. Fedorowicza.


    Zamieszczono w nim przede wszystkim refleksje na tematy duszpasterstwa liturgicznego i parafialnego, teksty kazań, konferencji duchownych i przemówień, a także refleksje na tematy filozoficzne i światopoglądowe (wśród nich rozprawę o problematyce osoby) oraz wspomnienia i listy ks. A. Fedorowicza, które pozwolą zobaczyć jego działalność duszpasterską i kaznodziejską na pełniejszym tle.


    W odróżnieniu od książki Rozważania i myśli — niniejszy tom zawiera niemal wyłącznie teksty dotychczas nie publikowane. Zostały one odtworzone z rękopisów, z nagrań magnetofonowych, czasem z notatek słuchaczy, które zostały zgromadzone w jego archiwum w Laskach.


    Ten charakter materiałów tłumaczy pewną ich fragmentaryczność i surowość, którą świadomie zachowano w opracowaniu redakcyjnym. Przy opracowaniu materiałów magnetofonowych — tekstów kazań i konferencji — starano się ograniczyć do koniecznego minimum ingerencję redakcyjną, aby z jednej strony podać Czytelnikowi tekst czytelny, z drugiej zaś zachować w nim charakterystyczne cechy słowa mówionego. Tak podany tekst różni się oczywiście od wykończonego stylistycznie tekstu, pisanego z myślą o druku. Sądzimy jednak, że ta jego zachowana „surowość^ ułatwi Czytelnikowi bezpośredni kontakt z myślą ks. A. Fedorowicza, a ponadto może dostarczyć szczególnie cennego materiału dla badaczy kaznodziejstwa — homiletów.


    Przypisy i komentarze ograniczono również do koniecznego minimum — przede wszystkim do informacji edytorskich o pochodzeniu tekstu. Miejsca opuszczone: m. in. nieczytelne (w rękopisie lub nagraniu dźwiękowym), myśli urwane, nie dokończone, nie pasujące do ostatecznego sformułowania nadanego tekstowi przez Autora — oznaczono nawiasami klamrowymi.


    Teksty zebrały i przygotowały do opublikowania s. Klara Jaroszyńska i s. Barbara Rut Wosiek franciszkanki z Lasek.

  

  
    Człowiek i wiara
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      U góry: Dom rodzinny ks. Aleksandra Fedorowicza
w Klebanówce k. Zbaraża.
U dołu: Rodzeństwo Fedorowiczów — od lewej: Jerzy, Andrzej, Tadeusz, Olga, Jan, Maria, Aleksander, Aniela.
    
  

  
    Rozważania o ludzkiej osobie


    Na tomistyczną koncepcję człowieka można spojrzeć od strony filozoficznej4 Będzie to spojrzenie odgórne. Ono pozwoli na umiejscowienie człowieka w hierarchii bytów.


    Wydaje się jednak, że można też spojrzeć na tomistyczną koncepcję z płaszczyzny myślenia przyrodniczego […].


    Pod adresem psychologów i psychiatrów rodzi się teraz pytanie, czy tomistyczną koncepcja człowieka może się stać pożyteczną hipotezą roboczą dla psychologii eksperymentalnej i psychiatrii? Czy przyrodnikowi w ogóle potrzeba jakiejś koncepcji człowieka? Czy nie wystarczy obserwacja zjawisk i ich wzajemnej zależności?


    Jeśli się na te pytania odpowie, że rzeczywiście psychologowi i psychiatrze jakaś ogólna koncepcja człowieka może się stać pożyteczna, to nasuwa się pytanie następne, czy na użytek tych dyscyplin nie będzie wystarczająca materialistyczna koncepcja człowieka? Jest ona znacznie prostsza, w wielu punktach zbieżna z doktryną tomistyczną (pod pewnym względem znacznie bliższa tomizmu niż np. koncepcja platońska).


    Wielokrotnie poruszano zagadnienie stosunku czynności intelektualnych, czysto duchowych do sensytywnych i wegetatywnych. Nie wiem, czy nie byłoby celowe zwrócić uwagę na rozróżnienie samej strony funkcjonalnej (techniki i procesu psychologicznego myślenia) i przedmiotu myślenia, czyli treści. Myślenie w swoim akcie ostatecznym, w utworzonym pojęciu, sformułowanym sądzie, przeprowadzonym rozumowaniu jest niezależne od sfery cielesnej. Pojęcie trójkąta w każdej sytuacji, przy wszelkich zmianach w tkankach i wszelkich schorzeniach będzie jednakowe, podobnie 2+2 zawsze będzie 4, a tryb rozumowania „Barbara” będzie działał niezawodnie. Natomiast w sferze funkcjonalnej działanie intelektu okaże się ogromnie zależne od sytuacji fizjologicznej i sensytywnej podmiotu. Najlepszy matematyk po wypiciu ćwiartki wódki może zapomnieć^ ile trójkąt ma boków, a proste dodawanie może stać się dla niego zbyt trudnym zadaniem. Sam akt myślenia w swej treści jest niematerialny i uniwersalny, w działaniu swoim, w swoim procesie psychologicznym, w którym od treści zmysłowych i wyobrażeniowych dochodzi do abstrakcji, jest całkowicie zależny od sfery fizjologicznej i sensytywnej.


    Czy można leczyć duszę? intelekt i wolę? Nie wiem, czy można leczyć, ale na pewno można mieć wpływ na myślenie drugiego człowieka i to zarówno w płaszczyźnie funkcjonalnej, jak i w zakresie treści. Wystarczy dać czarnej kawy zmęczonemu człowiekowi, by jego umysł zaczął sprawniej działać […].


    GENEZA PRACY (ZAMIAST WSTĘPU)5


    OSOBA W SUMMIE TEOLOGICZNEJ JAKO TEMAT PRACY MAGISTERSKIEJ


    Kiedy w grudniu 1942 r. ks. prof. Kazimierz Kowalski wyznaczył mi w zastępstwie mego profesora filozofii, ks. Jana Stepy, zagadnienie osoby w Summie teologicznej św. Tomasza, jako temat pracy magisterskiej, sądziłem początkowo, że uda mi się prędko z tego zagadnienia wywiązać. Moim głównym zadaniem miało być poszukiwanie w Summie, przy pomocy indeksów rzeczowych, co stanowi „osobę” w rozumieniu Doktora Anielskiego. W syntezie teologii i filozofii chrześcijańskiej zagadnienie tak zasadnicze nie mogło być pominięte i św. Tomasz musiał się co do niego wypowiedzieć, a mimo to już od wieków toczy się wśród uczonych spór, co Święty przez „osobę” rozumiał.


    Niestety, lata całe, choroba i praca duszpasterska nie pozwalały mi oddać się poważnie badaniu tego tak bardzo ciekawego zagadnienia. Na przeszkodzie stał mi też brak przygotowania naukowego i nieznajomość Summy. O. Jacek Woroniecki powiedział mi kiedyś wprost, że temat przekracza moje możliwości.


    „OSOBA” W NAUKACH FILOZOFICZNYCH


    Dopiero po przyjeździe do Lasek zacząłem się rozczytywać w Summie i stopniowo pojęcie osoby stawało mi się coraz bliższe, a równocześnie coraz jaśniej widziałem, że stanowi ono jedno z centralnych i najbardziej podstawowych zagadnień zarówno w filozofii, jak i w teologii. Korzeniami swymi sięga samych podstaw ludzkiego myślenia.


    W teorii poznania opiera się o zagadnienie poznawalności bytów jednostkowych przez umysł ludzki. W logice spotyka się z nauką o uniwersaliach i niełatwo daje się zmieścić w jej ramach. W kosmologii poprzez pojęcie bytów samoistnych sięga samej natury aktu stwórczego. W psychologii zaczepia mocno o zagadnienie duszy oddzielonej od ciała.


    Jednak sam trzon leży w ramach i u podstaw królewskiej nauki — metafizyki i występuje tam w formie zagadnienia: jednostki, substancji pierwszej, samoistności, hipostazy i osoby jako takiej.


    „OSOBA” W TEOLOGU


    Pojęcie osoby i nierozerwalnie z nim złączone pojęcie samoistności, które robią tyle zamieszania wśród statecznych dyscyplin filozoficznych zajmują nie mniej ważne miejsce w teologii. Są bowiem podstawą dwóch najwznioślejszych dogmatów i zarazem najgłębszych tajemnic nauki objawionej, a mianowicie dogmatu o Trójcy Przenajświętszej i o Wcieleniu Syna Bożego. Przy czym w dogmacie o Trójcy Przenajświętszej zagadnienie osoby występuje w sposób bardziej zwarty i jednolity, w dogmacie zaś o unii hipostatycznej prócz samej jego istoty, polegającej na zjednoczeniu natury Boskiej i ludzkiej w jednej Osobie Słowa, napotykamy szereg zagadnień pochodnych, jak np.: Dlaczego nazywamy Maryję Matką Boga? Czy po śmierci Chrystusa Jego ciało i dusza były złączone z Osobą Słowa? Jaki jest stosunek Osoby Jezusa do osobowości Kościoła, Jego Mistycznego Ciała itd. — Osobne miejsce w teologii należy się osobowości aniołów.


    „OSOBA” W NAUKACH SPOŁECZNYCH I WYCHOWAWCZYCH


    Powiedzieliśmy, że istota zagadnienia osoby leży w ramach metafizyki, sięgając równocześnie głęboko w dziedziny teorii poznania, logiki, kosmologii, psychologii, że stanowi jedno z zasadniczych pojęć w podstawowych traktatach teologii. Jednak problemy, związane ściśle z osobą, sięgają jeszcze dalej, a mianowicie wchodzą w zakres nauk społecznych i wychowawczych. Zwłaszcza dzisiaj wiele się mówi wśród katolickich myślicieli o personalistycznym ujęciu społeczeństwa i o kształceniu osobowości.


    Św. Tomasz nie zajmuje się w Summie w sposób systematyczny tymi sprawami, ale niekiedy rzuca kapitalne myśli, które wystarczają za całe traktaty.


    Doktor Anielski nie liczy się w ogóle z granicami nauki. Nauki filozoficzne, teologiczne, społeczne, etykę, a nawet dziwaczne dla dzisiejszych umysłów średniowieczne pojęcia przyrodnicze miesza i łączy w jedną, zwartą całość, jeżeli tylko uważa, że tezy wymienionych nauk wytrzymują krytykę ścisłego myślenia lub opierają się na doświadczeniu.


    Dlatego robi on raczej wrażenie nieubłaganego poszukiwacza i budowniczego prawdy niż twórcy tej czy innej nauki.


    WNIOSKI I PLAN PRACY


    W 1945 r. ks. prof. Antoni Pawłowski zaproponował mi, abym u niego kończył pracę o „osobie” w Summie teologicznej. Przyjąłem propozycję z wdzięcznością, ale znowu konieczność oddawania się pracy duszpasterskiej i ciężka choroba sprawiły, że tylko dorywczo mogłem się zajmować nauką. Czytałem Summę, wypisywałem setki cytatów i coraz jaśniej rozumiałem, że nie potrafię dać ani syntezy zagadnienia osobowości w Summie, ani nawet wyczerpująco opracować jakiegoś szczegółowego problemu w tej dziedzinie. Syntezy stworzyć nie mogę, bo na to trzeba by nie tylko znać, ale i doskonale rozumieć cały system św. Tomasza. Żeby zaś wyczerpująco opracować jakiś szczegółowy problem w tak zwartej całości, musi się mieć w głowie jej syntezę.


    Tak więc plan pracy krystalizował się powoli w następującą luźną, trochę dziwaczną, jak dla naukowej rozprawy formę.


    OPIS I CHARAKTERYSTYKA ZAGADNIENIA OSOBY W SUMMIE


    Summa teologiczna św. Tomasza jest dziełem wielkim, nie tylko pod względem myśli, ale także pod względem objętości (około 4.000 stron druku). Budowa przejrzysta, ale bardzo złożona. Linie architektoniczne tego wspaniałego gmachu się wiążą, łączą, przecinają się na rozmaitych płaszczyznach, tworząc wielkie bogactwo form, przy zachowaniu doskonałej jedności konstrukcji. Każde podstawowe pojęcie, każde najważniejsze zagadnienie, przewija się po wiele razy i powtarza w coraz nowy sposób ujęte, z innej strony naświetlone, zależnie od potrzeby całości. Chcąc jakiś problem wyodrębnić, opisać i scharakteryzować, trzeba go wprzód odszukać i stworzyć coś jakby „topografię” tego zagadnienia w Summie.


    PODZIAŁ SUMMY


    Wiadomo, że Summa składa się z trzech części. W pierwszej części jest mowa o Bogu i o stworzeniu. Swoją treścią obejmuje ona naukę: o Bogu jedynym, o Bogu Trójosobowym, o stworzeniu, o aniołach, o człowieku.


    Druga, najobszerniejsza część, omawia dążenie rozumnego stworzenia do Boga, zawiera całokształt etyki i teologii moralnej. Rozpada się ona z kolei znowu na dwie części: pierwsza część drugiej części, zatytułowana w oryginale Prima Secundae — obejmuje ogólną etykę i teologię moralną, zaś druga część drugiej części: Secunda Secundae — etykę i teologię moralną szczegółową.


    Część trzecia zawiera naukę o Chrystusie, który (jako człowiek) jest dla nas drogą do Boga, i o sakramentach.


    „OSOBA” JAKO TAKA W SUMMIE


    Mając dać przegląd zagadnienia osobowości w Summie, zajmiemy się najpierw tymi tekstami, które mówią bezpośrednio o osobie, a następnie tymi, które poprzez pokrewne pojęcia, lub zagadnienia rzucają światło na problem osoby.


    Ustępy, dotyczące samej osoby, znajdujemy głównie w pierwszej i trzeciej części Summy. W pierwszej grupują się prawie wyłącznie przy traktacie O Trójcy Przenajświętszej, w trzeciej dokoła zagadnienia unii hipostatycznej i jej następstw. W części moralnej termin „osoba” występuje w niewielu tylko wypadkach. Autor używa go wtedy, gdy chce podkreślić, że komuś przysługuje coś nie z tytułu natury, ale z racji, że jest tą, a nie inną jednostką. Samym terminem „osoba” i jego znaczeniem św. Tomasz w drugiej części się nie zajmuje.


    „OSOBA” w i CZĘŚCI


    Traktat O Trójcy Przenajświętszej zaczyna się 29 kwestią pod tytułem O Osobach Boskich. Jej dwa pierwsze artykuły są podstawowe dla całego zagadnienia. W pierwszym z nich znajduje się analiza przyjętej od Boecjusza definicji osoby. Cały drugi poświęca autor na to, by stwierdzić, że osoba oznacza w rodzaju rozumnych substancji to samo co hipostaza, samoistność, istota, rzecz natury w całym rodzaju substancji. Widocznie Doktor Anielski uważał za sprawę wielkiej wagi określić treść nazwy „osoba”, skoro poświęcił na to aż dwa artykuły. Kto zna Summę, ten wie, że św. Tomasz definiuje w niej nawet najważniejsze pojęcia, jakby mimochodem, tyle i tak, jak tego w tym wymaga budowa całości. W pewnym sensie postępuje podobnie do murarza budującego dom, który ociosuje kamień tyle, ile trzeba, by zajął wyznaczone miejsce i by można było na nim budować. „Osoba” stanowi wyjątek jeden z nielicznych. Święty zatrzymuje się, przerywa bieg myśli, cała jego uwaga skupia się na nowym miejscu. Widocznie ma się ono stać podstawą całej dalszej budowy.


    Można by więc sądzić, że pojęcie osoby zostało już zupełnie jasno i wyczerpująco zdefiniowane. Tymczasem w dalszych ustępach Summy autor po wiele razy powraca do niego, jakby jeszcze nie wszystko powiedział.


    W traktacie O Trójcy Przenajświętszej ustępy, dotyczące osoby, jako osoby, grupują się w kwestiach: 29, 30, 39, 40. Inne kwestie tego traktatu posługują się wprawdzie nieustannie terminem „osoba”, ale na ogól nie rzucają nowego światła na jego znaczenie. W ramach pierwszej części w 75 kwestii, a. 4, ad 2 jest jeszcze ważna wzmianka, że nie każda rozumna substancja jednostkowa jest osobą, ale ta tylko, która zawiera pełną naturę gatunku i dlatego dusza oddzielona od ciała nie jest osobą. I w końcu w piątym artykule 93 kwestii św. Tomasz zastanawia się, czy obraz Boży jest w człowieku w ten sposób, że i troistość osób znajduje w nim podobieństwo.


    „OSOBA” w II CZĘŚCI


    O ile pierwsza i trzecia część Summy zajmuje się zagadnieniem osoby od strony filozofii, a zwłaszcza metafizyki, o tyle druga, moralna część, z natury rzeczy w całej swojej rozciągłości dotyka tak -dziś modnie zwanego „kształcenia osobowości”. W dalszym ciągu pracy spróbujemy się zastanowić, czy na tle filozofii tomistycznej pojęcie „kształcenie osobowości” jest uzasadnione. Tutaj wystarczy zaznaczyć, że chociaż św. Tomasz w części moralnej nieraz posługuje się nazwą „osoba” i jej pochodnymi, to jednak czyni to po to tylko, by podkreślić, że ma na myśli konkretną jednostkę w przeciwstawieniu do natury czy przymiotów. W drugiej części spotykamy też zestawienia osoby prywatnej i osoby publicznej, osoby i społeczności ludzkiej. Mówi się też w niej o osobach doskonalszych, bardziej z Bogiem złączonych, większych. W końcu wiele miejsca, bo aż cztery artykuły poświęca autor grzechowi przeciwnemu sprawiedliwości rozdzielczej, który nazywa „względem na osoby” (acceptio personarum). Grzech taki ma wtedy miejsce, gdy ktoś udziela drugiemu jakiejś rzeczy tylko dlatego, że jest właśnie tym człowiekiem, tą konkretną osobą, chociaż skądinąd wie, że w tym wypadku nie wolne mu się kierować względem na osobę, lecz tym, czy ona na tę rzecz zasługuje.


    „OSOBA” W III CZĘŚCI


    W pierwszej części, przy omawianiu Przenajświętszej Trójcy, autor rzuca podstawy i wyznacza zasadnicze linie zagadnienia „osoby”. W części zaś trzeciej z okazji nauki o złączeniu ludzkiej natury Chrystusa ze Słowem Bożym, przeprowadza niezwykle precyzyjną i subtelną analizę pojęcia „osoba”. Zwłaszcza kwestie 2, 3, 4 omawiające sam sposób złączenia, a także kwestie 16 i 17 o tym, jakie były skutki unii hipostatycznej dla Chrystusa, jako takiego, i o tym, co stanowi jedność Chrystusa, są dla nas ważne. Może nigdzie w Summie nie uwydatnia się tak mistrzostwo słowa i ścisłość myśli św. Tomasza, jak właśnie w tych ustępach.


    Pierwsza część Summy wprowadza w podziw wspaniałą budową i wielkością obrazu, w którym św. Tomasz ukazuje nam Stwórcę i stworzenie zarazem. Druga część stwarza ramy, w których się mieści bogactwo naturalnego i nadprzyrodzonego życia duszy. A część trzecia, z natury swojej najmniej jednolita, w ustępach dotyczących tajemnicy Wcielenia wznosi się na najwyższe szczyty precyzji myśli ludzkiej. Autor prowadzi nas pewną ręką poprzez cały las niezmiernie trudnych dla filozofa problemów, które wynikają z faktu unii hipostatycznej.


    Głównym motywem jego rozważań jest przeciwstawienie osoby — naturze, a podstawowym narzędziem pracy ścisłe rozgraniczenie pojęć. Termin „osoba” i związane z nią pojęcia, jak: substancja, samoistność, hipostaza, jednostka, podmiot, istota, istnienie itd. — pojawiają się w coraz to nowych zestawieniach, w nowych sytuacjach, z coraz nowego punktu widzenia oglądane. Odnosi się przy tym wrażenie, że głównym powodem tego wysiłku autora jest to, że pojęcie osoby i jego treść ciągle się z ram ludzkiego myślenia wyślizguje. Gdyby osoba w tym, co stanowi jej istotę, dała się łatwo zmieścić w ramach definicji, praca ta byłaby zbyteczna. Niemniej wyliczone przez nas ustępy rzucają bardzo wiele światła na całe zagadnienie osoby.


    Po ogólnych rozważaniach, dotyczących unii hipostatycznej, św. Tomasz porusza w trzeciej części szereg szczegółowych zagadnień z nią związanych, które także rzucają światło na pojęcie osoby. Ważniejsze z nich to: Boskie macierzyństwo Maryi, męka Chrystusa, Jego śmierć. Inne rozdziały trzeciej części, chociaż często posługują się nazwą „osoba”, na ogół nie wnoszą nowych myśli, jeżeli chodzi o „osobę”, jako taką. Warto jeszcze wspomnieć, że św. Tomasz, który bardzo oszczędnie i ostrożnie posługuje się terminem „osoba”, w czwartym artykule 19 kwestii nazywa osobą Kościół. Według określenia Świętego, osoba-Kościół powstaje w mistyczny sposób ze zjednoczenia członków z Głową Chrystusem.


    POJĘCIA POKREWNE „OSOBIE”


    Tak mniej więcej wygląda przegląd tych ustępów Summy, w których występuje „osoba” sama, jako taka. Kto by jednak chciał wyłącznie na ich podstawie urobić sobie pogląd na zagadnienie osoby w Summie, postąpiłby niewłaściwie. Jak już wspomnieliśmy, autor zaraz po pierwszym wprowadzeniu terminu „osoba” do swoich rozważań, podkreśla z naciskiem, że oznacza ona to samo w rodzaju rozumnych substancji, co samoistność, hipostaza lub substancja pierwsza w całym rodzaju substancji. Zatem zagadnienia osoby nie można zrozumieć bez zrozumienia tych pojęć.


    Terminy substancja pierwsza i hipostaza występują na ogół tam, gdzie jest mowa o osobie i nie będą nam sprawiały większego kłopotu. Natomiast pojęcie samoistności (subsistentia), niezawodnie najważniejsze i kluczowe dla zrozumienia „osoby”, jest przysłowiowym „enfant terrible” całej Summy. W pierwszej i trzeciej części autor posługuje się nim niemal nieustannie:


    Bóg jest samoistnym istnieniem, anioł samoistną formą, osoba tym, co samoistne w naturze rozumnej, dusza ludzka jest samoistna, stworzonym w sensie właściwym może być tylko to, co samoistne. Mimo to nigdzie nie spotykamy definicji samoistności, która by oddawała treść tego pojęcia. Jedyne określenie, które spotykamy, to to, że samoistność jest istnieniem przez się, a nie przez coś innego. Takie określenie ma charakter negatywny i nie mówi, na czym właściwie polega to „istnienie przez się”. Nasuwa się przypuszczenie, że św. Tomasz uważa po prostu pojęcie samoistności za pierwotne, samo przez się zrozumiałe i nie podlegające definicji.


    Obok samoistności, hipostazy i substancji pierwszej, jest w Summie cały szereg podstawowych pojęć jak: podmiot, jednostka, materia, natura i forma, ciało i dusza, istota i istnienie, substancja i przypadłości, które swoją treścią sięgają samej istoty zagadnienia osobowości. Wszystkie więc niemal podstawowe pojęcia metafizyki są pokrewne terminowi „osoba” i potrzebne do jego zrozumienia.


    ZAGADNIENIA ZWIĄZANE Z „OSOBĄ”


    Nie tylko poszczególne pojęcia, ale i całe zagadnienia wiążą się nierozerwalnie ze sprawą „osoby”. Spośród nich najważniejsze chyba jest zagadnienie jednostki nieokreślonej (individuum vagum) na tle nauki o abstrakcji i uniwersaliach. Termin „osoba” jako nazwa rzeczy jednostkowej nie jest pojęciem ogólnym we właściwym znaczeniu, ale właśnie takim „individuum vagum”. Powstaje więc pytanie, jaka jest treść nazwy „osoba”? I jaki jej stosunek do desygnatów? Oraz jaki jest stosunek podmiotu ontologicznego (suppositi) do podmiotu logicznego (subiecti) i podmiotu do orzeczenia w zdaniach, w których podmiotem lub orzeczeniem jest jednostka nieokreślona? Spróbujemy te zagadnienia rozważyć przy analizie definicji osoby.


    Ze sprawą jednostki nieokreślonej łączy się drugie ważne dla pojęcia „osoba” pytanie: w jakich granicach umysł ludzki poznaje rzeczy jednostkowe? — Wydaje się, że na linii rozwiązania tych właśnie dwóch zagadnień można się spodziewać rozstrzygnięcia sporu o „osobę”.


    Prócz zagadnienia jednostki nieokreślonej i poznawalności bytów jednostkowych przez umysł ludzki, problem osoby i samoistności dotyka z bliska takich spraw, jak: samoistność Osób Boskich na tle samoistności natury Boskiej, istota aktu stwórczego w odniesieniu do bytów samoistnych, samoistność form niematerialnych, czyli aniołów, samoistność duszy ludzkiej złączonej z ciałem i od niego oddzielonej.


    WNIOSKI


    Zbyt daleko zaprowadziłoby nas odtwarzanie wszystkich myślowych związków i „pokrewieństw”, które zachodzą między „osobą” a innymi pojęciami i zagadnieniami. Chcieliśmy tylko wykazać, że te „pokrewieństwa” są niezmiernie rozległe i ściśle spojone z całą filozoficzną strukturą Summy. Staraliśmy się uchwycić najważniejsze, aby na ich tle dać w kilku rzutach szkic zagadnienia i zorientować w całości. Oczywiście nie będziemy już podawali dokładnej „topografii” poszczególnych pojęć i zagadnień istotnie ze sprawą „osoby” związanych. Stwierdzimy tylko, że każde z nich przewija się przez całość Summy i zasługuje na specjalne opracowanie.


    Na tym kończymy ten zbyt ogólnikowy, pobieżny i niedokładny opis zagadnienia „osoby” od zewnątrz tak, jak się on czytelnikowi Summy przedstawia. Uczyniliśmy to na początku, chcąc dać przegląd materiału, który należałoby dokładnie opracować, aby sprawę „osoby” w Summie wyczerpująco przedstawić, a równocześnie w tym celu, by usprawiedliwić fragmentaryczność właściwego trzonu pracy.


    SPÓR TOMISTÓW O „OSOBĘ” I PRÓBA JEGO ROZWIĄZANIA6


    Wstęp


    OSOBA W DOKTRYNIE KATOLICKIEJ


    Pojęcie osoby jest jednym z podstawowych pojęć całej doktryny katolickiej. Teologia dogmatyczna kładzie je u podstaw dwóch najważniejszych traktatów: traktatu o Trójcy Przenajświętszej i traktatu o Wcieleniu Słowa Bożego. Teologia moralna opiera się o osobowe ujęcie człowieka i chociaż osobą jako osobą się nie zajmuje, traktuje jednak o tym, co bezpośrednio do osoby należy, a mianowicie o czynach świadomych i wolnych7. Samo zagadnienie osoby jako osoby leży w metafizyce i poprzez problem konkretnej jednostkowej substancji staje się tej nauki zagadnieniem centralnym. Inne gałęzie nauk filozoficznych w mniejszym lub większym stopniu ze sprawą osoby się wiążą. Kosmologia dotyka osoby przez problem materialnej jednostki, teoria poznania przez zagadnienie poznawalności bytów jednostkowych, psychologia przez zagadnienie samoistności duszy ludzkiej. Etyka i pedagogika katolicka u swoich podstaw kładą pojęcie osoby i nawet posługują się nieraz nowym, sugestywnym zwrotem „kształcenie osobowości. Nauki społeczne przeciwstawiają katolicką personalistyczną koncepcję społeczeństwa koncepcji mechanistycznej, materialistycznej i koncepcji indywidualistycznej, liberalnej, która w gruncie rzeczy jest także materialistyczna. Widzimy więc, że pojęcie osoby jest niezmiernie ważne dla całej doktryny katolickiej. Nas jednak będzie ono zajmowało specjalnie od strony teologii dogmatycznej i od tej strony będziemy wyniki naszych rozważań oceniali i to w szczególności w zakresie dogmatu o Wcieleniu Słowa Bożego.


    WAŻNOŚĆ ZAGADNIENIA: CO STANOWI OSOBĘ


    Już z tego, co powiedzieliśmy dotychczas, widać, że nauki teologiczne, filozoficzne, społeczne i wychowawcze domagają się możliwie doskonałego wyjaśnienia pojęcia „osoba”, ponieważ jest ono dla nich jednym z podstawowych pojęć. W sposób jednak szczególny wyjaśnienie, co konstytuuje osobę, ważne jest dla teologii dogmatycznej. Dogmat o Trójcy Przenajświętszej stwierdza, że Bóg jest jeden w trzech Osobach. Dogmat o Wcieleniu Słowa Bożego uczy, że w Chrystusie są dwie natury, a jedna tylko osoba. Jeżeli sformułowania tych dogmatów nie mają być dla nas pustymi dźwiękami, to musimy wiedzieć, jaką treść kładziemy pod poszczególne występujące w nich terminy. Wprawdzie oba te dogmaty są i pozostaną dla nas niepojętą tajemnicą, samo jednak stwierdzenie, że są tajemnicą, domaga się, byśmy wiedzieli, co mówimy, czyli co w naszym ludzkim rozumieniu sądzimy, kiedy owe dogmaty formułujemy. Dlatego dogmatyka musi dążyć do możliwie doskonałego zrozumienia używanych przez siebie pojęć. Wprawdzie praca nad urabianiem pojęć należy do filozofii, jednakże w odniesieniu do pojęć potrzebnych do sformułowań dogmatycznych praca ta musi się odbywać pod kierunkiem i ścisłą kontrolą teologii dogmatycznej.


    Uwaga ta wydaje się szczególnie słuszna w odniesieniu do terminu „osoba”, któremu właśnie teologia wyrobiła prawo obywatelstwa w naukach i wprowadziła do filozofii.


    Wydaje się, że i św. Tomasz był tego zdania, bo zajmując się w swoich dziełach filozoficznych innymi pojęciami dla dogmatyki ważnymi, pojęciem osoby w nich się nie zajmuje, ale przeciwnie traktuje o niej tylko na tle traktatów teologicznych o Trójcy Przenajświętszej i o Wcieleniu Słowa Bożego. Wydaje się więc, że rozważania nad tym, co stanowi osobę, są dla dogmatyki spekulatywnej bardzo ważne. Od odpowiedzi, którą dajemy na pytanie, co stanowi osobę, będzie zależało, jaką treść kładziemy w formuły: Bóg jest jeden w trzech Osobach, Osoba Słowa przyjęła naturę ludzką. A co za tym idzie, zależnie od sposobu rozumienia terminu „osoba” w innym świetle nam się przedstawi dogmat o macierzyństwie Maryi Bogarodzicy, prawda o zjednoczeniu z Osobą Słowa ciała i duszy Pana Jezusa po śmierci krzyżowej itd. Sposób rozumienia terminu „osoba” nie będzie obojętny dla traktatów o aniołach, o Eucharystii, o Kościele.


    ZADANIE NINIEJSZEJ PRACY


    Teologowie i filozofowie katoliccy nie są zgodni w rozumieniu terminu „osoba”. Nawet wśród samych tomistów zdania są podzielone. Jedni utrzymują, że tym, co konstytuuje osobę, jest samo istnienie, inni sądzą, że osobę stanowi jakieś ostateczne wykończenie substancji rozumnej jeszcze w porządku istotowym przed otrzymaniem istnienia2. Spór ten już od wieków się toczy i do dzisiaj nic ze swojej aktualności nie stracił.


    Wydaje się celowym powrócić do punktu wyjścia całego nieporozumienia i zastanowić się nad tym, czy problem osoby nie może być inaczej przedstawiony na tle doktryny tomistycznej i czy koniecznie trzeba przyjąć jedno z tych rozwiązań, o które się toczy spór. Praca ta ma być próbą takiego właśnie nowego postawienia zagadnienia osoby.


    CHARAKTER PRACY


    Powiedzieliśmy już, że zagadnienie osoby jest problemem metafizycznym. Tym się tłumaczy, że rozważania nasze będą się obracać przeważnie dokoła najbardziej podstawowych pojęć metafizyki. Pojęcie „osoba” leży na przecięciu zagadnienia aktu i możności, istoty i istnienia, substancji i przypadłości. Wiadomo zaś, że podstawowe pojęcia metafizyki są najbardziej ogólne i dla naszego ludzkiego umysłu najtrudniejsze, ale wiadomo także, że zgłębianie ich treści rzuca wiele światła na strukturę rzeczywistości. Praca nad zgłębianiem pojęć metafizycznych nie może się obejść bez pozornego powtarzania się, dlatego w naszych rozważaniach spotkamy się nieraz z krążeniem dokoła jednego zagadnienia i z powtarzaniem rzeczy już powiedzianych. Będzie to miało na celu dać jaśniejszy obraz myśli i pełniejsze zrozumienie związków, które wiążą w sposób wieloraki owe najbardziej podstawowe pojęcia metafizyki.


    Typ niniejszej pracy zmusił mnie do obciążenia jej wielką ilością przypisów. Unikając cytatów w samym tekście dla uzyskania możliwie wielkiej przejrzystości i zwartości myśli, musiałem swoje rozważania udokumentować wielką ilością przypisów zarówno w tej części pracy, w której staram się przedstawić toczący się wśród tomistów spór o osobę, jak w drugiej części, w której usiłuję uzasadnić, że na tle nauki św. Tomasza jest jeszcze możliwe inne ujęcie tego zagadnienia.


    PODZIAŁ PRACY


    Myśl naszą będziemy się starali przeprowadzić w trzech rozdziałach. W pierwszym zapoznamy się krótko z toczącym się wśród tomistów sporem, w drugim będziemy się starali postawić zagadnienie osoby w nowym świetle, w trzecim wyciągniemy z naszych rozważań niektóre wnioski, ważne dla dogmatyki. 8

  

  
    Rozdział I


    SPÓR O OSOBĘ


    § 1. Spór tomistów o to, co stanowi osobę, rozgrywa się na płaszczyźnie zagadnienia konkretnej, jednostkowej, samoistnej substancji.


    OSOBA W JĘZYKU POTOCZNYM


    Na wstępie powiemy, co język potoczny rozumie przez słowo „osoba”, po czym podamy definicję osoby i tej definicji krótką charakterystykę, aby od razu na początku zdać sobie sprawę z tego, co będzie przedmiotem naszych rozważań. W języku potocznym mówimy, że osoba, a w szczególności osoba człowieka, jest „tym kimś”, jednym, konkretnym, mówiącym o sobie „ja”. Mówimy, że to „on”, czyli jego osoba, jest przedmiotem wszystkich jego właściwości, przymiotów, cech i czynów. Osoba, „ten ktoś” działa, myśli, jest mądry, ma duszę, ciało, jest człowiekiem, ma taką istotę i takie istnienie. Jednym słowem wszystko, co można o tym kimś powiedzieć, orzeka się o jego osobie. Widzimy, że język potoczny doskonale wyczuwa, co należy przez osobę rozumieć. Osoba, która już z samej swojej metafizycznej struktury kwalifikuje się na podmiot, zaznacza się jasno w charakterze ludzkiej mowy9. Polskie słowo „osoba” dobrze wyraża treść, którą się przez nie wyraża, oznacza bowiem kogoś odrębnego, osobnego, oddzielonego. Żeby zaś jakąś rzecz można było nazwać osobą, musi być ona w jakiś sposób ostateczny i zupełny „osobna”, czyli wyodrębniona (incommunicabilis).


    CHARAKTERYSTYKA DEFINICJI OSOBY


    Św. Tomasz za Boetiusem w ten sposób definiuje osobę: „Persona est individua substantia rationalis naturae” 10, osoba jest jednostkową substancją rozumnej natury. Doktor Anielski wiele razy i mocno podkreśla, że osoba jest nazwą rzeczy, a nie pojęcia tylko, jak np. jednostka, czy podmiot. Rodzaj owej rzeczy, którą nazywamy „osobą”, stanowi w naszej definicji termin „substancja”, a różnicę, która ją sprowadza do określonej natury, mamy w słowach „rozumnej natury11. Oprócz rodzaju i różnicy znajdujemy w definicji osoby jeszcze trzeci element, a mianowicie termin „jednostkowa”, który jest nazwą intencji wtórnej, czyli pojęcia tylko, a nie rzeczy. Użycie tego trzeciego elementu w definicji sprawia, że nie rozumie się przez nią jakiejś ogólnej natury jak człowiek, koń, drzewo, ale konkretną, jednostkową rzecz w rozumnej naturze istniejącą. Jest zatem osoba nazwą rzeczy, której przysługuje pojęcie czegoś pojedynczego, jednostkowego, konkretnego. Charakterystycznym dla tej definicji jest i od ogółu definicji odróżnia ją to, że prócz rodzaju i różnicy znajduje się w niej sprecyzowanie intencji jednostkowości, pod którą rzecz przez ten rodzaj i różnicę określoną należy rozumieć 12.


    Aby więc mieć pojęcie osoby, nie wystarcza powiedzieć, że jest ona substancją rozumnej natury, ale trzeba powiedzieć, że jest jednostkową substancją takiej natury, w sensie substancji pierwszej, czyli jednostkowego konkretu w rodzaju substancji13. Jednostkowość ta nie jest jakąś różnicą gatunkową w stosunku do substancji, bo nie dodaje ona nic do gatunku rzeczy, jednakże jest czymś, co wypływa z samej istoty rzeczy 14.


    ZAGADNIENIE OSOBY MOŻE BYĆ TRAKTOWANE W DWÓCH PŁASZCZYZNACH


    Jest więc osoba konkretną jednostką rozumnej substancji, tym czymś, co jest samo przez się i jest rozumne. Zagadnienie osoby można więc traktować na dwóch płaszczyznach. Można się nad nią zastanawiać jako nad jednostkową, samoistną substancją, czyli nad metafizyczną budową konkretnej, jednostkowej, samoistnej substancji, abstrahując od tego, że ta substancja jest rozumna, albo też możemy brać pod uwagę właśnie jej rozumność i badać, jaki szczególny charakter owa rozumność nadaje konkretnej, jednostkowej substancji, czyli hipostazie8. Zagadnienie osoby jest na obu tych płaszczyznach ciekawe i ważne. Wydaje się oczywistym, że postawienie zagadnienia osoby jako jednostkowej substancji musi poprzedzić rozważanie problemu osoby jako istoty rozumnej. Myśl nowożytna popełniła ten błąd, że ciężar zagadnienia przesunęła z problemu substancji na problem rozumności, zgodnie zresztą ze swoją tendencją antymetafizyczną i empiryczną, sprowadzając je poprzez koncepcję osoby jako samoistnej jaźni i samoświadomości do płaszczyzny zjawisk psychicznych, których zewnętrzne przejawy rejestruje psychologia eksperymentalna. Oczywiście po drodze zgubił się cały sens zagadnienia, a nawet samo pojęcie osoby straciło swoją treść. Musiało się tak stać, bo rozumność, jaźń, samoświadomość, zjawiska psychiczne, po odrzuceniu pojęcia substancji zostały zawieszone w powietrzu, tracąc swoje oparcie. Jeżeli się więc chce z sensem mówić o osobie, to trzeba o niej mówić jako o substancji przede wszystkim.


    SPOR TOMISTÓW O OSOBĘ ROZGRYWA SIĘ W PŁASZCZYŹNIE OSOBY JAKO HIPOSTAZY


    Wydaje się, że wielki, odwieczny spór o to, co stanowi osobę, toczy się właśnie na płaszczyźnie zagadnienia osoby jako konkretnej, jednostkowej substancji samoistnej, abstrahując od rozumności. Chodzi po prostu o to, co tę konkretną, jednostkową, samoistną, zupełną substancję, czyli hipostazę, stanowi? Czym się różni samoistny konkret od tego wszystkiego, co się o nim orzeka? Przez co „to coś”, samo w sobie istniejące, jest tym czymś? Pomijając inne szkoły teologiczne, będziemy się starali przedstawić różnicę zdań w łonie szkoły tomistycznej odnośnie do tego zagadnienia.


    § 2. Teoria pierwsza, sprowadzająca osobowość do porządku istoty.


    ZWOLENNICY TEJ TEORII


    Teorię, którą będziemy w tym paragrafie referować, wyznają bardzo liczni i wybitni tomiści: Bannez, Billouart, Complutenses, Gardeil, Gonet, Goudin, Gredt, Hugon, Jan od św. Tomasza, kard. Kajetan, karmelici z Salamanki, Garrigou-Lagrange, kard. Lepicier, kard. Lorenzelli, Maritain, kard. Mercier, Del Prado, Sylwester z Ferrary, Victoria, Zigliara i bardzo wielu innych, a zwłaszcza wszyscy prawie uczeni Zakonu Kaznodziejskiego15. Uważają oni, że tym, co stanowi osobę, jest jakieś ostateczne wykończenie substancji jednostkowej jeszcze w porządku istotowym, które dopiero czyni ją zdolną do przyjęcia istnienia. Dzięki temu wykończeniu, które nazywamy samoistnością, rzecz, a w wypadku osoby rzecz o naturze rozumnej, staje się tą konkretną jednostką. Ono sprawia, że mamy przed sobą już nie jednostkową naturę ludzką, ale Piotra. Piotr jest całkiem w swojej osobowości wykończony jeszcze przed zaistnieniem. Tak rozumiana samoistność, a w wypadku istoty rozumnej osobowość, dodaje coś do natury, coś wewnętrznego i pozytywnego. Różni się ona od istoty i od istnienia, ale znajduje się na linii istotowej bytu, jako jego ostateczne w tej linii wykończenie16. Dzięki niej dokonuje się przeskok z porządku przedmiotowego do podmiotu17. Natura, przypadłości itd. są tym, przez co rzecz jest, tym, co się orzeka. Osoba jest tym, co jest, podmiotem wszelkiego orzekania. Ten przeskok dokonuje się dzięki jakiemuś czynnikowi formalnemu, który się nazywa samoistnością. Stanowi on jakiś pozytywny „modus substantialis”, który sprawia, że rzecz jest tą konkretną, nieudzielalną w żaden sposób rzeczą18. Nie tak jednak należy rozumieć ów „modus”, jakoby osoba składała się z natury i osobowości, jak z dwóch równorzędnych czynników, ale tak, że osobowość jest jakimś ostatecznym wykończeniem natury w porządku substancjalnym. Kajetan przytacza tu sugestywne porównanie. Osobowość ma się do natury jak końcowy punkt do prostej. Punkt końcowy jest czymś innym niż prosta, jest, jeżeli tak powiedzieć można, jakimś jej wykończeniem. Coś pozytywnego do tej prostej dodaje, a jednak nie można powiedzieć, że całość składa się z prostej i z punktu końcowego jako z dwóch równorzędnych, niezależnych elementów. Jest więc osoba czymś pozytywnym, odrębnym od natury; jest mianowicie tej natury wykończeniem w porządku substancji, jest czystym kresem.


    Najwybitniejszym przedstawicielem teorii, którą w tej chwili referujemy, jest Kajetan. Wszyscy inni opierają się na jego klasycznym tekście z Komentarza do III cz. Summy i sami właściwie nic nowego nie wnoszą. Najważniejsze partie wspomnianego tekstu załączamy w odnośniku19. Dzisiaj zapalonym i zasłużonym szermierzem tego kierunku jest Garrigou-Lagrange. Zwolennicy omawianej teorii ze szczególną gorliwością zwalczają tych, którzy sądzą, że osobę konstytuuje samo istnienie, a nie „modus substantialis”. Tylko Bóg jest swoim istnieniem; każda osoba stworzona posiada istnienie jako otrzymane, a zatem istnienie jej nie stanowi. Rzecz stworzona musi więc już być całkiem w swojej budowie wykończona, by mogła otrzymać istnienie. Piotr nie jest swoim istnieniem, lecz ma je jako otrzymane20. Zwolennicy tej teorii powołują się w swej polemice na znamienne teksty św. Tomasza, które zdają się bardzo mocno popierać słuszność ich stanowiska21.


    UNIA HIPOSTATYCZNA W ŚWIETLE OMAWIANEJ TEORII


    Ludzka natura Chrystusa swoją samoistność i osobowość otrzymuje od Słowa Bożego. Ponieważ zaś według omawianej przez nas teorii samoistność leży w porządku istotowym i jest jakimś wykończeniem ostatecznym substancji, zwolennicy tej teorii przyjmują, że unia hipostatyczna polega na jakimś ostatecznym wykończeniu ludzkiej natury Chrystusa przez osobowość Słowa jeszcze w porządku istotowym. Dopiero tak wykończona ludzka natura Chrystusa jest zdolna do przyjęcia istnienia, którym jest znowu istnienie Słowa. Tym, przez co Chrystus jest sobą, nie jest jego istnienie, ale jakieś substancjalne dopełnienie22. Stosunek natur do Osoby w Chrystusie przedstawi się nam na przykładzie przez Kajetana przytoczonym, jako dwie proste zbiegające się w jednym punkcie. Jeden i ten sam punkt jest wykończeniem dla dwóch różnych prostych: jedna i ta sama Osoba Słowa jest Bogiem i równocześnie jakimś ostatecznym wykończeniem dla ludzkiej natury w porządku istotowym, czyniąc ją przez to swoją.


    § 3. Teoria druga, sprowadzająca osobę do istnienia.


    Znacznie mniejszy, poważny jednak tak co do liczby jak i co do autorytetu odłam tomistów sądzi, że wprowadzenie samoistności jako odrębnego elementu bytowego, różnego od istoty i istnienia, jest zbyteczne i nie mieści się w ramach metafizyki tomistycznej. Ich zdaniem samoistność jest niczym innym, jak sposobem istnienia, czyli istnieniem w taki sposób, jaki przysługuje substancjom23. Osobę zatem stanowi nie jakieś wykończenie substancji w porządku istotowym, ale istnienie samo. Ten konkret jest tym konkretem dlatego, że istnieje. Istnienie jest tym, przez co rzecz jest tym czymś jednym, konkretnym, nieudzielalnym. Jednostkowa natura ludzka przez zaistnienie staje się Piotrem. Tym zatem, co stanowi osobowość Piotra, jest jego istnienie.


    ZWOLENNICY DRUGIEJ TEORII


    Do zwolenników omawianej obecnie przez nas teorii należą: d’Aguirre, Babenstuber, kard. Billot, Collin, Complutenses, Guerinois, Mailhat Matiussi, Médina, Pègues OP, Schiffini, Terrien, Zummel i inni. Kard. Billot TJ, najpoważniejszy przedstawiciel tej grupy powiada, że „modus substantialis” jest wynalazkiem Kajetana i że pomysł ten jest nie tylko niepotrzebny, ale wprost chimeryczny. Jego zdaniem wykończenie jednostkowej natury, rozumiane jako czysty kres (terminus purus), nigdy nie może być czymś pozytywnym poza samą wykończoną rzeczą. Samoistność rozumiana jako wykończenie rzeczy w porządku istotowym jego zdaniem nie ma sensu. Zbija także ilustrację prostej i punktu końcowego, którą się posługuje Kajetan. Punkt końcowy do prostej nie dodaje nic pozytywnego, lecz tylko zaprzeczenie jej dalszej rozciągłości. Gdyby się zaś prostą dalej przeciągnęło, ten sam punkt przestałby być jej wykończeniem, nic zresztą ze swojej rzeczywistości nie tracąc24. Gdyby więc stosunek osoby do natury był taki, jak punktu końcowego do prostej, to osoba oznaczałaby coś negatywnego tylko.


    OPARCIE TEJ TEORII W TEKSTACH ŚW. TOMASZA


    Billot i inni zwolennicy tego kierunku, podobnie jak i przeciwnicy, powołują się na szereg tekstów św. Tomasza, które w sposób bardzo oczywisty zdają się potwierdzać ich stanowisko. Bardzo często Doktor Anielski stwierdza, że tym co stanowi osobę jest to, co samoistne w rozumnej naturze25. Przez samoistność zaś rozumie on sposób istnienia26, czyli samo istnienie w pewien określony sposób. Można więc z tego słusznie wnioskować, że w rozumieniu św. Tomasza osobę stanowi istnienie rozumnej natury w jakiś określony sposób. Tym bardziej, że w pewnym wypadku stwierdza on wyraźnie, że „istnienie należy do samego ukonstytuowania osoby”27.


    Tego rodzaju argumentów, przemawiających za tym, że św. Tomasz uważa istnienie za „constitutivum” osoby, można znaleźć więcej.


    TEOLOGICZNE KONSEKWENCJE TAKIEGO UJĘCIA OSOBY


    Jeżeli tym, co stanowi osobę, jest istnienie, a nie jakieś wykończenie rzeczy w porządku istotowym, to unia hipostatyczna dokonała się w ten sposób, że Słowo Boże przyjmując naturę ludzką jednostkową do swojego istnienia, przyjęło ją równocześnie do swojej Osoby. Cały porządek istotowy Chrystusa-Człowieka jest wyczerpany, jeżeli tak powiedzieć można, w jego człowieczeństwie, które jest bezpośrednio zdolne do przyjęcia istnienia i nie potrzebuje żadnego wykańczania w porządku istotowym, aby się stało „tym kimś” zdolnym do istnienia. Właśnie bowiem przez istnienie cały porządek istotowy, będący z natury swojej tym, co się orzeka (id quo aliquid est), zostaje przerzucony do porządku przedmiotowego (id quod est). Wszystko zatem, co należy do zupełnej i wykończonej jednostkowej ludzkiej natury w porządku istotowym, było w Chrystusie człowiecze, ale osobą, tym kimś, stała się ona dopiero przez przyjęcie istnienia Słowa, albo powiedzmy lepiej: przez przyjęcie do istnienia i Osoby Słowa.


    Z przedstawionego sporu o to, co stanowi osobę, widzimy, że różnica zdań sięga głęboko w jedną z najbardziej zasadniczych spraw metafizyki, a mianowicie dotyczy samej wewnętrznej struktury konkretu. Jak już widzieliśmy, zarówno zwolennicy pierwszej jak i drugiej teorii powołują się na słowa Doktora Anielskiego i trzeba powiedzieć, że mają do tego pełne prawo, bo z jednej strony w wielu miejscach przeciwstawia on osobę istnieniu i mówi wyraźnie, że istnienie jest tym, co się o osobie orzeka, nie jest więc samą osobą; z drugiej zaś strony po wiele razy powtarza, że samoistność jest sposobem istnienia i że ona właśnie stanowi osobę.


    Należałoby więc przyjąć, że albo św. Tomasz sam jest niezdecydowany i raz przechyla się ku jednej interpretacji osoby, a raz ku drugiej, albo też, że samo zagadnienie w jego nauce jest inaczej postawione niż je stawiają następcy i dlatego konflikt, który ich dzieli, nie narusza jedności i harmonii nauki samego Tomasza.


    Wydaje mi się, że ta druga możliwość znajduje poważne oparcie tak w całym systemie św. Tomasza, jak też w poszczególnych tekstach jego dzieł. W następnym rozdziale spróbujemy uzasadnić hipotezę, że zagadnienie osoby na tle nauki św. Tomasza można postawić inaczej niż to czynią jego następcy i że jeżeli ta hipoteza jest słuszna, to spór o „constitutivum” osoby traci rację bytu.

  

  
    Rozdział II


    PRÓBA ROZWIĄZANIA KONFLIKTU


    §1. „Osoba” nie jest zwykłym pojęciem ogólnym, lecz jednostką nieokreśloną.


    FORMALNE I MATERIALNE ZNACZENIE NAZW


    Nazwa oznacza coś w sposób formalny lub materialny. W sposób formalny oznacza to, co zawiera się w jej definicji; dzisiaj nazywamy to treścią nazwy. W sposób zaś materialny oznacza konkretne przedmioty, które pod tę definicję podpadają; to co nazywamy dzisiaj desygnatami nazwy. Tak więc nazwa „człowiek” oznacza formalnie to, co człowieka stanowi, czyli jego istotę. Materialnie zaś oznacza konkretne rzeczy, w których się ta istota realizuje, a więc Sokratesa, Platona itd.28 Rozróżnienie to, leżące u samych podstaw ludzkiego myślenia jest spowodowane abstrakcyjnym charakterem naszego poznania’ umysłowego. Pojęcie ogólne powstaje przez oderwanie od materialnego konkretu, danego nam w poznaniu zmysłowym, jego strony formalnej, czyli istoty rzeczy — tego co się w każdej jednostce tego gatunku realizuje. W konkrecie znajduje się coś więcej, niż to, co od tego konkretu mogę wyabstrahować i zamknąć w pojęciach ogólnych29.


    Znajduje się w nim mianowicie to, co go samego w sobie jako „ten”, nieudzielalny, samoistny konkret stanowi. Nazwę „człowiek” mogę orzekać o Sokratesie, Platonie itd., bo ta nazwa jest wyabstrahowana od konkretu i w każdej jednostce tego gatunku się realizuje. Tego jednak, przez co Sokrates jest Sokratesem, a nie kim innym, w żaden sposób ująć w pojęciu ogólnym nie mogę. Dlatego też jednostka jako jednostka w swoim konkretnym, nieudzielalnym bycie pozostaje dla nas niepoznawalna, chociaż jako desygnat podpada pod nasze pojęcie ogólne, czyli jest przez to pojęcie w sposób materialny oznaczona. W zwyczajnych pojęciach ogólnych granica między ich znaczeniem formalnym i materialnym, między treścią a desygnatami, zaznacza się wyraźnie, ponieważ istota tę treść stanowiąca jest całkowicie od konkretów oderwana i może być pomyślana sama w sobie bez żadnej do tych konkretów relacji.30 


    NAZWY OZNACZAJĄCE NA SPOSÓB JEDNOSTKI NIEOKREŚLONEJ


    Istnieje szereg pojęć, w których staramy się ująć rzecz od strony jej konkretnego, jednostkowego bytu, np. substancja pierwsza, hipostaza, podmiot (suppositum).


    Wydaje się, że osoba też do tych pojęć należy. Św. Tomasz często stwierdza, że jednostka nie może być poznana przez umysł31, równocześnie jednak powiada, że pośrednio przez pewnego rodzaju refleksję od pojęć ogólnych do konkretu danego nam w zmysłowym „phantasma”, otrzymujemy jakieś poznanie jednostki32. Wydaje się, że takie pojęcia tą właśnie drogą powstają. Nie są to więc pojęcia ogólne w zwyczajnym rozumieniu całkowicie w swojej treści od konkretu niezależne, ale są rezultatem jakiegoś wysiłku naszego umysłu, aby przy pomocy pojęć wyabstrahowanych (innych bowiem mieć nie możemy), zbliżyć się do konkretu i w jakiś sposób ten konkret w sobie zamknąć. Wydaje się, że to są jakby graniczne pojęcia, poza które już w drodze do konkretu nie możemy się posunąć. Omawiając definicję osoby widzieliśmy, że prócz rodzaju i różnicy gatunkowej, zawiera również pojęcie jednostkowości. A więc nie oznacza ona rodzaju i gatunku w oderwaniu od ich jednostkowego bytu, ale przeciwnie, oznacza je w ich konkretnym jednostkowym bycie. Te pojęcia są wspólne wielu przedmiotom nie w ten sam sposób jak zwyczajne pojęcie ogólne, ale na sposób jednostki nieokreślonej jak np. „jakiś człowiek”33. Chociaż oznaczają one jednostkę jako jednostkę, mogą być jednak orzekane o wielu dzięki temu, że nie są ostatecznie zdeterminowane jak np. „ten człowiek”, Sokrates, Platon. Osoba zatem nie oznacza jakiejś istoty od konkretu oderwanej, ale sam samoistny konkret rozumnej natury34. Orzeka się ją o wielu nie w ten sam sposób jak treść pojęcia ogólnego od konkretów oderwaną, ale może być orzekana o wielu dlatego, że nie jest w sposób ostateczny określona i może oznaczać zarówno ten konkret, który jest Sokratesem, jak ten, który jest Platonem itp.


    FORMALNE I MATERIALNE ZNACZENIE TERMINU OSOBA


    Podobnie jak inne terminy, osoba oznacza coś formalnie, a więc jakąś treść, którą tym pojęciem wyrażamy, a także oznacza coś materialnie, a więc jakieś przedmioty czy desygnaty, w których się ta treść realizuje.


    Jednakże granica między tym, co osoba oznacza w sposób formalny, a tym, co oznacza materialnie, między treścią tego pojęcia a jego desygnatami, nie zaznacza się już tak wyraźnie jak w pojęciach ogólnych. Nie mamy żadnej trudności w określeniu, jakie przedmioty, czyli desygnaty są przez osobę w sensie materialnym oznaczone. Zakres tego pojęcia zaznacza się jasno i wyraźnie, obejmuje mianowicie wszystkie konkretne jednostki rozumnej natury, a więc Sokratesa, Platona, Gabriela itd. Niełatwo natomiast określić treść tego terminu, czyli jego formalne znaczenie. Powiedzieliśmy, że nie ma on za zadanie oznaczyć jakiejś istoty oderwanej od konkretu jak pojęcie ogólne35, ale przeciwnie, oznacza konkretną jednostkę rozumnej natury samą w sobie, podobnie jak termin Sokrates czy Platon, tylko w sposób nieokreślony i dlatego może być orzekany o wielu. Jest, jak powiedzieliśmy, rezultatem wysiłku naszego umysłu, aby przy pomocy pojęć wyabstrahowanych ująć rzecz w jej jednostkowym, nieudzielalnym bycie. — Co zatem stanowi treść pojęcia „osoba” ? Wydaje się, że tę treść stanowi substancjalność, rozumność i to, co należy do wspólnego pojęcia jednostkowości36, to wszystko jeszcze w płaszczyźnie formalnej, wyabstrahowanej, wspólnej wszystkim konkretom. Natomiast w intencji swojej, jeżeli tak powiedzieć można, w ciążeniu swoim pojęcie „osoba” usiłuje zamknąć w swojej treści, w swoim formalnym znaczeniu konkret jako konkret, podobnie jak termin Sokrates, Platon itd.37 To ciążenie pojęcia „osoby” do konkretu samego w sobie jest w języku św. Tomasza tak silne, iż w pewnym momencie zdaje się twierdzić, że inne nazwy, np. substancja, samoistność, istota, oznaczają czasem to, przez co coś jest (quo est), czyli oznaczają w sensie formalnym, a czasem w sensie materialnym, a mianowicie to co jest (quod est). Osoba natomiast oznacza tylko w sensie materialnym, to co jest (quod est)38. Niemniej św. Tomasz mówi też o osobie w znaczeniu formalnym. Osoba oznacza formalnie to, co się w definicji mieści, a więc jednostkową substancję rozumnej natury i nic więcej. Mówi nawet o osobowości, jako o jakimś formalnym elemencie bytu39.


    ZAGADNIENIE, CO STANOWI „CONSTITUTIVUM” OSOBY,
MOŻE BYĆ RÓŻNIE ROZUMIANE


    Zastanowimy się teraz, jak w świetle dotychczasowych uwag winno być rozumiane zagadnienie, co stanowi „constitutivum” osoby? Gdy się pytam, co stanowi „constitutivum” człowieka, przez co człowiek jest człowiekiem, to odpowiedź nie sprawia mi żadnej trudności. Człowiek jest człowiekiem przez swoją istotę, przez to, co się mieści w jego definicji. Kiedy natomiast pytam, przez co osoba jest osobą, to chcę się dowiedzieć, przez co konkretna, samoistna jednostka jest konkretną, samoistną jednostką. Otóż tego, co stanowi konkretną, samoistną jednostkę, w jej samoistnym nieudzielalnym bycie, a więc tego, przez co Sokrates jest Sokratesem, w żaden sposób poznać ani zdefiniować nie mogę40. Mogę natomiast poznać przy pomocy naszych „granicznych pojęć”, a nawet zdefiniować to, co należy do ogólnego pojęcia jednostkowości, to co jest jednostkom w ich jednostkowości wspólne41.


    Jednakże istotna zasada, przez którą rzecz jest tą konkretną rzeczą, pozostaje dla nas nieznana lub przynajmniej nie nazwana i dlatego używamy w definicji zamiast tej zasady przypadłość z istoty wypływającą, a mianowicie posługujemy się pojęciem „jednostkowa” (individua)42. Wydaje się więc, że w odpowiedzi na pytanie: co stanowi „constitutivum” osoby, poza tę granicę posunąć się nie możemy. Nigdy bowiem nie określimy zasady, o której była mowa, bo jest nam ona, jak powiedzieliśmy, nie znana, lub przynajmniej nie nazwana. Ci, którzy chcą osobę sprowadzić do jakiegoś „modus substantialis”, czy też do istnienia, zdają się tę granicę przekraczać i chcą w jakiś sposób tę istotną zasadę nazwać. Sądzę także, że gdybyśmy mogli określić zasadę, przez którą konkret jest konkretem, to zatraciłoby się znaczenie tomistycznej tezy, że aniołowie poznają rzeczy jednostkowe, a dla naszego umysłu są one niedostępne.


    Osoba zatem w sposób formalny nie oznacza dla nas nic innego, niż to, co się w definicji mieści, a więc „jednostkową substancję rozumnej natury”, czyli rzecz jakąś w swojej naturze w jakiś ostateczny sposób wyróżnioną43. Określić możemy tylko to, co do ogólnego pojęcia jednostkowości należy i tylko to możemy starać się wyjaśnić w naszych rozważaniach nad „constitutivum” osoby. Konkret, to, przez co rzecz jest sobą, tą konkretną, samoistną, nieudzielalną rzeczą, pozostaje dla nas tajemnicą, bo konkret nie powstaje z kombinacji przyczyn ogólnych. Tego zatem, co stanowi osobę w jej konkretnym, nieudzielalnym bycie, w żaden sposób w pojęciu abstrakcyjnym ująć nie możemy44. Każde bowiem pojęcie ogólne już jest wyabstrahowane od konkretu, a nie jest tym, co konkret jako konkret stanowi. Dlatego jego treść będzie o konkrecie orzekana jako to, „przez co rzecz jest”, a nigdy nie zamknie w sobie tego, co sam konkret jako konkret stanowi, tego „co jest” (id quod est).


    Dlatego zarówno istota w całej swojej rozciągłości i zupełności, jak i istnienie, jest tym, co się o konkrecie orzeka. Konkret zaś jako konkret w swojej samoistnej, nieudzielalnej strukturze, pozostaje dla nas niedostępny. Nie mielibyśmy nawet żadnej pokusy starać się ująć, co stanowi „constitutivum” konkretu jako konkretu, gdyby nie specjalny charakter takich pojęć jak osoba, które w jakiś sposób ten konkret w obręb naszego świadomego myślenia wprowadzają.


    PRÓBY PRZEKROCZENIA GRANICY FORMALNEGO ZNACZENIA TERMINU OSOBA


    Z dotychczasowych rozważań wyciągniemy kilka ważnych dla nas wniosków. W zagadnieniu, co stanowi „constitutivum” osoby, nie możemy się posunąć poza granice formalnego znaczenia tego terminu. W granicach zaś tego formalnego znaczenia znajduje się to, co należy do ogólnego pojęcia jednostkowości. Ten, tamten, ów konkret mieści w sobie coś więcej, niż to, co ja o nim poprzez abstrakcyjne pojęcia mogę orzec, a więc coś więcej, niż się zawiera w treści pojęcia „osoba”, coś, co się w żaden sposób w kategoriach naszego ziemskiego myślenia nie mieści.45


    Zwolennicy zarówno pierwszej, jak i drugiej teorii zdają się tę granicę przekraczać. Starają się przerzucić pomost pomiędzy tym, co się o konkretnym podmiocie na sposób formalny orzeka, a samym konkretnym podmiotem. Chcą koniecznie zrobić skok od tego, „przez co coś jest” (quo est), do tego, „co jest” (quod est).


    Dla zwolenników Kajetana ten przeskok dokonuje się przez jakiś dość tajemniczy „formalny element bytowy”, nazwany samoistnością, który cały porządek natury „ścina” w konkret; Billot uważa, że osobę — konkret stanowi istnienie. Tak więc jedni i drudzy starają się zaatakować samoistny, nieudzielalny konkret Sokratesa w jego własnych pozycjach. Nie zadowalają się tym, że wiedzą już o nim wszystko, co można o nim w pojęciach ogólnych orzec; wiedzą, że jest człowiekiem, że jest synem Sofroniski, że jest białym itd., wiedzą nawet, że jest jakąś jednostką konkretną i w żaden sposób nieudzielalną, ale chcą jeszcze koniecznie wiedzieć, co go w tym jego konkretnym, nieudzielalnym bycie stanowi. Wszystkie jednak ataki wydają się odparte. Sokrates jest w twierdzy swojego osobowego bytu niezwyciężony. Wszystkie pojęcia opadają bezsilnie po stronie formalnej rzeczy jako to, przez co Sokrates jest. Zarówno cały porządek istotowy, jak i istnienie, jest o nim orzekane, jako to, „przez co on jest”, a tym, który jest (quod est), pozostaje zawsze tylko on sam — Sokrates.


    CZY ZAGADNIENIE JEST DOBRZE POSTAWIONE


    Nasuwa się więc wątpliwość, czy u następców św. Tomasza zagadnienie jest dobrze postawione. Wolno nam wprawdzie zapytać, co stanowi „constitutivum” osoby; w odpowiedzi jednak nie mamy prawa posunąć się poza to, co należy do ogólnego pojęcia jednostkowości. To, przez co konkret jest konkretem, jednostka jednostką, Sokrates Sokratesem, pozostaje dla nas tajemnicą stworzenia46. Może nam ktoś zrobić zarzut, że jednostka jest niepoznawalna, nie z racji swojej jednostkowości, ale z racji materii, która jest zasadą ujednostkowienia, a mamy przecież jeszcze pojęcia konkretnych, jednostkowych bytów niematerialnych, możemy więc poznać, co ich nieudzielalną osobowość stanowi47. Odpowiemy na to, że tego, co stanowi osobę człowieka w jej wewnętrznej strukturze, nie możemy określić, ponieważ jest jednostką materialną, tego zaś, co stanowi osobę anioła w jej wewnętrznej strukturze dlatego nie możemy poznać, że rzeczy niematerialne poznajemy na sposób rzeczy materialnych48.


    STOSUNEK KONKRETU — OSOBY DO ISTOTY I ISTNIENIA


    Jeżeli dotychczasowe rozważania były słuszne, to nasza wiedza o konkretnej, samoistnej jednostce w ogólnym zarysie wygląda następująco. Mamy jakieś umysłowe poznanie konkretu, uzyskane przez zwrócenie się naszych pojęć ogólnych ku rzeczy obecnej w „phantasma”. To poznanie jednak w żaden sposób nie sięga samej struktury konkretu jako konkretu, nie może więc nam dać odpowiedzi na pytanie, co stanowi „constitutivum” osoby? Jaki jest stosunek osoby, w ten sposób nam w umyśle danej, do istoty i istnienia? Zdaje się nam, że na samoistny, nieudzielalny konkret — osobę można spojrzeć od strony jego istoty i od strony istnienia: jednak w jednym i w drugim wypadku nie posuniemy się poza granice, które nam formalne znaczenie terminu „osoba” wyznacza. Przeciwstawienie sobie tych punktów widzenia wydaje się bezsensowne, bo dotyczą one dwóch zasadniczo różnych porządków — mianowicie porządku możności i aktu.


    Przeciwstawić zaś sobie można tylko to, co w jakiś sposób do jednego porządku należy. Przeciwstawienie może się dokonywać tylko na jakiejś wspólnej płaszczyźnie. Istota zaś i istnienie nie mają żadnej wspólnej płaszczyzny, chociaż zbiegają się w konkretnej, rzeczywiście istniejącej rzeczy, ponieważ, jak powiedzieliśmy, należą do dwóch zasadniczo odmiennych porządków. Pojęcie możności wyklucza akt, pojęcie aktu wyklucza możność. W tym stopniu coś jest w możności, w jakim nie jest w akcie. W tym stopniu coś jest w akcie, w jakim nie jest w możności. Jest między tymi porządkami wyraźna i rzeczywista różnica w sensie jakiejś nieprzekraczalnej granicy.


    Jeżeli spojrzymy na osobę od strony istoty, to ją zobaczymy jako coś w tym porządku wykończonego, w sposobie swego bycia całkowicie przez rodzaj i gatunek zdeterminowanego.


    A jednak cały ten porządek nie stanowi osoby samej w sobie: tego, tamtego, owego konkretu, ale się o osobie orzeka. Jeśli zaś popatrzymy na osobę od strony istnienia, to zobaczymy, że istnienie jest tym, co osobę od wewnątrz buduje i jest jakąś jej ostateczną aktualnością, a przecież ono także nie stanowi osoby, ale jest tym, co się o osobie orzeka. W rzeczach stworzonych istnienie nie jest czymś, co wynika z istoty, ale czymś otrzymanym od zewnątrz. Niemniej jednak istnienie ogranicza się do istoty i przybiera, jeżeli tak powiedzieć można, jej kształt.


    Wydaje się, że przy takim ujęciu zagadnienia osoby, teksty z dzieł św. Tomasza, na które powołują się zwolennicy obu teorii, przestają być niezgodne ze sobą. Nie będzie nas dziwiło zdanie, że istnienie należy do tego, co konstytuuje osobę. Z drugiej zaś strony będzie dla nas jasnym, że istnienie nie należy do pojęcia osoby, w tym sensie, by ono właśnie osobę stanowiło, ale jest także tym, co się o osobie orzeka. Jak już powiedzieliśmy, osoba jest z natury swojej podmiotem wszelkiego orzekania.


    Beznadziejna jest wszelka próba zbudowania takiego zdania, którego orzeczenie zamknęłoby w swojej treści to, co podmiot w jego charakterze podmiotu stanowi. Dlatego zagadnienie: co stanowi osobę w jej nieudzielalnym, podmiotowym charakterze, wydaje się bezsensowne.


    Osoba bowiem tę, tamtą, ową jednostkę oznacza materialnie tylko. Formalnie osoba oznacza to, co jest wielu osobom wspólne, a mianowicie to, co jest wspólne wszystkim jednostkowym substancjom rozumnej natury, to co należy do wspólnego pojęcia jednostkowości.


    W następnym paragrafie zajmiemy się treścią pojęcia „osoba”, czyli formalnym znaczeniem tego terminu.


    § 2. Osoba rozumiana w sensie formalnym, czyli treść pojęcia „osoba”.


    ISTOTA OGRANICZA ISTNIENIE NA SPOSÓB MOŻNOŚCI OGRANICZAJĄCEJ AKT


    Podstawowym rozróżnieniem w metafizyce jest rozróżnienie istoty i istnienia. Bóg jest sam swoim istnieniem, wszelka zaś rzecz stworzona, posiada je jako otrzymane. Tym, do czego się owo otrzymane istnienie ogranicza, jest istota rzeczy, czyli to, czym rzecz jest49. Istota do istnienia ma się jak możność do aktu i dlatego jak możność ogranicza akt, tak istota ogranicza istnienie. Istota doskonalsza uczestniczy w istnieniu w sposób pełniejszy, istota mniej doskonała uczestniczy w nim w sposób mniej pełny. Od istoty zatem zależy sposób istnienia rzeczy. Każda istota uczestniczy w istnieniu według swojej miary. Zachodzi więc wprawdzie rzeczowa różnica między istotą a istnieniem, tak jak między możnością i aktem, ale równocześnie zachodzi między nimi ścisła zależność. Istota jest całkowicie przez istnienie określona, tak jak możność całe swoje określenie bierze od aktu50; istnienie jest zaś całkowicie ograniczone przez istotę, tak jak akt przez możność. W żaden bowiem sposób akt nie może przekroczyć granic, które mu możność wyznacza. Istnienie, jeżeli tak można powiedzieć, buduje byt od wewnątrz, w ramach jego istoty51.


    To wzajemne określanie się i ograniczanie istoty i istnienia sprawia, że na jedną i tę samą rzeczywistość możemy spojrzeć z dwóch stron, od strony istnienia i od strony istoty. Gdy ujmujemy rzecz od strony istnienia, to patrzymy na nią jak gdyby od wewnątrz, od tego, co stanowi jej najgłębszą i najbardziej wewnętrzną treść. Gdy natomiast ujmujemy rzecz od strony istoty, to patrzymy na nią jakby od zewnątrz, od strony granic, w których się istnienie zamyka. — Musimy jednak przy tym pamiętać, że jeżeli mówimy, że istota ogranicza istnienie, to nie w tym sensie jakoby ona w sposób jakiś pozytywny wkraczała w dziedzinę istnienia, ale raczej w ten sposób, że istnienie, które nie jest istnieniem absolutnym, samo się z konieczności do tej istoty ogranicza52.


    Między całym porządkiem istotowym a istnieniem jest nieprzekraczalna granica. Istota zatem i istnienie różnią się od siebie realnie, podobnie jak akt i możność, jednakże nie tak, jakby istota mogła być czymś niezależnie od istnienia, bo cała jest tylko możnością zaktualizowaną lub nie, w stosunku do istnienia, a także nie tak, jakoby istnienie mogło być bez istoty, bo wszystko, co jest, jest czymś53. Zatem, chociaż istota i istnienie różnią się od siebie realnie, stanowią jednak razem jedną, niepodzielną, w odniesieniu do substancji nieudzielalną, przez się istniejącą rzecz54. Oderwanie istoty od istnienia jest równoznaczne z unicestwieniem bytu. Jakkolwiek głęboko sięgnęłoby oderwanie, równie głęboko sięgnie unicestwienie. Możność całą rzeczywistość, całą treść, bierze od stosunku do aktu. Akt, który nie jest aktem absolutnym, zamyka się bez reszty w granicach możności. Struktura ludzkich pojęć jest nastawiona na ujmowanie rzeczy od strony istotowej. Każde oderwane pojęcie jest jakby przekrojem zmiennej i dynamicznej rzeczywistości. Tak jak fotografia daje nam wierny obraz lecącego samolotu, nie jest jednak w stanie oddać jego ruchu, podobnie pojęcie, które zawiera w sobie istotę rzeczy, daje nam statyczny obraz rzeczywistości i nie może zamknąć w sobie tego, co stanowi tej rzeczywistości aktualność, dynamiczność, w naszym wypadku istnienia. Dopiero zestawienie tych pojęć w sądy, czy zdania, pozwala nam dotknąć żywego nurtu rzeczywistości55.


    Istnienie jest aktem i jest zróżniczkowane do każdej rzeczy, bo każda posiada swoje własne, odrębne istnienie. Nie może więc być istnienie w żaden sposób zamknięte w statycznych formach naszych pojęć. Dlatego już samo pojęcie „istnienie”, „bycie”, jest czymś sztucznym, bo z konieczności ujmujemy na sposób możności to, co jest aktem w całej swojej treści. Wydaje się, że o istnieniu właściwie nie można powiedzieć, że jest czymś, w tym znaczeniu, jakoby samo jako takie posiadało jakąś istotę poza istotą rzeczy, którą aktualizuje56.


    Niestety nie możemy się absolutnie wyłamać ze sposobu naszego pojmowania i dlatego zawsze o istnieniu będziemy mówili na sposób istotowy. Musimy więc pamiętać z jednej strony, że tym, co buduje byt, jeśli tak powiedzieć można, jest istnienie. Z drugiej zaś strony będziemy przystępowali z całą swobodą do określenia tegoż istnienia od strony istoty, czyli od strony granic, które mu istota kładzie57. Powiemy zatem, że białość istnieje tak, jak jej istota, czyli natura białości daje. Podobnie drzewo, zwierzę, anioł posiada takie istnienie, jakie jego istocie jest właściwe.


    ISTOTA JEST TYM, CO DETERMINUJE SPOSÓB BYCIA SUBSTANCJI I PRZYPADŁOŚCI


    Byt jako byt dzieli się na substancje i przypadłości. Substancja jest tym, co jest samo w sobie i jest od wszystkiego w swoim byciu niezależne, poza Bogiem, który ją przez akt stwórczy taką właśnie czyni. Przypadłość nie posiada bytu w sobie, ale jest raczej tym, przez co jest coś takim, jest więc w swoim bycie całkowicie zależna od podłoża, w którym tkwi.


    Gdy rozróżnienie istoty od istnienia zestawimy z podziałem bytu na substancję i przypadłości, to powiemy, że przypadłości są to byty, których istota postuluje taki sposób istnienia, który polega na tkwieniu w jakimś podłożu. Substancja natomiast jest to taki byt, któremu z istoty przysługuje taki sposób istnienia, że jest, sam w sobie, niezależny w swoim byciu od wszelkiego innego bytu poza Bogiem. W ten sposób rozumianą substancję św. Tomasz nazywa samoistnością, czyli tym, co jest samo przez się.


    Wydaje się, że według św. Tomasza tym, co stanowi osobę, jest samoistność rozumnej natury. Na to wszyscy się zgadzają i w tym punkcie dopiero drogi tomistów się rozchodzą, bo każdy z wymienionych przez nas kierunków inaczej rozumie samoistność. Jedni przez samoistność rozumieją wykończenie rzeczy w porządku substancji, jakiś „modus substantialis”, inni przez nią rozumieją samo istnienie przez się. Nam się zaś wydaje, że można na nią spojrzeć zarówno od strony istoty, jak i od strony istnienia. Św. Tomasz stale określa samoistność jako sposób istnienia, „modus existendi”. Otóż powiemy, że cały „sposób” jest po stronie istotowej, tak, że sposób istnienia rzeczy jako konkretnej, nieudzielalnej, jest bez reszty wykończony w porządku istotowym i możnościowym. Jak powiedzieliśmy, cały ten porządek pozostaje w całkowitej i absolutnej relacji do istnienia.


    Wydaje się, że samoistność ma się tak do „samoistnienia”, do istnienia przez się, jak istota do istnienia. Istota zaś do istnienia ma się jak możność do aktu. Zatem i samoistność do istnienia przez się ma się jak możność do aktu. Istota jest możnością w stosunku do istnienia, samoistność jest możnością w stosunku do istnienia przez się.


    Ponieważ możność całe swoje określenie bierze od aktu, samoistność wyróżnia się od istoty według aktu, od którego każdą z nich nazywamy. Istotą jest to, czego aktem jest istnienie. Samoistnością jest to, czego aktem jest istnienie przez się58.


    Istota zatem dotyczy bytu w najogólniejszym rozumieniu, przed wszelkim tego bytu podziałem. A więc odnosi się zarówno do bytu logicznego, jak rzeczowego, zarówno do substancji, jak do przypadłości.


    Możemy mówić o istocie Sokratesa, białości, czasu, miłości, a także o istocie gatunku, formy, liczby. Samoistność natomiast dotyczy jakiegoś specjalnego bytu, tego mianowicie, który może istnieć tylko sam w sobie, w sposób od wszelkiego innego bytu niezależny59. Nie jest więc samoistną natura, forma materialna, przypadłość, część jakiejś całości, jak noga czy ręka. Samoistny natomiast jest „ten człowiek”, Chrystus, Piotr, „ten dąb”: Widzimy teraz różnicę między samoistnością a istotą. Istota jest pojęciem najogólniejszym i rozciąga się na wszelki byt, nie zawiera takiego czy innego „sposobu”. Samoistność dotyczy tylko konkretnych, jednostkowych rzeczy w rodzaju substancji, determinuje zatem „sposób” bycia60. Istnienie i istnienie przez się może być aktem czegoś, już to jako tego, „co jest”, już to jako tego, „przez co jest”.


    Podobnie jak ogrzewanie może być aktem „tego co jest” np. grzejącego pieca, lub „tego przez co jest”, a mianowicie ciepła, przez które piec grzeje61. Jest więc ogrzewanie aktem pieca i aktem ciepła, ale w inny sposób. W naszym wypadku istota i samoistność występują już to w roli „pieca”, już to w roli „ciepła”. Tak np. o Sokratesie można powiedzieć, że jest istotą, to znaczy, jest tym, czego; aktem jest istnienie, a także można powiedzieć, że ma istotę, to znaczy, posiada to, przez co istnieje. Gdy przez istotę lub samoistność oznaczam „to co jest” (quod est), to rozumiem je w sensie materialnym, czyli oznaczam sanie desygnaty i w tym sensie mówię, że Sokrates jest istotą i jest samoistnością. Gdy natomiast przez istotę i samoistność oznaczam „to przez co jest coś” (quo est), to rozumiem je w znaczeniu formalnym, czyli ich treść, która tym desygnatom przysługuje i w tym sensie mówię, że Sokrates ma istotę. Jeżeli przez, istotę, samoistność, osobę rozumiem „to co jest” (quod est), wtenczas te wszystkie terminy oznaczają to samo, mianowicie ten sam podmiot, jako mający istnienie, mający takie istnienie w rozumnej naturze. Jeżeli zaś rozumiemy te terminy formalnie od strony ich. treści (quo aliquid est), to każdy z nich co innego znaczy62.


    Przez istotę więc i samoistność rozumiemy albo sam podmiot i w tym sensie mówimy, że Chrystus jest istotą, czyli jest czymś, jest samoistnością, czyli jest czymś samym w sobie, albo „to przez co” Chrystus jest i w tym sensie mówimy, że Chrystus ma istotę, czyli ma to, przez co jest czymś i ma samoistność, czyli ma to, przez co jest w sobie63.


    Samoistność zatem oznacza w języku św. Tomasza samą rzecz przez się będącą, czyli „to co” jest, lub sposób bycia, przez który rzeczy takie, a nie inne bycie przysługuje i wtedy oznacza „to przez co” jest taką właśnie. W pierwszym ujęciu rozumiemy samoistność na sposób konkretu nieudzielalnego. W drugim ujęciu rozumiemy ją na sposób formy od konkretu wyabstrahowanej.


    W pierwszym jest tym, o czym się orzeka, w drugim, tym, co się orzeka. Pozornie więc samoistność znajduje się po obu stronach pozycji, w której się broni konkret. Z jednej strony oznacza podmiot sam w sobie (quod est), z drugiej strony oznacza to przez co jest, a więc jakiś czynnik formalny. Zwycięstwo jest jednak pozorne tylko. W pierwszym bowiem wypadku oznacza ona w sposób materialny, w drugim zaś w sposób formalny, a linia podziału biegnąca między nimi zostaje nienaruszona.


    SAMOISTNOŚĆ JAKO SPOSÓB ISTNIENIA


    Św. Tomasz po wiele razy nazywa samoistność sposobem istnienia. Wydaje się, że istnienie jako takie, samo w sobie, jest z natury swojej nieograniczone, jest aktem w całej swojej treści. Ujmując więc istnienie od strony samego istnienia, nie można w nim odkryć takiego, czy innego „sposobu”. Wszelki „sposób” istnienie bierze od swoich granic, czyli od istoty. Istota wprawdzie nie może być przyczyną swojego istnienia, lecz otrzymując je od zewnątrz, otrzymuje je według swojej miary i swojego „sposobu”. Dlatego, jak powiedzieliśmy, rozróżnienie w istnieniu pochodzi tylko od istoty, a co za tym idzie istnienie cały swój „sposób”, czyli całe swoje określenie bierze od istoty, tak jak akt całe swoje ograniczenie bierze od możności. — W samoistności trzeba rozróżnić dwie rzeczy — sposób istnienia i istnienie64.


    O ile istnienie przysługuje tylko konkretnym jednostkom, o tyle sposób istnienia przysługuje w pierwszym rzędzie rodzajom i gatunkom65. Nie w tym znaczeniu rodzaje i gatunki niosą w sobie sposób istnienia jakoby one same przez się były, ale w tym znaczeniu, że determinują sposób bycia podpadających pod nie jednostek. Jednostka tylko stąd taki „sposób” istnienia posiada, że pod taki rodzaj i gatunek podpada66.


    Natura rzeczy sama wyznacza sobie sposób swego istnienia. Natura czyli istota czerwoności determinuje jej przypadłościowy sposób istnienia. Czerwień nie może nie być przypadłością. Natura Chrystusa determinuje Jego substancjalny sposób istnienia. Chrystus nie może bytować inaczej, niż jako konkretna jednostkowa substancja, czyli osoba. Natura ludzka Chrystusa jest w możności do istnienia przez się, czerwień nie jest w możności do istnienia przez się. Człowiek jest rzeczą samoistną, bo może tylko w ten sposób być. Jeżeli zapytam teraz, co stanowi osobę w rozumieniu formalnym, przez co coś jest osobą, to odpowiemy, że osobę stanowi samoistność, czyli jakiś szczególny sposób bycia, który jest całkowicie i wystarczająco zdeterminowany przez istotę rzeczy, czyli przez jej rodzaj i gatunek.


    Wydaje się, że „osoba” w swoim formalnym znaczeniu, w swojej treści nic więcej nie zawiera. Samo istnienie jako takie w żaden sposób nie może się zmieścić w treści jakiegoś pojęcia, które z natury swojej ujmuje rzecz w porządku istotowym67. Trzeba jednak pamiętać, że osoba w swoim formalnym znaczeniu nie zawiera tego, przez co ten, tamten, ów konkret jest sobą, czymś samoistnym i nieudzielalnym, ale tylko to, co należy do ogólnego pojęcia jednostkowości i osobowości68, a więc nie „to co jest” (quod est), ale to „przez co jest” (quo est); „to co jest” (quod est) osoba oznacza w sposób materialny tylko i dlatego wewnętrzna struktura konkretu, jako konkretu pozostaje nam nieznana.


    OSTATECZNE SFORMUŁOWANIE NASZEJ TEZY


    Nie powiemy więc z Kajetanem, że osoba stanowi jakiś „modus substantialis”, który by wnosił coś więcej ponad istotę rzeczy w rodzaju i gatunku zamkniętą. Nie powiemy także z Billotem, że osobę stanowi istnienie. Powiemy natomiast, że osobą jest jednostkowa substancja rozumnej natury i nic więcej69; a więc jest nią jednostkowy, samoistny, w żaden sposób nieudzielalny, zupełny konkret takiej natury. Zrezygnujemy z prób uchwycenia w pojęcia wyabstrahowane tego, co stanowi „constitutivum” podmiotu samego w sobie70. Wydaje się nam, że św. Tomasz nigdzie nie zastanawia się nad tym, co stanowi osobę w tym sensie, jak robią to Kajetan, Billot i inni. Gdyby chciał powiedzieć, że osobę stanowi „modus substantialis” lub istnienie, uczyniłby to niezawodnie w jednym z tych artykułów Summy, Komentarza do Sentencji lub w Questio Quodl. de Potentia, w których się zajmuje szczegółowo pojęciem „osoba” i analizą jej definicji; podobnie jak to uczynił Garrigou-Lagrange w swoim traktacie De Deo Trino w rozdziale pod tytułem: Quid sit personalitas71.

  

  
    Rozdział III


    NIEKTÓRE WNIOSKI Z NASZYCH ROZWAŻAŃ


    DOGMATYKA MA PRAWO POSŁUGIWAĆ SIĘ POJĘCIEM „OSOBA” W NASZYM ROZUMIENIU


    Powiedzieliśmy we wstępie, że teolog musi rozumieć terminy, których używa w sformułowaniach dogmatycznych, gdy mówi o Trzech Boskich Osobach w jednej naturze, lub o dwóch naturach w jednej Osobie Słowa, jeżeli te sformułowania nie mają być pustymi dźwiękami. Potem zaś staraliśmy się udowodnić, że to przez co osoba jest osobą, konkret konkretem, Jezus Jezusem, pozostaje dla nas w swojej wewnętrznej strukturze tajemnicą, a to wszystko, co o osobie powiemy, łącznie z jej definicją, ślizga się po stronie formalnej osoby, a nie odsłania nam jej „constitutivum”. Nasuwa się więc pytanie, czy wobec tego posługiwanie się terminem „osoba” w dogmatyce jest sensowne, skoro nie jesteśmy w możności zdefiniować tego, co chcemy tym terminem oznaczyć? Czy ten termin nie jest w naszych sformułowaniach pustym dźwiękiem? Otóż wydaje się nam, że mamy pełne prawo posługiwać się terminem „osoba” w dogmatyce. Nie możemy wprawdzie uchwycić, co stanowi wewnętrzną strukturę osoby, jej „constitutivum”, jednak, jak już powiedzieliśmy, drogą refleksji ku „phantasma” uzyskujemy jakieś niejasne pojęcie konkretu jako konkretu, osoby jako osoby. Mamy więc w umyśle jakąś świadomość konkretnej osoby, choć nie znamy jej „constitutivum”. Musimy jednak pamiętać, jaki charakter ma to pojęcie. To mianowicie, że granica znaczenia formalnego i materialnego zaciera się w nim, i dlatego treść tego pojęcia nie jest dla nas jasna. A także to, że orzeka się ją o wielu, nie na sposób wyabstrahowanej formy, lecz na sposób jednostki nieokreślonej. Posługiwanie się pojęciem tego rodzaju nie jest łatwe. Widzieliśmy to u samego św. Tomasza; robi on wielki wysiłek, by możliwie jak najlepiej jego treść wyjaśnić. Nie tylko w specjalnych artykułach analizuje definicję osoby, ale też w całym szeregu tekstów tak w traktacie O Trójcy Przenajświętszej jak i w traktacie O Wcieleniu Słowa Bożego, stara się w licznych zestawieniach i kombinacjach z innymi pojęciami możliwie najgłębiej wniknąć w treść tego terminu.


    Wydaje się, że późniejsi tomiści, zwolennicy zarówno jednej, jak drugiej teorii zbytnio zagadnienie upraszczają. Gdyby się przyjęło, że osobę stanowi jakiś element formalny, czy też że stanowi ją istnienie, ten cały wysiłek Doktora Anielskiego byłby niepotrzebny.


    NASZA HIPOTEZA W ŚWIETLE DOGMATYKI


    Czy taki sposób rozumienia terminu „osoba” jest dla dogmatyki pożyteczny i czy w swoim znaczeniu mieści tę treść, którą mu nauka Kościoła przypisuje? Wiemy, że nie każde rozumienie terminu „osoba” jest dla sformułowań dogmatycznych pożyteczne. Gdy np. przez osobę rozumiemy aktualną świadomość72, to takie rozumienie dla dogmatyki nie będzie pożyteczne. Trzeba by bowiem przyjąć, że w Chrystusie są dwie Osoby, skoro są dwa poznania: Boskie i ludzkie. Zdaje się nam, że proponowane przez nas rozumienie terminu „osoba” jest dla dogmatyki pożyteczne w tym sensie, że w sformułowaniach dogmatycznych osoba oznacza samoistny, w żaden sposób nieudzielalny konkret, a więc to, co i my przez ten termin rozumiemy. Nie wydaje się zaś, by dogmatyka domagała się wyjaśnienia co stanowi „constitutivum” osoby, przez co samoistny, nieudzielalny konkret jest sobą. Dla dogmatyki wystarcza wiedzieć, że osoba oznacza coś innego niż natura i że natura jest czymś, co się ma do osoby jak część do całości. Dla przykładu przytoczymy w odnośniku kilka orzeczeń Kościoła dotyczących unii hipostatycznej73.


    Do Trójcy Przenajświętszej zagadnienie „constitutivum” osoby, w rozumieniu spierających się obozów, nie odnosi się. W Bogu bowiem istota nie różni się od istnienia.


    Dogmatyka przez osobę rozumie „tego, który jest”, przez naturę „to przez co on jest”. To rozróżnienie pozostaje w naszym ujęciu osoby całkowicie zachowane.


    Rozumienie przez Kościół terminu „hipostaza” i konsekwentnie „osoba”, po tej linii się rozwijało74. W nauczaniu Kościoła nic nas nie skłania do przyjęcia którejś z dwóch przeciwstawnych teorii. Żadne orzeczenie nie wskazuje na to, że unia hipostatyczna dokonała się przez jakieś wykończenie w porządku substancjalnym ludzkiej natury Chrystusa przez osobowość Słowa, ani też na to, że się ona dokonała przez zjednoczenie w istnieniu.


    ZAKOŃCZENIE


    Powiedzieliśmy, że pojęcie osoby jest w doktrynie katolickiej nadzwyczaj ważne. Jednostkowy konkret rozumnej natury jest tym, co w całym stworzeniu najdoskonalsze75. Tylko osoba rządzi sobą, świadomie kierując swoim działaniem i dlatego w pewnym sensie sama tworzy swoje życie76. Wydaje się, że sprowadzenie osobowości do istnienia, czy też do jakiegoś substancjalnego wykończenia nic nie wyjaśnia. Osoba człowieka, niosąca w sobie obraz samego osobowego Boga, przez grzech sprzeniewierzyła się swojej racji bytu, nadużywając tej doskonałości, którą Bóg w niej złożył. Natura człowieka, skażona w osobie Adama, stała się udziałem całej ludzkości. Ta sama natura w Osobie Słowa została podniesiona do godności przewyższającej wszelką godność77, aby każdy człowiek mógł przez łaskę upodobnić się do Osoby Syna Bożego w Jego ludzkiej naturze i stać się w ten sposób przybranym dzieckiem Bożym. Osoba zatem jest ośrodkiem zainteresowania całej doktryny katolickiej. Jednakże sama w sobie, w swojej wewnętrznej strukturze pozostaje dla nas tajemnicą wszechmocy Bożej. Spór tomistów o „constitutivum” osoby zabrnął w ślepą uliczkę i wydaje się, że na tej drodze nie zostanie rozwiązany.


    Należałoby zrewidować same podstawy rozbieżności zdań i zbadać, czy św. Tomasz w ten sam sposób stawia zagadnienie osoby jak jego następcy. Tak istotne dla nauki Kościoła pojęcie domaga się możliwie najpełniejszego wyjaśnienia. Samo istnienie różnicy zdań wskazuje na to, że kwestia nadal jest jeszcze ciągle otwarta.


    Praca niniejsza ma być próbą szukania dróg rozwiązania tego tak zasadniczego i złożonego zagadnienia.
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    Rozmowy o wierze


    ***


    podnaglowek w Boga i nieśmiertelność duszy, a z drugiej strony wielu ludzi zaprzeczających istnieniu jakiejś innej rzeczywistości poza materią78. To zjawisko posiada znaczenie dla wielu spraw ważnych zarówno dla wierzących, jak i niewierzących. Sięga ono głęboko w dziedzinę myśli, uczuć, wzajemnych między ludźmi stosunków itp. Jak każde zjawisko o ogólnym charakterze może być ono ujmowane i rozpatrywane z bardzo wielu punktów widzenia.


    Niestety do tego faktu, że są ludzie wierzący i niewierzący, najczęściej podchodzi się od strony tylko polemicznej i negatywnej.


    Pychą nadęty chrześcijanin, nie mniej pyszny i materialista, zamknięci każdy w swojej opancerzonej twierdzy, rzucają jeden w drugiego srogie pociski, które w ich mniemaniu są niezawodne i dlatego najczęściej z wielkim zgorszeniem stwierdza jeden i drugi, że pociski takie mocne w jego ręku bezsilnie spadają nie raniąc nikogo. Jeden ciska z nieba swoje „anathema sit” lub uzbrojony we włócznię celowości, czy przyczynowości, chce dosięgnąć przeciwnika znajdującego się poza zasięgiem jej ostrza. Tamten zaś wyrzuca strzały szyderstwa zapalone naukowością, mające rozjaśnić mroki kołtuństwa i ciemności średniowiecznych.


    Nad jednymi i drugimi rozciąga Chrystus ukrzyżowane ramiona i trudno zgadnąć, czy bardziej Go boli nienawiść jednych, czy pycha i brak miłości drugich. Jedni i drudzy są niby wyrozumiali, ale w gruncie rzeczy są zawzięci i bezwzględni w osądzaniu tych, którzy myślą inaczej.


    Zdaje mi się, że można, zostawiając na boku fundamentalne zresztą zagadnienie prawdziwości tego czy tamtego poglądu na świat, spojrzeć na całą sprawę ludzi wierzących i niewierzących z wielu innych punktów widzenia. Myślę, że nie tylko można, ale i warto to zrobić.


    Ludzie w ogóle, a nasz naród szczególnie, są skłonni do zacietrzewienia. Łatwo stawiamy sobie w myśli i uczuciu jakąś granicę. Wszystko, co po naszej stronie, jest dobre i słuszne, wszystko, co po drugiej, złe i potępienia godne. Ta zawziętość i nienawiść nieuchronnie wypacza obiektywny obraz świata.


    Materialiści […] patrzą na świat oczami jasnymi, odważnymi. Nie ma czarownic ani wilkołaków, noszą w sobie poczucie mocy i to przeświadczenie, że patrzą na wszystko trzeźwo, naukowo. Wiele wiedzą […]. Wiedzą, że nic tam nie ma innego poza materią i prawami, które nią rządzą. Nie boją się niespodzianek, tajemnic, przypadków, bo w materii nie ma niespodzianek, tajemnic, przypadków.


    Nie boją się Boga, bo nie ma Boga. W ręku mają niezawodny klucz ukuty z czterech praw dialektycznego rozwoju materii. Ten klucz pozwala im wniknąć we wszystkie tajniki bytu, bo jedynym rzeczywistym bytem jest materia, a prawa rządzące rozwojem materii jedynymi prawami, według których kształtuje się rzeczywistość. Myśl jest przejawem materii w jej najwyższym rozwoju.


    Człowiek, jedyna istota obdarzona myślą, utworzona drogą nieskończonego łańcucha przemian z materii martwej, poznał prawa rządzące rozwojem materii. Przez świadome kierowanie tymi prawami człowiek będzie dowolnie przekształcać świat. Potrzebny mu jest tylko proszek materii — ilość sama. Jakość będzie całkowicie dziełem człowieka. Już dzisiaj dowolnie przemienia atomy, złoto w srebro, żelazo w miedź. Tworzy nowe, nie istniejące dotychczas pierwiastki. Rządzi życiem, tworzy nowe gatunki zbóż i owoców. Fale energii świetlnej przemienia w cząsteczkę, cząsteczkę w światło, a zbliża się chwila, gdy będzie nie tylko rządzić, ale i dobrowolnie tworzyć. Szczęśliwe, radosne, wszechmocne dziecko opętane boskim szczęściem tworzenia. Boga nie ma, ale jest człowiek do Boga podobny. Nie oszukał nas, gdy mówił ten, którego nie ma także: będziecie jako bogowie.


    Materialista nie boi się śmierci, bo śmierci nie ma, jest tylko koniec życia. Wieczność to chyba jeden przymiot nieistniejącego Boga, z którego zrezygnował człowiek […].


    Inaczej patrzy na świat chrześcijanin. Nie gorzej od materialisty zna tajniki świata materialnego, ale im głębiej wnika w wielkość świata dostępnego w doświadczeniach i harmonii praw nim rządzących, tym jaśniej zarysowuje się w jego świadomości potęga i mądrość Stwórcy. W jego rozumieniu rzeczywistość materialna, dająca się rozłożyć na pierwotne elementy energii i masy biegnące po krawędzi czasu nad przepaścią nicości, w żaden sposób sama siebie nie tłumaczy. Ceni sobie świat materii i podobnie jak marksista pragnie go sobie podporządkować. Pamięta odwieczne przykazanie, że ma ziemię czynić poddaną. Tam, gdzie chodzi o budowanie, poznawanie, tworzenie, staje chętnie do pracy obok marksisty, nigdy jednak nie zgodzi się na to, że doskonalenie materialnych warunków bytu jest ostatecznym sensem ludzkiego istnienia.


    Chrześcijanin […] nie chce wierzyć, że martwa nierozumna materia wskutek czysto mechanicznych przemian ułożyła się w mądrze zorganizowany świat. Pomimo całego światła płynącego z nauk przyrodniczych ciągle dotyka tajemnic. W jego rozumieniu teoria ewolucji może być stwierdzeniem pewnych faktów, ale nie ich wytłumaczeniem. Ona porządkuje zaobserwowane zjawiska, ale ich nie tłumaczy i — przeciwnie — sama najbardziej wytłumaczenia wymaga. W rozumieniu chrześcijanina świat tym, czym jest, nie stał się sam, bo to, czego nie ma, samo się stać nie mogło. Chrześcijaninowi się wydaje, że w miarę jak nauki przyrodnicze coraz jaśniejsze światło rzucają na cienką warstwę materialnej rzeczywistości dla doświadczenia dostępnej i jej granice — tym ostrzej zaznaczają się kontury ciemności, z których się wynurza nasz ziemski świat. Świat bogaty, piękny i dziwny choć tak bardzo znajomy.


    Jaskółka, która ostrym lotem przecina powietrze i gruba przekupka królująca wśród marchwi, pietruszki i kalafiorów, gdy czerwonymi palcami zgarnia miedziaki z twarzą mocną, nieustępliwą, brzydką, a w gruncie rzeczy dobrą, wytarte kocie łby na krakowskim rynku, słońcem zalana przestrzeń i hejnał z wieży Mariackiej, dwie kłócące się kobiety, dorożkarz w meloniku wsłuchujący się w monotonny tętent końskich kopyt, para narzeczonych całujących się w cieniu kasztanowych liści, są czymś więcej niż mozaiką protonów i elektronów.


    W miarę jak chrześcijanin wchodzi na ścieżkę prawd swojej wiary przez Boga objawionej, postępuje wśród coraz gęstszych ciemności. Coraz jaśniej i coraz ciemniej. Coraz więcej trudności i szczęścia, o których człowiek niewierzący pojęcia mieć nie może i coraz więcej bólu. Rozdarcie grzechu i pragnienie Boga. W swojej wędrówce spotyka krzyż, śmieszny i głupi w oczach pogan, gorszący dla Żydów, a na krzyżu Chrystus, dobrze znany Jezus z Nazaretu. […]


    Chrześcijanin nie może uciec spod krzyża, nawet gdyby chciał. Czasem zwija się z bólu pod ciężarem istnienia, cierpienia, wieczności, pod strasznym brzemieniem prawdy swojego grzechu. Łatwo jest się ślizgać po powierzchni życia religijnego, chlapać się w wodzie przy brzegu. Gdy otchłań zaczyna ciągnąć, Bóg, nieskończoność, wieczność, krzyż Syna Człowieczego, zmartwychwstanie i te ciemności, straszne ciemności tajemnicy bytu, wówczas przerażenie ogarnia człowieka. Chciałby wyskoczyć z wody i razem z innymi budować pałace na złotym brzegu beztrosko, w poczuciu własnej nieskończonej mocy, niepomny, że o krok huczy ocean — ale wie, że go cienka warstwa czasu i piasku nie uchroni przed spotkaniem z otchłanią. Nie może uciec, nie może wyrwać kartki z historii, bo sam by siebie okłamał. Wie, że gdyby wyrwał tę jedną, to musiałby kolejno wyrywać wszystkie następne, aż do tej ostatniej, wszystkie kartki z naszej ery.


    Nie może odciąć korzenia bez powalenia całego drzewa. Zna historię krzyża w duszach ludzkich i w swojej własnej duszy. Widzi jasno, że życia Chrystusa, Kościoła, świętych w żaden sposób nie da się wcisnąć w […] ramy materialistycznej dialektyki. Na tę samą rzeczywistość patrzy innym okiem. W Lourdes […], przy kanonizacji każdego świętego widzi coraz to nowe wyłomy w tym niezmiennym, ustalonym zdawałoby się systemie praw rządzących naturą. Widzi bezpośrednią ingerencję Boskiej mocy. […] Niewiele też pomaga mu twierdzenie, że działały tu jakieś niewyjaśnione jeszcze przez naukę prawa. Bo nie o nie wyjaśnione, ale właśnie o te najbardziej zasadnicze i najpewniejsze chodzi prawa, gdy w rękach prostego księdza Bosco pomnażał się chleb, tak jak kiedyś w rękach Chrystusa, lub gdy w jednym momencie odrasta brakująca kość albo zanika ogromny guz pod wpływem krótkiej modlitwy, zanurzenia w wodzie czy przeżegnania Hostią.


    Kiedy się zastanowimy, jaka jest różnica między człowiekiem wierzącym a niewierzącym, i chcemy wniknąć w ich psychikę, to trzeba by powiedzieć, że każdy z nich patrzy na tę samą rzeczywistość innym okiem i w innym świetle. Mogą to być ludzie nawet najbliżsi sobie i najbardziej się kochający, dwaj bracia czy dwie siostry, względnie nawet ten sam człowiek, który tę samą rzeczywistość przedtem widział inaczej, a teraz inaczej. Człowiek wierzący tracąc wiarę nagle staje na piasku, a cała tamta rzeczywistość zapada się gdzieś. […]


    Nieraz zachodzi także zjawisko przeciwne. Człowiek spokojnie spoczywający na piasku razem z innymi, cieszący się promieniami materialnego światła, z przerażeniem lub radością zaczyna rozumieć, że pod cienką warstwą dostępnej dla doświadczenia rzeczywistości kryje się wszechmoc Stwórcy. Istnienie tych dwóch sposobów spojrzenia na świat jest faktem historycznym, muszą się z nim liczyć zarówno materialiści, jak i wierzący.


    Oczywiście, że to, co w tym artykule napisałem, jest ogromnym uproszczeniem bardzo złożonego zagadnienia tych dwóch sposobów spojrzenia na świat, ich wzajemnego stosunku. Chodziło mi jednak o to, by pokazać, że zagadnienie takie istnieje.


    Są dwa spojrzenia na świat, ale są też ludzie, którzy tak czy inaczej na rzeczywistość patrzą. Między materialistycznym a chrześcijańskim poglądem nie może dojść do porozumienia ani kompromisu, bo istotę materializmu stanowi zaprzeczenie Boga, a fundamentem chrześcijaństwa jest afirmacja Boga.


    Zachodzi teraz pytanie o charakterze moralnym — jak powinny się układać stosunki między ludźmi, którzy w odmiennym świetle ujmują świat. Nie wiem, jak odpowiedziałby na to pytanie marksista w świetle swojej materialistycznej etyki. […] Jest rzeczą zupełnie pewną, że pierwsze i największe przykazanie miłości rozciąga się na wszystkich ludzi, a więc także na tych, którzy myślą inaczej. Ma zatem chrześcijanin rzeczywisty i ścisły obowiązek czynnej miłości w stosunku do nich. Winien zatem życzliwość, przychylność i pomoc we wszelkich potrzebach. Chrześcijanin nie ma prawa uważać się za lepszego od tych, o których sądzi, że są w błędzie, i ich potępiać lub pomawiać o złą wolę. Sędzią ludzkich sumień jest sam Bóg. Tylko On zna wszystkie drogi ludzkiej myśli, zna stopień winy i odpowiedzialności. Na szczęście u Boga „miłosierdzie przewyższa sąd”. .Niestety wielu chrześcijan ma inną postawę i niechęć w stosunku do błędu przenoszą na osobę człowieka. W miejsce szacunku i miłości dla bliźniego rodzi się lekceważenie, pogarda, sąd. Nie zdają sobie sprawy z tego, że przez taką postawę może bardziej się oddalają od Chrystusa niż ci, których sądzą. Jeżeli chrześcijanin w obronie chrześcijaństwa schodzi z płaszczyzny nauki Chrystusa, to czyni jak ten, który podcina korzeń drzewa, na którym sam siedzi.


    Wachlarz ludzi nie uznających istnienia Boga podobnie jak i wierzących jest bardzo szeroki. W swoich rozważaniach brałem pod uwagę przede wszystkim marksistę i chrześcijanina jako dwa najbardziej charakterystyczne typy odmiennego spojrzenia na świat.


    INNE WIDZENIE ŚWIATA DZIŚ NIŻ KIEDYŚ 79


    Materialista: Dawniej za każdym węgłem kryła się tajemnica, miejsce na Boga. Dziś rozszerzyły się granice świata i naszej o nim wiedzy. Wygnane duchy, rusałki, boginki z drzew, gajów i strumieni. Wygnani aniołowie z gwiazd, którymi mieli cierpliwie obracać. Zabraliśmy im gwiazdy, zmierzyli i zważyli. Wygnaliśmy Boga, już Go nie ma w zasięgu teleskopu ani elektronowego mikroskopu. Nie ma Go w fizyce i biologii. Znamy świat, ale nie znamy Boga.


    Teista: Nasze pojęcia o Bogu były dziecinne, ale czyste. Dzisiaj przez pryzmat nowoczesnej wiedzy, widzimy Go większym, absolutnie niewyobrażalnym, ale jeszcze bardziej koniecznym. Tajemnica bytu zostaje coraz bardziej zepchnięta na swoje prawdziwe pozycje, do granic, gdzie się kończą miary i wagi. Sytuacja staje się coraz bardziej przejrzysta, dlatego właśnie, że wiemy, co to jest piorun, znamy bakterie i wirusy powodujące choroby, mierzymy odległości między mgławicami. Nie domagamy się od rusałek, aby czuwały nad leśnymi strumieniami, ani od aniołów, by kręcili gwiazdami, ale za to zwykły kamień leżący na ziemi, pajączek huśtający się na swojej długiej nitce i promień słońca gubiący się na półce wśród zakurzonych książek staje się tajemnicą wyciągającą ręce do Boga, bo pod dobrze znaną, dotychczas oczywistą i nie wzbudzającą żadnego niepokoju formą kamienia ukryła się olbrzymia masa odległych od siebie atomów pozostających w nieznanym, nie wiadomo przez co powodowanym ruchu, zdolnych się rozpaść, by się przemienić w olbrzymią energię. Kamień przestał być zrozumiały. Czym jest materia, atomy, energia, kto je zaklął, aby były zwykłym kamieniem leżącym na ziemi, który może kopnąć każdy przechodzący drogą? Zawieszony na nitce pajączek także jest z atomów, tylko jest ich dużo mniej niż w kamieniu. Jakie dziwne i przecież nie ślepym przypadkiem kierowane siły spowodowały, że te odległe atomy tworzą pajączka obdarzonego oczkami, wspinającego się swoimi ruchliwymi nóżkami po nitce mocniejszej w proporcji do swej grubości od lin stalowych?


    ***


    Gdy przyjmę komunię św. mam świadomość spotkania z najbliższym Przyjacielem, z którym można obcować bez słów.80


    — Ale jak ksiądz może wierzyć w realną obecność Chrystusa w opłatku?


    — Wierzę temu, co powiedział kiedyś „bierzcie i jedzcie, to jest Ciało moje”. „Kto pożywa Ciała mego i pije Krew moją, we mnie mieszka, a ja w nim”. — „Jestem z wami po wszystkie dni do skończenia świata”. Wierzę Mu niezłomnie, bo wierzę w miłość i jestem szczęśliwy.


    — To można nazwać tylko ciemnotą, głupotą, szaleństwem w końcu.


    — Szaleństwem jest Jemu nie wierzyć, jeżeli się wie, kim On jest.


    — Przecież to jest postawa irracjonalna, niegodna człowieka XX wieku.


    — O, przepraszam. Mam dokumenty historyczne pierwszorzędnej jakości, które mi mówią, że Chrystus był mądrzejszy, lepszy […].


    Na jakiej podstawie ci, co „myślą racjonalnie”, sądzą, że ich wiedza wyczerpuje prawdę o rzeczywistości? Na przykład, że poza bytami materialnymi nie ma żadnego innego istnienia?


    Utkałeś nasz świat z fal elektromagnetycznych i cząsteczek elementarnych81. Ciężkie słonie i komary brzęczące, promienie słońca, zapach fiołka i lotne jaskółki, pędzące mgławice i ziarno piasku, spłoszoną sarnę i uczonego, śledzącego prawa cybernetyki. Czy w ważce zawieszonej nieruchomo w powietrzu jest coś więcej niż atomy i energia rządzona nierozumnymi prawami? Czy roślina, zwierzę, człowiek jest tylko tym, z czego jest, czy jest również tym, czym jest? Scholastycy mówią o istocie rzeczy i formie substancjalnej, Kant twierdzi, że rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, idealiści sprowadzają wszystko do myśli. Dzisiejszy człowiek olśniony naukami doświadczalnymi, zniechęcony niesprawdzalnością i mnogością teorii metafizycznych zadowala się miarą, wagą, opisem rzeczy.


    Z chwilą, gdy jakąś rzecz nazwą, zaklasyfikują, gdy jakieś prawo czy teorię sformułują i sprawdzą, uważają sprawę za załatwioną do czasu, gdy nowe doświadczenie nie zmusi szukać nowej nazwy, klasyfikacji czy nowej teorii. Wszystko jest jasne, precyzyjne, w miarę ściśle ujęte. Przy bliższej analizie cała ta pewność i precyzyjność myślenia przyrodniczego wspiera się na wielkich niewiadomych. Nie tylko dlatego, że sprowadzając wszystko do materii i energii, nie wiedzą, czym jest materia i energia, ale dlatego także, że nazwanie i zaklasyfikowanie rzeczy i zjawisk ani sformułowanie praw nie jest równoznaczne z ich rozumieniem.


    CZAS I CMENTARZE82


    Różne są cmentarze. Są cmentarze wiejskie, często zarośnięte trawą i krzakami, pełne świergotu ptaków, wilgotne, pogodne, zapomniane. Są cmentarze w wielkich miastach, przywalone ciężkimi płytami marmuru i cementu, poprzecinane gładkimi ścieżkami; rzeźby, kapliczki, krzyże wysokie, kopcące lampki, kwiaty w szeregu. Są cmentarze wojenne, pokorne, czujne, zdyscyplinowane wśród pól, lasów i łąk. Są groby samotne, kurhany stepowe, cierpliwe i ciężkie piramidy faraonów.


    Ludzie nie lubią myśleć i mówić o śmierci, a groby uważają za rzecz bardzo ponurą i smutną, tym smutniejszą, że nieuniknioną. Tymczasem dla chrześcijanina myśl o śmierci wcale nie jest smutna, lecz bardzo pouczająca. Wśród grobów tajemnica czasu i istnienia w jakiś szczególny sposób narzuca się naszej świadomości. Cmentarze są śladem wczorajszego dnia, który był niegdyś równie mocny, jedyny i ważny, jak dzień dzisiejszy.


    Byłoby jakąś wielką ciasnotą zamknąć ludzką myśl w ramach bieżącej chwili. Przeszłość nie przestaje być ważna, ale przeciwnie, zachowuje ogromne znaczenie i to nie tylko dlatego, że jest wielu więzami związana z przyszłością. Wszystko, co się przesunęło przez tajemniczą soczewkę istnienia, było, i już się nie może obrócić w nicość absolutną. Byt jest rzeczą najbliższą nam, a równocześnie najbardziej tajemniczą. Powiedzmy szczerze, że nie rozumiemy naszego własnego istnienia, ani nie pojmujemy, dlaczego istnienie taki właśnie przybiera kształt.


    W każdej chwili świat jest tym, czym jest, ale nie jest jeszcze tym, czym się za chwilę stanie. Cała rzeczywistość świata materialnego sprowadza się do nieskończenie ostrej granicy pomiędzy „będzie” a „było”. Wszystko, co nas otacza, i my sami wynurzamy się nieustannie z ciemnej nocy przyszłości. Ciągle na nowo się stajemy. Można powiedzieć, że Bóg ciągle stwarza świat, kiedy swoją wszechmocą wyprowadza z nicości jutrzejszy dzień.


    Z czasem jest w ogóle dziwna historia. Nie ulega wątpliwości, że chwila, gdy zaczynałem pisać to zdanie, już przeminęła. Ale właściwie co minęło? Ta sama góra pokryta lasem stoi za moim oknem jak stała, podobnie też kwiaty na stole, tylko pająk pod oknem posunął się o trzy centymetry. A jednak w pewnym znaczeniu wszystko przeminęło, bo to, co było, już nie jest. Z jednej strony uderza jakaś wspaniała potęga bytu materialnego świata. Piętrzą się olbrzymie skały, woda cierpliwie lśni w głębokich studniach, ciepły wiatr porusza gałązki jabłoni. Świat jest. Każdym atomem, każdym promieniem, kroplą potu, która spływa po twarzy żniwiarza — świat jest. Wszechmoc stoi poza nim. Świat trwa. Z drugiej strony w samym pojęciu trwania zamyka się przemijanie i ciągłe stawanie się. Mówi się o niszczycielskim działaniu czasu, o „zębie czasu”. I rzeczywiście podobno nawet najtwardsze skały wietrzeją, góry zamieniają się w piasek, nie tylko studnie, ale i morza wysychają, a liście jabłoni pożółkły.


    Świat materii poddaje się biernie, posłusznie i nieświadomie swojemu losowi. Tylko ludzka myśl wyłamuje się z granic czasu, krąży nad wielkim cmentarzyskiem przeszłości, wygrzebuje z ziemi gładzone czy łupane kamienie, które człowiekowi służyły przed tysiącami lat, odbudowuje ruiny zamków, zagłębia się w żółte pergaminy, nad którymi się pochylał średniowieczny mnich. Myśl cofa się do chwili powstania ludzkości, powstania ziemi, układu słonecznego, śmiało posuwa się po szlakach milionów i bilionów lat, zagłębia się w mgławicy nieukształtowanej jeszcze materii i gdziekolwiek widzi ruch czy jakąkolwiek zmianę, szuka przyczyny. Staje w końcu u progu tego wszystkiego co zmienne, u granic czasu, który jest miarą zmiany, tam, gdzie się już nic nie staje, tylko jest Ten, który jest wieczny, poza czasem, Stwórca świata i czasu.


    Myśl unosi się nie tylko nad gruzami przeszłości, ale śmiało zanurza się w tajemnicze, pełne nadziei fale przyszłości. Człowiek wychodzi naprzeciwko jutrzejszego dnia świadomie i cierpliwie, jak żniwiarz w gorący letni czas. Godzina po godzinie żnie jak sierpem, zostawiając za sobą snopy przeżytych dni. Życie człowieka jest żniwem dla Boga. Człowiek ma w ręku nie tylko glinę własnego życia, ale nadaje też świadomie kształt światu, który go otacza. Tworzy, bo jest do Boga podobny. Nadaje kształt tej rzeczywistości, która przez jego ręce wraz z czasem przepływa. Ten dar tworzenia w sobie samym i w świecie największą na człowieka nakłada odpowiedzialność.


    Powróćmy do naszych cmentarzy. Oni już zeszli z pola, ustąpili nam miejsca, a sami poszli po zapłatę. Chwila spotkania człowieka z Bogiem jest chwilą całkowitej prawdy. Wszystkie tytuły, etykietki, zasłony, kostiumy i foremki odpadają, pozostawiając człowieka w całkowitej, nagiej prawdzie tego, czym jest. Tam już nie ma miejsca na udawanie. Jeżeli miał w duszy prawdziwą miłość, to jest jak lampa płonąca światłem nie swoim, lecz Bożym; jeżeli miłości nie ma, to chociażby był obwieszony różańcami i orderami, a owinięty sławą, nic mu nie pomoże.


    Cmentarz nie jest miejscem smutnym. Oddycha się na nim szeroką przestrzenią czasu. Chwila bieżąca przestaje być jedyną ważną chwilą. Bóg i wieczność pochyla się nad tajemnicą naszego istnienia.

  

  
    Wiara a nauki szczegółowe


    Ośmielam się w tym artykule z punktu widzenia nienaukowego osądzać nauki.83 Dlatego proszę nie domagać się ścisłości, jednoznaczności, precyzji pojęć. Zwykle się dzieje przeciwnie: z wysokości katedry nauki feruje się wyroki, osądza się autorytatywnie wartość naszych zwykłych codziennych prawd.


    Nasz potoczny język w przenikliwym świetle naukowej analizy okazuje się ogromnie wieloznaczny, nie dający gwarancji, że twierdzenia w tym języku formułowane są słuszne. Nauki mają prawo i obowiązek sądzić i oceniać wartości naszych ostatecznych prawd. Niemniej jednak […] nawet największy uczony, gdy zamawia obiad w restauracji lub kłóci się z żoną, czyni to z pomocą zwykłego ludzkiego języka i nie ma żadnej wątpliwości co do jego użyteczności i prawdziwości. Kiedy więc tak staję ze swoim śmiałym, okrągłym, nieodpowiedzialnym słowem w obliczu wielkich nauk filozoficznych, matematycznych, przyrodniczych, humanistycznych, muszę najpierw wyrazić podziw dla ich piękna i osiągnięć. Jednakże wścibska potoczna myśl trochę złośliwie od razu stara się odbrązowić […] niezaprzeczalną wielkość nauki. Wspaniała fizyka teoretyczna, potrząsająca bombami atomowymi, sięgająca śmiało po panowanie nad księżycem i gwiazdami, gdy chodzi o prawdę, trudzi się niezmiernie, by urodzić taką hipotezę, czy też taką strukturę matematyczną, która najlepiej wytłumaczy wszystkie zaobserwowane dotychczas w doświadczeniu zjawiska.


    Niepokalana i bez skazy matematyka, która tak wspaniałomyślnie i bezinteresownie służy naukom przyrodniczym, udzielając im coś ze swojej pewności, ze wstydem kryje swoje własne podstawy, niepewna czy można im przypisać wartość obiektywną, czy też cała ta wspaniała budowa nie jest czystą konwencją, umową. Jej tezy są na pewno pożyteczne, ale czy na pewno prawdziwe?


    Nauki humanistyczne interesują się człowiekiem, ale czy go naprawdę znają? — Historia „magistra vitae” tym pewniej i bardziej jednoznacznie określa przeszłość, im mniej zachowało się źródeł. Czyż nie budzi podejrzeń czcigodna zasada, że uczony dopiero z perspektywy lat może właściwie ocenić jakieś historyczne zjawisko? Czy prawdziwości nie myli się tutaj ze zubożeniem i uproszczeniem obrazu?


    Obserwując wspaniałe budowle nauk, potoczne słowo z satysfakcją spostrzega, że nawet te najczystsze muszą się do niego o pomoc uciekać. Jest im ono tak potrzebne jak rusztowanie przy budowie wysokiego domu. Inne, mniej ambitne nauki wprost budują ze zwykłych potocznych pojęć, oczyściwszy je tylko z grubsza z wieloznaczności i nieścisłości. Co więcej, zwykła potoczna myśl, gdy się raz odważyła sądzić wielkość nauki, zauważyła, że są one ubogie. Ich wielkość z ubóstwa wyrosła. Można by mówić o jakiejś szczególnej ascezie nauk, im czystsza jest nauka, tym surowsza asceza dobrowolnego ubóstwa. Rzeczywistość, to, co jest, prawda, jest bez porównania bogatsza, niż to, co o niej mówią nauki. Za wielki stopień pewności swoich zdań nauki muszą płacić rezygnacją z bogactwa rzeczywistości, wśród której się poruszają.


    Język potoczny jest dlatego najbogatszy, że jest nieodpowiedzialny. Niech się czcigodne nauki nie gniewają, że spróbuję wyciągnąć wnioski z tego, co powiedziałem. […]


    CZY JEST JESZCZE MIEJSCE NA WIARĘ?84


    Czy jest jeszcze miejsce na wiarę? Czy języki „sformalizowane” i nie sformalizowane, naukowe wyczerpują rzeczywistość? Czy nawet nasz język potoczny tak szeroki i rozległy jak granice myśli ludzkiej, choć tak zawodny, wyczerpuje możliwości i rzeczywistość istnienia?


    Czy granice poznania są granicami istnienia? Czy uprzedziliśmy naszymi myślami Byt? Skrępowali jak cementowymi brzegami strumień górski?


    LISTOPADOWE MYŚLI


    Język potoczny jest bardzo „prawdziwy”, fundament i tło wszystkich języków naukowych. Jest ręką, która pozwala posługiwać się tamtymi wspaniałymi, precyzyjnymi, bezdusznymi narzędziami. Można sobie pomyśleć maszynę elektryczną, która spełni pracę genialnego fizyka, ale nigdy nie spełni pracy matki, która wychowuje dziecko.


    Rzeczy najprostsze są najbardziej niezrozumiałe. Z rzeczy najprostszych najprostszy jest Bóg.


    Czas opanowaliśmy, osiodłali zegarami. Nasz subiektywny stosunek do czasu się zmienił. Musieli pilnować czas, liczyć dnie, nie mogli się umówić na godzinę. Czas czterech wymiarów i nic więcej? Nazwano, sklasyfikowano, posłużono się opisem, ale czy zrozumiano? Siwiejący człowiek — inny stosunek do czasu niż dziecko. Narzekamy na życie, cierpienie (cieszymy się). Tak jakby trwało, a tymczasem zapada się w nicość. Mamy jakieś przeczucie niezniszczalności bytu. To, co było, jakoś musi być. A może opanujemy czas, zaczniemy poruszać się po przeszłości i przyszłości, tak jak po teraźniejszości? A może czas zrobi nam jakieś niespodzianki (figle)?


    Jesteśmy zamknięci w kuli czasu. Wieczność może jest dużo prostsza sama w sobie i bardziej zrozumiała niż istnienie w czasie. My się stajemy — Bóg jest. Rozłożyliśmy już rzeczywistość na elementy najprostsze, ale czy przez to lepiej ją rozumiemy?


    PERSPEKTYWY WIARY85


    Jesteśmy katolikami i wierzymy w to, co Bóg objawił, a Kościół Chrystusowy naucza.


    Religia chrześcijańska […] jest prawdziwa. W oczach katolika stanowi jednorodną całość, gdyż każda prawda wiary, niezależnie od jej treści, zawiera tę samą pewność opartą na powadze Objawienia. Skład apostolski odmawiamy jednym tchem. Uznając tę zasadę w pełni, katolik powinien pamiętać, że przy takim spojrzeniu istnieje niebezpieczeństwo zatracenia właściwej perspektywy w stosunku do poszczególnych prawd. Dobrze ustawione życie religijne musi się opierać o właściwe proporcje w świecie nadprzyrodzonym. Zatracenie poczucia proporcji grozi spaczeniem i spłyceniem religijności. Sprawy drugorzędne mogą się wysunąć na pierwszy plan, a sprawy najważniejsze mogą zmaleć w świadomości człowieka religijnego, lub nawet całkiem zniknąć i wtedy mamy do czynienia z namiastką religii. Środki do celu mogą zająć miejsce samego celu.


    Punktem wyjścia, ośrodkiem i celem ostatecznym religii chrześcijańskiej jest Bóg. W jakimś rozumieniu w chrześcijaństwie Bóg to jest wszystko, Rzeczywistość transcendentna, umysłem stworzonego w żaden sposób nieogarniona, a równocześnie najbliższa, powinna się narzucać człowiekowi wierzącemu jako sprawa jedynie w ostatecznym sensie ważna. Bez osobistego stosunku chrześcijanina do Boga cała struktura jego religijności stałaby się formą pozbawioną treści.


    Miłość Boga ponad wszystko i ponad siebie decyduje o nadprzyrodzonym życiu człowieka.


    Wiara chrześcijańska ma swoje perspektywy i swoje proporcje, z których chrześcijanin powinien sobie zdawać sprawę, by spraw drugorzędnych nie wysuwać na pierwszy plan. Niezależnie od tego, jak chrześcijaństwo wygląda w przeżyciu poszczególnych chrześcijan, Nowy Testament, chrześcijaństwo, ma u korzeni, w swoim zwieńczeniu i w całej swej strukturze czysty monoteizm, który przejęło ze Starego Testamentu. Bóg Abrahama i Bóg Jakuba, i Bóg Izaaka, i proroków, Jezusa, Piotra, Augustyna, Benedykta, Tomasza, Franciszka — jest Bogiem papieży, biskupów i każdego chrześcijanina.


    Stosunek do Boga decyduje w chrześcijaństwie o wszystkim. Stosunek ten jest oznaczony i określony przez samego Boga. Abraham ze Składu apostolskiego rozumiałby prawdopodobnie tylko pierwszy artykuł, ale jego wiara obejmowała wówczas pełnię prawdy objawionej i dlatego leżała całkowicie na linii wiary chrześcijańskiej, czy też przeciwnie — wiara chrześcijańska leży całkowicie na linii wiary Abrahama. Każdy z nas chrześcijan wierzy w tego samego Boga i temu samemu Bogu co Abraham.


    Dopiero w perspektywie prawdy o Bogu, wszystkie inne nabierają właściwych wymiarów. Im pełniejsza świadomość Boga, tym żywszy stosunek do wszystkiego, co Jego dotyczy.


    Religia chrześcijańska jest religią objawioną. Źródła chrześcijaństwa tkwią w bezpośredniej interwencji Boga. Świadectwem tej interwencji i jej historią jest Pismo święte. Najstarsze ślady aż u początku rodu ludzkiego, potem przepaść tysiącleci czy setek tysiącleci, by w czasie ostatnim odezwać się znowu do Abrahama i jego rodu, z którego wyszedł Zbawiciel Świata. Jest więc chrześcijaństwo zaszczepione głęboko w ludzkość przez samego Boga. Objawieniu ze strony Boga odpowiada ze strony człowieka wiara, nadzieja i miłość, które ustawiają go wobec jego Stworzyciela.


    Uważamy, że większy jest człowiek, który przerasta siebie, niż ten, co sam ze sobą zostaje. To chyba właśnie jest potępienie czy odrzucenie, że człowiek sam ze sobą pozostanie na zawsze, że sam sobie będzie Bogiem. Aby potępić człowieka, Bóg nie potrzebuje nic czynić innego, jak tylko spełnić jego życzenie.


    Ateiści czynią nam zarzut, że stawiając Boga na pierwszym miejscu jako cel wszystkiego nie możemy być humanistami, bo wszystko co ludzkie, samego człowieka i jego dobro podporządkowujemy Bogu. Zarzut zupełnie słuszny, jeżeli humanizm oznacza uznawanie człowieka za dobro najwyższe, któremu wszystko winno być podporządkowane. W naszym języku tak pojęty humanizm jest równoznaczny z ubóstwieniem człowieka. Już pierwsza pokusa sprzeciwu człowieka wobec Boga Stworzyciela szła po tej linii: „Będziecie jako bogowie” mówi [wąż] do Ewy w raju (por. Rdz 3, 5).


    Murzyni na Wybrzeżu Kości Słoniowej podobno wierzą w Boga Ducha Stworzyciela. Mają nawet słowo na to, by go nazwać. Cała jednak ich religia i formy kultu nie sięgają Boga, ale zatrzymują się na różnych fetyszach, przesądach, magicznych obrzędach. Między ich religią a Bogiem nie ma relacji. Odnosi się ona do sił przyrody, które personifikuje.


    Największe szczęście człowieka polega na kontemplacji Prawdy, Dobra i Piękna. Jeżeli Boga nie ma, to prawda jest bezrozumna, choć może być zrozumiana, dobro jest w samolubstwie albo nierozumnym altruizmie, który także jest formą samolubstwa, a piękno jest subiektywnym przeżyciem, które razem z człowiekiem umiera.


    Jeżeli ateiści często myślą inaczej, to dlatego, że wbrew głoszonemu przez siebie bezbożnictwu, wierzą w Prawdę, Dobro i Piękno.


    Jeśli chrześcijanie często tak właśnie myślą i rozumują, to dlatego, że nie wierzą w Boga, lecz w boga, którego sami sobie na swój obraz i podobieństwo stworzyli. Dużo ateistów dlatego jest ateistami, że w takiego „boga” wierzyć nie chcą. Dopiero w świetle prawdy o Bogu i Jego stosunku do ludzi wszystkie inne prawdy wiary chrześcijańskiej nabierają właściwych sobie wymiarów.


    W chrześcijaństwie Bóg zajmuje zupełnie specjalne miejsce. Nie tylko jest przedmiotem wiary i czci, którą Mu chrześcijanie oddają, tak jak i wyznawcy innych religii monoteistycznych, ale jest przyczyną i źródłem całego systemu religii chrześcijańskiej. Cała „inicjatywa”, jeśli tak powiedzieć można, w stopniowym rozwijaniu się prawdy objawionej aż do Chrystusa, w którym ta prawda znalazła swoją pełnię, była po stronie Boga. Można powiedzieć, że Mahomet jest twórcą islamu, Budda — buddyzmu, Konfucjusz — konfucjonizmu.


    Każda z tych religii stanowi system religijny przez swego założyciela utworzony. W genezie chrześcijaństwa ludzie byli tylko narzędziami: Abraham, Mojżesz, prorocy.


    Świadomość Absolutu, Istoty Najwyższej posiadają wszystkie religie monoteistyczne. Według relacji etnologów spotykamy ją również u ludów bardzo prymitywnych. Nieraz nas, chrześcijan, zawstydza prosta pewność Boga, którą widzimy u mahometan czy hinduistów.


    O życiu chrześcijan można mówić, wychodząc od założeń ogólnych, teoretycznych w płaszczyźnie teologii albo też w płaszczyźnie praktycznej, wychodząc od konkretu. Ponieważ nie jestem teologiem, lecz proboszczem, to drugie spojrzenie jest mi bliższe. Nie mamy wątpliwości, że życie Bernadetki Soubirous i życie wielkiego Augustyna było życiem chrześcijańskim, podobnie jak życie Pawła z Tarsu, Franciszka z Asyżu czy Teresy Martin. Dlatego nazywamy ich świętymi. Ich życie jest niezawodnie dziełem ich samych, ale nie tylko ich samych, bo także Boga, a nawet przede wszystkim Boga. Sprawa w płaszczyźnie teologicznej niezmiernie trudna, nawet nie próbuję jej dotykać, bo się na tym nie znam. W praktyce jednak jest prosta. Oni wierzyli i kochali i dlatego ich życie nazywamy życiem chrześcijańskim. Każdy z nich miał jakiś osobisty, bezpośredni, najbliższy kontakt z Bogiem. Zaufanie, miłość, przyjaźń z natury swojej jest działaniem dwóch, bo żeby wierzyć i kochać musi być dwóch, i dlatego życie chrześcijańskie jest dziełem dwóch.


    Św. Augustyn był grzesznikiem, a Bernadetka Soubirous niewykształconą dziewczyną wiejską, a jednak jakoś bliższy jest św. Augustyn św. Bernadetce niż wielkiemu, szlachetnemu mędrcowi Konfucjuszowi. Łączyło ich to, co jest specyfiką chrześcijaństwa — nadprzyrodzona wiara i miłość.


    Chrześcijaństwo ze swojej istoty jest życiem, jakąś nową formą życia, która polega na jedności z Bogiem i z ludźmi przez miłość. Gdy mówimy o „życiu chrześcijańskim”, dobrze jest pamiętać, że to pożyteczne zresztą sformułowanie kryje w sobie jakąś tautologię.


    Życie chrześcijanina dziełem Boga i człowieka:


    
      	Kto to jest chrześcijanin i o jakie życie chodzi;


      	Bóg jest pierwszą przyczyną życia chrześcijańskiego; 

      Stworzenie, Odkupienie, Zbawienie (życie Chrystusa jest życiem Kościoła) ;



      	Udział człowieka w jego życiu chrześcijańskim.

    


    Takie sformułowanie ustawia w płaszczyźnie teologicznej problem łaski, wolnej woli.


    Kto to jest chrześcijanin?


    Co decyduje o tym, że jest chrześcijaninem?


    Życie chrześcijanina dziełem Boga i człowieka:


    przez prawdę i jej przyjęcie,


    przez łaskę i dobrą wolę,


    przez życie w Kościele.


    Całość ujęta w płaszczyźnie praktyki życia chrześcijańskiego.


    Kto jest chrześcijaninem, gdy mówię, że życie chrześcijańskie jest dziełem Boga i człowieka? Czy jest nim każdy człowiek ochrzczony, nawet jeżeli jest obojętny w stosunku do wiary, a w życiu nie kieruje się zasadami chrześcijańskimi? Oczywiście nie. Nawet jeżeli ktoś przyznaje się do wiary i jest tak zwanym człowiekiem praktykującym, ale lekceważy sobie prawo Boże, to jeszcze go nie nazwiemy chrześcijaninem w takim znaczeniu, w jakim dzisiaj to słowo chcemy rozważyć. Bliższym chrześcijaństwa będzie ten człowiek, który nie zna Ewangelii, ale żyje zgodnie z zasadami w niej zawartymi, niż ten, który Ewangelię wyznaje, ale się nią w życiu nie kieruje.


    Chrześcijaninem nazywa się ten, kto należy do Chrystusa. Mówi się zaś o kimś, że do Chrystusa należy, nie tylko dlatego, iż ma wiarę Chrystusową, lecz także, ponieważ spełnia akty cnót w duchu Chrystusowym, jak świadczą o tym słowa św. Pawła w liście do Rzymian (8, 9): „Jeśli ktoś ducha Chrystusowego nie posiada, ten nie należy do Niego” i jeszcze dlatego także, ponieważ za przykładem Chrystusa umiera grzechom według tego, co mówi list do Galatów (5, 24): „Którzy Chrystusowi są, ciało swoje ukrzyżowali wraz z grzechami i pożądliwością”.


    Ewangelie nie znają jeszcze pojęcia chrześcijanina. Tych, którzy uwierzyli w Chrystusa, nazywają uczniami Pańskimi. Św. Łukasz wyraźnie określa okoliczności, w których po raz pierwszy nazwano w Antiochii uczniów Chrystusowych chrześcijanami. Paweł i Barnaba „cały rok przebywali tam w Kościele nauczając mnóstwo wielkie, tak, że najpierw w Antiochii nazwano uczniów chrześcijanami” (por. Dz 11, 26). — Można więc w nomenklaturze Pisma św. postawić znak równości między pojęciem chrześcijanin a uczeń Pański.


    Chrystus stawia w Ewangelii swoim uczniom, a tym samym chrześcijanom, bardzo jasny program. Jednakże chrześcijaństwo jest nie tylko programem, doktryną, ale jest samym życiem, jak powiedziano. Kościół nie jest organizacją, jak inne organizacje, które od zewnątrz ustawiają swych członków poprzez programy i deklaracje ideowe, ale jest organizmem. Chrześcijaninem nazywam w tym referacie człowieka, który wierzy w Chrystusa i żyje według Jego nauki. […]


    Życie chrześcijanina, a więc tego, który wierzy w Chrystusa i żyje według Jego nauki jest dziełem Boga i człowieka.


    Chrześcijaństwo jest religią „historyczną”. Jest jakimś wykończeniem wielkiego procesu rozwojowego myśli religijnej. Od Abrahama zaczynając, a na zesłaniu Ducha Świętego kończąc — inaczej niż w innych systemach religijnych — inicjatywa jest nieustannie po stronie Boga. On każę Abrahamowi wyjść z Ur Chaldejskiego i wędrować do Ziemi Obiecanej. Zawiera z nim przymierze, które będzie nieustannie łamane przez niewierny naród i nieustannie potwierdzane przez Boga. Wybrani przez Boga ludzie będą tylko narzędziami, których zadaniem będzie słuchać, wierzyć i przekazywać ludowi to, co otrzymali. Mojżesz się wymawia od posłannictwa, które mu Bóg wyznacza. Jeremiasz, gdy go głos Boga przynagla, skarży się: „… A, a, a, Panie…” (por. Jr 1, 6). Jonasz z narażeniem życia uciekać będzie przed Bogiem, inni prorocy aż nazbyt często prześladowaniem i życiem płacić będą za twarde słowa, które im Pan Bóg kierować każę do królów i narodu żydowskiego.


    Chrześcijaństwo jest religią objawioną, dalszym ciągiem myśli Bożej, która się od czasów Abrahama rozwija, a nawiązuje do pierwotnych pojęć o stworzeniu. Nie ma jakiegoś założyciela religii chrześcijańskiej, jest natomiast bezpośrednia interwencja Boga, która na przestrzeni kilkudziesięciu wieków wkroczyła w sprawy jednego rodu nomadów, by się stać sprawą narodu, a w następstwie całej ludzkości.


    Religia Abrahama, Mojżesza, Dawida, Jeremiasza, Machabeuszów, Jana Chrzciciela, Piotra z Kafarnaum i Pawła z Tarsu to jest jedna i ta sama religia, rozwijająca się w sposób historyczny, ogromnie konsekwentny na przestrzeni wielu wieków, aby doprowadzić do tego, co się stało w Betlejem, na Golgocie i w dniu Zielonych Świąt.


    PARAFIA I MSZA ŚWIĘTA


    Nowe Przymierze między Bogiem a ludem tym się różni od Starego Przymierza, że dokonane zostało i przypieczętowane, czy też ratyfikowane nie krwią zwierząt ofiarnych, ale Krwią Syna Bożego. Stary Testament był przygotowaniem i figurą tego, co się dokonało w Nowym Testamencie.


    Ponieważ chrześcijaństwo jest religią objawioną, a objawienie z natury swojej postuluje wiarę w to, co zostało objawione, więc nie ma chrześcijaństwa bez wiary. Wiary żądał Bóg od Abrahama. Wiary domaga się Chrystus od uczniów. Wiary domaga się Kościół od katechumena, zanim wejdzie w drzwi świątyni.


    Życie chrześcijańskie to jest życie człowieka, który wierzy Chrystusowi i stara się żyć według zaleceń Ewangelii. Sprawa jest aż żenująco prosta w swojej istocie. To, o czym będę mówić, to nie będzie apologetyka. — Zakładam, że wiemy, dlaczego wierzymy. Nie będzie to też teologia. — Zakładam, że wiemy, w co wierzymy. Nie jestem apologetą ani teologiem, lecz proboszczem, mam parafian. Moim zadaniem jest starać się, by ich życie było chrześcijańskie. — Pragnę się zastanowić, co czyni Bóg i co uczynić ma mój parafianin, by jego życie było życiem chrześcijańskim.


    Już samo rozgraniczenie, w jakiej mierze życie chrześcijańskie jest dziełem Boga, a w jakiej mierze dziełem człowieka — jest niebezpieczne. Działanie Boga w tym, co najistotniejsze, jest czymś tak bardzo od wewnątrz, tak bardzo własnym, że wytyczenie granic przy pomocy naszych grubych pojęć jest mocno ryzykowne. Gdzieś na tej linii leży jeden z najtrudniejszych, a może nierozwiązalny problem łaski i wolnej woli człowieka.


    Wiemy, że do chrześcijańskiego życia potrzebna jest koniecznie i łaska, i wolna, a dobra wola człowieka. Możliwe, że podobnie jak u korzeni bytu naturalnego, tak i u podstaw życia religijnego i przy analizie rodzącego się aktu miłości, bo o ten akt przecież właśnie chodzi, nasz poznawczy aparat jakoś zawodzi. […]


    *


    Perspektywy wiary zmieniają się, tak jak się zmienia widok Tatr w oczach turysty, który spod Gubałówki wchodzi na szczyt Giewontu.86 Wiara jest ta sama i filozofia oparta na najogólniejszych pojęciach bytu jest na ogół ta sama, ale perspektywa na prawdy wiary i na podstawowe założenia filozoficzne zmienia się w miarę rozwoju wiedzy i postępu nauk.


    Przez długie wieki religia objawiona stała wobec politeizmu, który wcale nie był tak bardzo głupi, jak się nam dzisiaj wydaje. Człowiek nie znający skomplikowanych sił przyrody i ich wzajemnej zależności szukał w religii wyjaśnienia otaczających go zjawisk, dlatego wypełnił świat bóstwami i nimfami. W miarę gdy monoteizm zdobywał pozycje pogańskich bożków, musiał przejmować wielką część ich funkcji.


    Tam, gdzie nie znano naturalnego splotu przyczyn wywołujących jakieś zjawisko, dopatrywano się często specjalnej interwencji Boga.


    Jowisz ciskał pioruny, ale i Bóg Starego Testamentu leciał na skrzydłach burzy, dzisiaj rozumiemy, że Opatrzność Boża działa przez prawa natury. Bóg stał się większy i w pewnym znaczeniu dalszy, mniej namacalny i mniej przemawiający do wyobraźni, podobniejszy do Boga filozofów. Poza samym aktem stworzenia i cudami, już się nigdzie nie dopatrujemy nadzwyczajnej interwencji Boga, lecz tym bardziej podziwiamy mądrość, której tajemne drogi śledzą uczeni w świecie, Może kogoś zdziwi, że wspomniałem o cudach. — Czyż rozwiązanie ich zagadki nie jest po prostu sprawą odkrycia jeszcze nie znanych praw natury? Powoli przestaną być dziwne, tak jak przestało być dziwne tyle tajemnic przez naukę wyjaśnionych. — Różnica jest zasadnicza. Tajemnice, które nauka wyjaśnia, tylko dlatego były tajemnicami, że nie znano jej praw. Za cuda dzisiaj uważa się te zjawiska, które się dokonują na tle doskonale znanych i niezaprzeczalnych praw natury. Postępy nauki zmieniają perspektywy wiary.


    Pojęcie Boga i Jego istoty nie zmieniło się, gdy ludzie zrozumieli właściwe proporcje materialnego wszechświata i ziemia stała się mniej niż pyłkiem w kłębowisku gwiazd i mgławic. W niczym to nie dotknęło religii ani filozofii bytu. Wszystkie uznane prawdy zachowały swą wartość, ale jakże się zmieniła perspektywa wiary w Stworzyciela nieba i ziemi. Już średniowieczni teologowie mówili o kilku rodzajach nieba, o tym najbliższym — materialnym i innych, coraz mniej materialnych. Cała ta struktura była skrojona na miarę ludzkiej wyobraźni.


    Wszystkie nauki św. Tomasza mniej światła rzucały na wielkość i mądrość Boga niż nauka dzisiejszych astronomów. Teoria względności, wielowymiarowości świata, przechodzenia materii w energię i odwrotnie, dziwny świat atomów i cząsteczek w coraz to nowych perspektywach ukazuje Boga, świat i człowieka. Gdy mówię Ojcze nasz, to łatwiej dzisiaj rozumiem, że mówię do Tego, który jest poza kategoriami czasu i przestrzeni, niż mógłbym to zrozumieć temu sto lat. Stworzyciel mgławic odległych o miliardy lat światła i przeróżnych cząsteczek składających się na atom jest dalszy i bliższy niż był Bóg św. Tomasza, choć jest to zupełnie ten sam Bóg, Ten, którego istotą jest istnienie, absolutnie niepoznawalny, akt czysty niczym nieokreślony, wyprowadzający swą wszechmocą świat z nicości do istnienia. Dzisiejsza nauka coraz lepiej rozumie, jak utkany jest świat materii i gdy prowadzi nas na krawędzie jego istnienia, bliższą się staje tajemnica stworzenia.


    Nauki przyrodnicze, a przede wszystkim fizyka, uzyskały tak wspaniałe wyniki dzięki wielkiej dyscyplinie wewnętrznej i trzymaniu się właściwego sobie terenu i metody, czyli eksperymentu i sprawdzania.


    Dziwolągi fizyki starożytnej i średniowiecznej były skutkiem przemieszania fizyki z filozofią. Istnieje dziś pewne niebezpieczeństwo zafascynowania naukami fizycznymi i matematycznymi. Nie w tym znaczeniu, że się przecenia ich wartość, bo trudno je przeceniać, ale w tym znaczeniu, że jest się skłonnym przypisywać im monopol na poznanie i na prawdę. Zwłaszcza logika symboliczna nasuwa kłopot dla ludzkiego myślenia, jeśli się nie chce pozostać w jej precyzyjnych i sztucznie sztywnych ramach. Nie znam się na tym, ale zdaje mi się, że nawet fizyka nie może wstrzymywać „porządnego myślenia”.


    Otóż wydaje się, że myślenie „nienaukowe” w sensie nauk przyrodniczych i matematycznych może być bardzo prawdziwe, a jego wnioski pewne. Życie nam daje tego codzienne dowody. Zafascynowani naukami zatracamy często poczucie ogromnej wartości języka potocznego. Nieścisły, ale bogaty, giętki, żywy, nie znający granic i barier, on tylko jest zdolny sprostać ogromnej różnorodności świata, który nas otacza i który w nas jest. Wartość i skuteczność potocznego myślenia i mówienia stwierdzamy na każdym kroku, choć równocześnie zdajemy sobie sprawę, że pewność wniosków, przy pomocy takiego mówienia i myślenia zdobytych jest często znacznie zubożona.


    Wydaje mi się zresztą, że i nauki ścisłe nie ruszyłyby z miejsca bez pomocy potocznego języka. Mniej lub więcej sformułowane i ścisłe języki poszczególnych nauk przypominają oddziały ciężkiej jazdy zakute w zbroję.


    Perspektywy wiary zmieniają się również pod wpływem rozwoju nauk historycznych, a także w zależności od czasu i epoki, w której patrzymy na prawdę objawioną.


    Gdy o początkach człowieka mówiła jedynie tylko Biblia, było zupełnie zrozumiałe, że bierze prastare opisy dosłownie. Nie było bowiem żadnej racji, by poddawać w wątpliwość ich wartość. Po dokładnych obliczeniach i zsumowaniu wieku patriarchów obliczono wiek ludzkości na 6 000 lat przed Chrystusem. Jakże inaczej wyglądała perspektywa, a nawet sam sens religii objawionej niż dzisiaj, gdy wiemy, że ludzkość istnieje setki tysięcy, a może i milionów lat.


    Przedtem wszystko było jasne, proste, w bardzo konkretne uchwycone formuły.


    Z chwilą, gdy zobaczyliśmy przepaść kilkudziesięciu tysięcy pokoleń ludzkich, które wyprzedziły przyjście Chrystusa, sprawa odkupienia w chrześcijaństwie istotnie nabrała olbrzymich wymiarów w sensie retrospektywnym. Chrystus na krzyżu zbawił nie tylko świat, który będzie, ale świat, który był przede wszystkim.


    Perspektywy wiary zmieniają się również wskutek rozwoju techniki. Człowiek staje się coraz bardziej samodzielny. Coraz mniej zależny od sił przyrody, a przeciwnie, siły przyrody stają się coraz bardziej uległe człowiekowi. Narzuca się pytanie, czy nauki stanowią jedynie możliwe obiektywne widzenie świata. Czy sądy wypowiedziane o rzeczach, aby były prawdziwe, muszą należeć do fizyki, chemii czy innej nauki tego typu? Na pewno nie.


    Rzeczywistość jest bez granic bogatsza niż jakieś określone jej widzenie. Dlatego możemy ją ujmować w najrozmaitszych kategoriach, sądach. To samo ciało człowieka, dziewczyny, inaczej widzi fizyk, chemik, biolog, teolog, moralista, esteta, naukowiec, [inaczej znów siostra, matka, narzeczony, ona sama i w końcu Bóg, który ją stworzył]87.


    Wszystkie te widzenia mogą być obiektywne i prawdziwe, chociaż są zupełnie odmienne. Monopol zapałczany czy tytoniowy jest jakimś ograniczeniem wolności. Monopol na prawdę o rzeczach czy o rzeczywistości jest ograniczeniem rozumu.


    Czy wobec tego mogą być różne prawdy?


    Oczywiście, ale w różnych językach i różnych płaszczyznach. Zasada sprzeczności nic nie traci ze swojej siły. Dwa zdania sprzeczne nie mogą być prawdziwe. Jeżeli jedno jest prawdziwe, drugie musi być fałszywe. Aby jednak zdania mogły być sprzeczne, muszą być powiedziane w tym samym języku.


    Dlatego z licznych zdań prawdziwych, które powie o dziewczynie esteta, żadne nie będzie sprzeczne z równie prawdziwymi zdaniami, które o niej powie chemik.

  

  
    
      [image: Czarno-białe zdjęcie przedstawia grupę ludzi stojących przed kościołem parafialnym w Izabelinie, z dużym okrągłym oknem.]

      Kościół parafialny w Izabelinie
    
  

  
    Będąc chrześcijaninem — żyć po chrześcijańsku

  

  
    
      [image: Czarno-białe zdjęcie przedstawia trzy osoby w plenerze, w tym Aleksandra Fedorowicza i Teresę Strzembosz po prawej stronie.]

      Rekolekcje chorych w Łaźniewie w 1963 r., po prawej Teresa Strzembosz
    
  

  
    ***


    Zbyt rzadko myślimy o tym, że jest Bóg88 A tymczasem jest to oprawa niezmiernie ważna, nie zdajemy sobie sprawy z tego, do jakiego stopnia jesteśmy Jego własnością.


    Malarz nadaje barwy i kształt obrazowi, cała treść i sens obrazu pochodzi od niego, mówimy, że obraz jest jego własnością. A jednak malarz nie stwarza obrazu, bo posługuje się istniejącą już materią, a nawet ta treść i kształt, które mu nadaje, nie są w pełni własnością malarza, bo ich nie stworzył, lecz w jakiś sposób otrzymał od świata i w sposób sobie właściwy przelał na płótno.


    Stworzenie jest własnością Boga w znaczeniu absolutnym. Materia i cała forma, treść i kształt tego, co sobą nazywamy, kiedy mówimy „ja”, są stworzone. Wszystko, co we mnie jest, aż do samego końca, jest własnością Boga i nie tylko co we mnie, czyli natura moja, ale i ja sam, czyli moja osoba do Niego należy. Wszystko, co mam i czym jestem, jest z Jego ręki i w Jego ręku.


    To prawda, że jestem samodzielny i wolny. Mogę się nawet Bogu sprzeciwić i Jego nakazy łamać. Cała jednak moja samodzielność i wolność, i wynikająca z nich zdolność buntu przeciw woli Boga jest właśnie od Niego, bo On dał mi wolną wolę i rozum, abym był na obraz i podobieństwo Jego.

  

  
    Notatki z rekolekcji własnych
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    Już dawno postanowiłem się oddać Bogu bez reszty. Od roku zawarłem umowę z Najświętszym Sercem Pana Jezusa: „Nie chcę od tej chwili używać żadnej cząstki mojego jestestwa, jeno aby czcić, miłować i wielbić to Serce. Mam niewzruszoną wolę całkowicie do Niego należeć i czynić wszystko z miłości ku Niemu”.


    Codziennie to powtarzam, a mimo to jestem niewierny memu przyrzeczeniu.


    Często motorem moich czynów, słów i myśli jest nie „służba Boża”, ale wygoda, przyjemność, ja sam.


    Stoję przed chwilą, w której uroczyście oddam się na własność Bogu, a Bóg położy na mnie swoją pieczęć na znak, że już jestem Jego niewolnikiem aż do końca życia i na całą wieczność.


    Daj Panie, żebyś już był wszystkim dla mnie. Zęby mi już było wszystko jedno, co robię, mówię, myślę, czy to przyjemne, czy przykre, byłem wszystko czynił na Twoją chwałę.


    Są trzy warunki powołania: 1. scientia comp. [otens], 2. sanctitas vitae, 3. recta intentio.


    Pycha mnie gnębi. — Nie zdaję sobie sprawy z tego, czy to jest tylko pokusa i doświadczenie, czy już się zaczął grzech. Kiedy się obiektywnie zastanowię nad stosunkiem łask, które od Boga otrzymałem, do postępu w życiu wewnętrznym, to stwierdzam, że bilans wypada bardzo ujemnie. — Mimo to ustawicznie ścigają mnie myśli pyszne. Nawet przy modlitwie. To jest coś bardzo przykrego. — Bardzo bym chciał być pokorny jak dziecko, siąść u nóg Jezusa i tak żyć. Stracić wszelkie dobre mniemanie o sobie, w ogóle o sobie nie myśleć, tylko o Jezusie.


    Za mało mam tej świadomości, że wszystko co dobre we mnie to dar Boży. I za mało Bogu za łaski dziękuję.


    Mam ślubować doskonałą czystość na całe życie.


    Jezu i Matko Boża, Wam tę sprawę polecam. Chcę do śmierci żyć w duchowej „klauzurze”, żyć w skupieniu Bogiem. Chcę zwłaszcza zmysłów strzec. Ale to wszystko mi bez łaski nie pomoże. Jezu, daj, błagam Cię, łaskę, bym wytrwał w doskonałej czystości aż do śmierci.


    Spowiedzi. Dobrze (strach), bagatelizowanie grzechu.


    Postanowienie: Praca nad sobą.


    Powołanie do kapłaństwa zasadnicze, przygotowanie do święceń.


    (Nauka), moralność: skłonność do pychy?


    Stanowczość w walce ze złem, miękkość.


    Peccata omissionis, lenistwo, nieczystość, pecc. cum conscientie practice dulia.


    Sensem służby Bożej jest ofiara. Wiem to i chcę tą ofiarą się stać. Jezu, daj mi siły być wierną ofiarą aż do śmierci.


    Postanowienia :


    Coraz zupełniej oddawać się Najświętszemu Sercu.


    
      	W stosunku do Boga: gorąco dziękować za łaski i upokarzać się.


      	W stosunku do bliźnich: być pokornym, prostym, szczerym, pogodnym. Kochać dusze nieśmiertelne.


      	W życiu, a zwłaszcza w modlitwie, szukać chwały Bożej, nie swojej przyjemności (benedyktyńskie „servitium Dei”).


      	Wrosnąć w ducha Ewangelii i całego Nowego Testamentu.


      	Kochać bardzo gorąco Matkę Boską i z wielką ufnością Jej się- polecać. 
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    5. XI. 1942. — Mam być narzędziem Boga do głoszenia Jego słowa.


    
      	Będę zawsze patrzył na słowo moje jako na Boże.


      	Będę mówił po prostu z myślą o duszach i pożytku, który mają odnieść.

    


    6. XI. — „Non vos Me elegistis sed Ego elegi vos” (J 15, 16). Mam wziąć ciało Jezusa w ręce, a słowo w usta.


    
      	Jako diakon i później jako kapłan będę miał obowiązek walki o prawa Boże.


      	Walczyć z szatanem na zewnątrz będę mógł skutecznie dopiero, gdy wydam mu bezwzględną walkę we własnej duszy. Żeby iść za Jezusem, trzeba mieć odwagę zerwać wszystkie więzy i przywiązania, które mnie jeszcze krępują.

    


    7. XI. — Ojcze Niebieski, proszę Cię, daj mi wielką wiarę i wielką radość ducha w dzień diakonatu, żebym mógł spełnić to, czego zażądasz ode mnie.


    I jeszcze Jezu: — Ja to już do znudzenia powtarzam, ale tak ono naprawdę jest — jestem strasznie słaby, stań się moją mocą. Gdybym nie wierzył w Twoją pomoc i łaskę, nie odważyłbym się przystąpić do święceń.


    Jutro ma się stać ze mną coś bardzo wielkiego.


    Ja tego nie ogarniam, ani nie ogarnę. Ale proszę dziś, Panie, daj mi dużo, dużo łaski, mimo braku mojego przygotowania.
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    9. XI. — Ludzie będą we mnie widzieć reprezentanta Pana Jezusa (alter ego) i według mnie będą Go sądzić.


    
      	Mam być kapłanem, który będzie składał Bogu Ofiarę najmilszą. Godność kapłana przenosi wszystkie inne.


      	Boże, daj mi tę łaskę, żebym zupełnie zniknął, kiedy stawać będę do służby Twojej. Daj mi ducha tych mnichów średniowiecza, po których ślad zaginął, a których życiem było jakieś wierne, bezosobowe „servitium Dei” — Nie daj Boże, bym miał kiedyś Ciebie sobą ludziom zasłonić.


      	Plan dnia: sprawa ważna. Odstąpić od niego, gdy tego wymaga: a. miłość, b. uczynność, c. nawet uprzejmość (nawet gdy idzie o ćwiczenia duchowne). Nigdy nie odstępować dla błahych powodów: nastrój, przyjemność, ociężałość.

    


    10. XI. — Ubóstwo i umartwienie. Będę kapłanem, sługą, przyjacielem Pana Jezusa ukrzyżowanego, ustanowionym dla ludzi, którzy są w większości ubodzy i żyją w bardzo ciężkich warunkach. Mój dzień ma wypełniać:


    
      	modlitwa,


      	służba bliźnim,


      	nauka,


      	wypoczynek potrzebny dla sił i zdrowia


      	Służba Boża

    


    Muszę wykreślić marnowanie czasu np. przy radiu, lektura powieści (niepotrzebna), w ogóle przyjemności, które mają na celu samą tylko przyjemność dla przyjemności.


    Mszę św. odprawiać w czasie dla ludzi najwygodniejszym.


    Ćwiczenia duchowne:


    
      	rozmyślanie (b. ważne),


      	czytanie duch. (b. potrzebne),


      	adoracja (audiencja u najwyższego Kapłana).

    


    Może się zdarzyć, że czasu nie wystarczy, wtedy wybierać ważniejsze.


    Akty strzeliste.


    W ciągu dnia zachodzić do kościoła.


    11. XI. — Spowiedź: Władza odpuszczania grzechów jest czymś olbrzymim.


    Daj Jezu, żebym z niej korzystał w myśl Twojego serca.


    Spowiadać chętnie każdego, kto się zgłosi.


    Ludzie mają do nas prawo, jak do Chrystusa.


    12. XI. — Samemu spowiadać się co tygodnia. Jeżeli wielkie trudności, co dwa.


    Miesięczny dzień, a przynajmniej 1/2, skupienia.


    Przeglądnąć stan swojego życia wewnętrznego z ogólniejszego punktu.


    Spowiednik będzie powiernikiem.


    13. XI. — Codziennie akt strzelisty do św. Stanisława Kostki. Gorąco się modlić o żywą wiarę, o życie z wiary. To podstawa. Posłuszeństwo władzy i szacunek: Przełożony zastępuje Jezusa. Będę o tym pamiętać.
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    Już minęło 3 lata mojego kapłaństwa.


    28. XII. 1945. — Przez długi czas zaniedbywałem odmawiać akt oddania się Najświętszemu Sercu Pana Jezusa. Nie noszę go też na sobie, bo się zniszczył.


    Pycha:


    Ta wada bardzo się we mnie zmieniła. Poczucie swojej wartości spadło, a przynajmniej ukryło się bardzo głęboko, tak że czasem zdaje mi się, jakby całkiem znikło. Już nie ma tego szamotania się, tego lęku przed pychą.


    Równocześnie wzmogły się przejawy pychy i zarozumiałości na zewnątrz :


    
      	Jestem często apodyktyczny.


      	Zbytnia samodzielność w myśleniu, z której płynie trudność w podporządkowaniu się myślom innych. Idąc łatwo za biegiem myśli własnej, często spostrzegam się, że staram się ją innym narzucić, zamiast się ich myśleniu podporządkować.


      	Ta postawa jest skutkiem pewnego egocentryzmu, który już dawno w sobie obserwuję.


      	Ten stan nie może się Bogu podobać. — Musi się dokonać to, o co prosiłem w dawniejszych rekolekcjach, „abym zniknął”.


      	Taka postawa jest nie tylko zła, ale też niekonsekwentna i głupia: Bóg mi dał tę łaskę, że bardzo wiele razy przekonałem się o tym, że jestem w błędzie. Samokrytycyzmu, a nawet sceptycyzmu mam dużo, więc sądzę, że ten błąd płynie raczej z mojej niedoskonałości moralnej niż intelektualnej.


      	Wrażliwość na upokorzenia i „kompromitacje” bardzo się zmniejszyła, ale obawiam się, że nie tyle przez wzrost pokory, co przez pewne zobojętnienie na ludzką opinię (tu kryje się też pewna miłość własna).


      	Codziennie odmawiam już od dobrych kilku lat orację „ad postulendam humilitatem”. Muszę ją dalej odmawiać, bo pycha nie tyle ustąpiła, co zmieniła front.


      	Będę się strzegł niepotrzebnego mówienia, a zwłaszcza mówienia swych myśli innym.


      	Będę zdania innych cierpliwie słuchał i starać się będę przyswoić sobie to, co w nim odkryję pożytecznego.

    


    Czystość :


    Zjawiają się we mnie okresy trudności w związku z tą cnotą. Inclinatio ad impura. — Przy czytaniu tych rzeczy w Teologii moralnej nie mam dostatecznego spokoju, obiektywizmu, trzeźwości. Tu jestem bardzo słaby i cała nadzieja w pomocy Boga i Matki Bożej.


    Przy kazaniach nie wnikam dosyć w dusze słuchających. Nie pamiętam o tym, że to nie ja mam mówić, lecz Chrystus przez moje usta. Muszę więc gorliwiej dbać o spełnienie postanowień przy święceniach diakonatu zrobionych. Nie jestem jeszcze dosyć wolny wewnętrznie, aby być zupełnie dobrym księdzem.


    Boże ukryty w Hostii, którą tak często biorę w rękę, przemień moją duszę. Weź ją w posiadanie. Daj, żeby znikła wszelka wola moja. Twoja świętość i Twoja czystość niechaj mnie oczyści i niechaj raczej mnie spali, niżbym miał nieczysty stawać przed Tobą.


    Przez te lata kapłaństwa nie stałem się mocniejszy. .1 tak dobrze jest. Ty byłeś moją mocą. Bądź nią dalej aż do śmierci. Widzisz, Panie, że nie pragnąłem godności tak wielkiej. Chciałem kapłaństwa jako sposobu najściślejszego zjednoczenia się z Tobą. Nie modliłem się o nie.


    Jestem szczęśliwy, że mnie powołałeś — „Kto mnie teraz odłączy od miłości Chrystusowej” (Rz 8, 35) — kiedy „żyję już nie ja, ale żyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). — Jezu daj, żeby ostatecznie znikło we mnie wszystko, co by nie było na Twój wzór przemienione. Boże, niech się Twoja wola spełni.


    Postanowiłem sobie przed święceniami kapłańskimi „zniknąć”, a tymczasem stało się przeciwnie, zamiast zniknąć — wybujałem. To było po części spowodowane tym, że funkcje kapłańskie często mnie na pierwsze miejsce wysuwały, a byłem za słaby i za głupi, by mieć mocno w świadomości, że to nie mnie, ale Chrystusa ludzie chcą mieć na pierwszym miejscu. A to, co jest moje własne, powinno całkiem zniknąć.


    Kończą się już te rekolekcje. Nie wykorzystałem dobrze tych dni. Jezu daj, żebym się przez te rekolekcje stał lepszym księdzem, żebym:


    
      	Żył wiarą — żył Chrystusem.


      	Pamiętał, że ludzie mają prawo i chcą we mnie widzieć Chrystusa, a nie mnie.


      	Żebym stykając się z ludźmi patrzał w ich dusze.


      	Żebym był pokorny — czysty — sumienny.


      	Żebym kochał i ufał.
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    Dwanaście lat jestem księdzem.


    Spotkałem się i zapoznałem z cierpieniem.


    Przekonałem się o swojej słabości i braku cnoty, a nawet skutecznej dobrej woli.


    Życie się ma „ku zachodowi”, a we mnie jest pustka i bezład.


    Mam wielką i prostą ufność w miłosierdzie Boga dla mnie.


    Trzy sprawy rujnują czystość mego serca: lenistwo, bezład, inklinacje zmysłowe.


    Przy pomocy Bożej chcę zmienić życie.

  

  
    Konferencje duchowne
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    Modlić się, koniecznie się modlić. Kapłan może nie mieć czasu na odprawienie czytania duchownego, ale nie może nie mieć czasu na modlitwę. Im mniej kto ma czasu, tym więcej winien się modlić. Kto nie ma czasu, ten musi stale się modlić. Bez modlitwy kapłan żyć nie może.


    Słowa płyną — miliony ich. Ale jest jedno Słowo, które się Ciałem stało, w to Słowo uwierzyć i tego Słowa słuchać…


    Nie daj Boże wielkich kapłanów. Wielki może być kaznodzieja, organizator, ale nie kapłan. Kapłaństwo tak, ale nie kapłan.


    Przeklęte jest miłosierdzie i łaskawość, która się zniża, która czyni dobrze niejako z góry. Trzeba iść jak Chrystus między ludzi i dźwigać się, by im pomagać. To wielka łaska, że ludziom możemy pomagać.


    Kapłaństwo nie może być lekkie i po ludzku przyjemne i wygodne. Kapłaństwo musi być ofiarą. Potrzeba cierpienia i ofiary, jeśli nie dostarcza tego życie, kapłan sam musi poszukać.


    Kapłan powinien być wszystkim dla wszystkich.


    Im więcej kapłan sam siebie ceni, tym mniej cenią go inni.


    Nic od nas nie zależy, ale róbmy tak, jakby od nas zależało wszystko.


    Unikanie kominków, towarzystwa wybranego.


    Bez kompleksów niższości wobec np. lekarzy.


    Prostota bez poufałości.


    W konfesjonale od strony dobra, ale bez pobłażania.


    Prosty, ludzki, służący ludziom, ewangelijny, nie zarozumiały z ludźmi.


    Bez polityki na ambonie, poczucie godności miejsca, prosto, po chłopsku.


    Być dobrym księdzem i nowoczesnym człowiekiem. Ludzie wyczuwają w kapłanie wielkość i świętość kapłaństwa, tego się domagają. Tylko sam kapłan nie zawsze umie odrzucić siebie od kapłaństwa. Wybranie do kapłaństwa to rzecz ogromnie wielka. Prawdziwy wybór. Ale trzeba iść za Chrystusem ukrzyżowanym i wzgardzonym, iść Jego śladem, a nie własnymi ścieżkami.


    Typ starego spokojnego kapłana, duszpasterza kończy się. Trzeba koniecznie iść wśród ludzi z sercem pełnym miłości, ale iść właśnie z miłością, a nie z reformą. Wielu było w Kościele reformatorów i wiele Kościołowi wyrządzili krzywdy. Trzeba iść z miłością jak św. Franciszek. Bo Kościół to nie własne gospodarstwo czy folwark, ale to Sponsa Christi, sacrosancta Ecclesia. I ten Kościół jest w ludziach, w każdym człowieku, trzeba go umieć dostrzec i uszanować.


    Ludzie nie są, ludzie się stają. Tak samo i my nie jesteśmy, ale się stajemy. Należy każdą duszę i każdą duchowość uszanować. Nie wolno robić „melioracji”. Nawet Bóg z szacunkiem odnosi się do każdej duchowości, przedstawia prawdę, poucza, ale ostatecznie pozostawia wolne działanie każdemu człowiekowi i tę wolność szanuje.


    O Mszy św. Tu przy ołtarzu kapłan jest prawdziwie kapłanem. Ta funkcja jest istotna i zasadnicza. Tu mieści się wartość przewyższająca w sposób nieskończony wszelką inną działalność kapłańską. Kapłan winien wiedzieć, że do przeistoczenia, do kanonu jest przewodnikiem Kościoła, a później staje się Chrystusem — w nim działa Chrystus.


    Należy ze czcią i bez pośpiechu Mszę św. odprawiać. Ze zrozumieniem tekstu. Msza św. ukochana to treść życia kapłańskiego.


    O kapłaństwie. Mam stanąć oko w oko z Bogiem. Bo kapłaństwo to sprawa między mną a Bogiem. To rzecz ogromnie poważna i ważna. Czy jestem dostatecznie mały i słaby, żeby przyjąć kapłaństwo? Tego potrzeba — inaczej przepadło. Tego potrzeba, bo Bóg tylko na mojej nędzy może budować, nie na wielkości. Trzeba stanąć w prawdzie ze swoimi słabościami, pokornie i uczciwie o tych sprawach z Bogiem porozmawiać, serdecznie prosić i w tym kierunku całe swoje życie kapłańskie nastawić. Bo Chrystus wyciśnie na mojej duszy niezatartą pieczęć swojego kapłaństwa i kapłanem już pozostanę na zawsze. Trzeba to dobrze rozważyć. Sakrament da łaskę, trzeba z nią gorliwie współpracować.


    Nasz stosunek do Chrystusa i Chrystusa do nas jest całkiem szczególny. On nazywa nas przyjaciółmi. A to nie jest żadnym frazesem. Wielką radością jest odczuć tę przyjaźń Jezusową. I Bóg jest naszym Ojcem, to też nie jest frazes. On czuwa nad wszystkim, od Niego w każdej chwili zależymy we wszystkim, każda sytuacja nie jest kwestią przypadku, ale właśnie On o niej wie i zsyła ją lub dopuszcza. Nawet po każdym grzechu, czeka z ojcowską miłością, gotową nam wszystko przebaczyć.
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    Wezwał was Chrystus i jest rzeczą oczywistą, że musicie się stosować do Jego wskazówek, jeśli macie spełnić swoje zadanie. Ewangelia jasno mówi o tym, jakimi powinni być uczniowie Jezusa. Apostołowie dali przykład.


    Miłość jedni ku drugim — caritas benevolentiae.


    „Przyjmij szatę kapłańską, która oznacza miłość — (pociecha) — mocen bowiem jest Bóg pomnożyć w was miłość i doskonałość w uczynkach”.


    Szatą kapłana miłość. — Serce otwarte do wszystkich ludzi — garną się do kapłana: dzieci, starsi, biedni, strapieni.


    Alter Christus — nie przywiązywać do siebie — miłość obiektywna, bezinteresowna, mocna, nadprzyrodzona.


    Dla wszystkich — kominki, przyjaźnie, towarzystwo, nudzi się — co to znaczy — kapłan wśród ludzi się nudzi? — Jezus, Apostołowie.


    Iść do ludzi — nieskalanym się ustrzec od świata tego. Św. Paweł: „Wszystkim dla wszystkich”.


    Ludzie już nie szukają księdza, ale jeszcze na niego czekają. Ludzkie dusze — Jastrzębski, Jesionek, cudzołożnica, łatwe wyroki, konfesjonał, — faryzeusze.


    Bezinteresowność materialna — praktyczna, wskazówki Pana Jezusa (kartki).


    Faktyczne ubóstwo jednym z warunków służby Bożej.


    Wolność serca — św. Franciszek, św. Paweł.


    Kościół to nie przedsiębiorstwo.


    Dawniej można było, dziś ksiądz chciwy na pieniądze największą szkodę wyrządza Kościołowi.


    Proboszcz — opłaty — takt.


    Dawać. Sąd ostateczny:


    — Byłem głodny…


    — Odprawiałem, śpiewałem, zebrania organizowałem, budowałem…


    — Tak, ale ja byłem głodny…


    „Nie troszczcie się zbytnio o życie swoje, co jeść będziecie, ani c ciało swoje, czym je przyodziejecie” (Mt 6, 25).


    „Gdy urządzasz śniadanie lub obiad, to nie zapraszaj swych przyjaciół ani braci, krewnych ani bogatych sąsiadów, bo oni także cię zaproszą i odpłacą ci. Przeciwnie, gdy urządzasz przyjęcie, sproś biedaków, kaleki, chromych, ślepych, a będziesz szczęśliwy” (Łk 14, 12). Brać Ewangelię dosłownie.


    Narzędzia pracy — aparat, motocykl, książki, zależnie od warunków — wewnętrzna wolność.


    Niewola kapłana.


    CHRYSTUS W KOŚCIELE


    Krzyż — jedyne źródło łaski i życia. Jedyny Arcykapłan — Znaleźć nasze miejsce — Opowiadać Chrystusa, dawać Chrystusa, budować w duszach Kościół Chrystusa — Tego świat potrzebuje — Apostołować.


    Pokora — łatwo opowiadać siebie, zyskać dla siebie, służyć sobie.


    Nieporozumienie: ludzie schlebiają, są wdzięczni, szanują, chwalą — kapłan rośnie — Chrystus się umniejsza.


    Wszystko na rachunek Chrystusa. Rośniesz ceną krwi Chrystusa… Bieda… delegacje do biskupa, zbuntowana parafia… odejście.


    Nie tak, ale idź mały i słaby.


    Komu służysz? — Ukrzyżowany — a ty bogaty?


    Ubiczowany — a ty w wygodach?


    Poniżony — a ty wywyższony?


    Trzeba zrozumieć Kościół i Chrystusa, gdy się idzie Jemu służyć, pokuta, umartwienie, ofiara — narzekamy często.


    Ludzie potrzebują miłości, przebaczenia, giną…, a my chodzimy ponad ich głowami „wielcy”.


    Wejść w tłum jak Jezus, a nie zniżać się, dotykać ran, razem z nimi cierpieć — Poraniony na krzyżu wśród ludzkich ran. — Faryzeusze.


    Nie bójcie się brać Ewangelii dosłownie. Nie Ewangelia straciła moc, tylko my stępiliśmy jej ostrze — owinęli w bawełnę — skomentowali po swojemu. — Sami nie wchodzimy, innym zamykamy (Gandhi).


    „Kto was słucha, mnie słucha”.


    Proboszcz — jabłka, wikary — gniew, kobieta, 6 dzieci — żądamy bohaterstwa od innych. Kładziemy brzemiona na innych… Faryzeusze.


    Chrystus wszystkim w Kościele — jeżeli Kościół chory, to dlatego, że Jego za mało, za dużo nas.


    REKOLEKCJE DLA KATECHETEK96


    1. SZUKANIE BOGA


    Właściwie lepiej by było, gdybyśmy się’ modlili, a nie mówili, ale ponieważ słowa być muszą, więc będziemy mówili o Bogu.


    Najpierw musimy stanąć przed Praźródłem wszystkich rzeczy. Bóg jeden jest celem i sensem drogi i istnienia, i nas samych. Trzeba mieć odwagę stanąć przed Tym, Który Jest. I tu słowa się kończą. Jest miejsce na modlitwę. Jeśli człowiek aktem wiary jest przed Bogiem, musi się modlić, musi kochać i ufać. I do tego zjednoczenia z Bogiem poprzez akt wiary, nadziei i miłości wszystko dąży.


    Akt wiary — akt umysłu. Ten akt jest bardzo niedoskonały. Idziemy w ciemności. Bóg dla nas jest ciemnością. Po omacku Go szukamy. I Bogu dzięki, że tak jest. Gdybyśmy Go mogli pojąć, to znaczy, że nie byłby Bogiem nieskończonym. Mamy tak stać na granicy czegoś niepoznawalnego, nie starać się sobie nic wyobrazić, bo to nie ma sensu, nie chcieć z siebie wyduszać przeżycia. Wystarczy akt wiary, że jest. To wystarczy, aby Go kochać. To Jego najważniejsze dane mi przykazanie. I to jest wszystko. Bo miłość jednoczy. A o to tylko chodzi. Jest się u źródła i celu. Tu tylko modlitwa może zaprowadzić. Modlitwa, która jest miłością.


    Boga pomieścić w umyśle nie możemy. Ale wola jest w szczęśliwszym położeniu, bo nie stara się zamknąć w sobie jak umysł, ale wychodzi do przedmiotu umiłowanego. I nie jest ograniczona. Może się zatopić, rzucić w tę wielką Nieskończoność. Na to potrzeba odwagi. Oddać się Mu w ciemnościach. Ufając. I ku temu zdąża całe życie chrześcijańskie.


    On jest — jeden, prosty, doskonały, wieczny, wszystko w Nim obecne. Nie wyobrażajmy sobie Pana Boga, nie róbmy Mu kapliczki w sobie. To nie to. Trzeba wyjść na wielkie szlaki Boże i tam Go szukać. W nieskończoności. On mieszka we mnie, jest bliższy niż cokolwiek. I mogę Go w sobie szukać. Ale nie jest na obraz mój zrobiony. Jestem na to, aby Go kochać. Miłość, cała męka, życie Chrystusa po to, abym ja Go kochał.


    Szukajmy Boga. To droga uciążliwa, jeśli się szuka Boga w Nim samym. Łatwo jest chodzić po kałuży, po płytkiej wodzie pobożności, ale wtedy się nigdy nie spotkamy z Bogiem. Trudno jest rzucić się z łódki, gdy nie ma gruntu. A On jest tajemniczy i woła jak otchłań. To jest droga do świętości. Pustka, jałowość, męczące godziny liczenia dziur w ścianie, desek w podłodze. A właśnie wtedy człowiek wyzuwa się ze wszystkiego, oczyszcza. Jeśli promień wpada przez okno i jest pył — to widać promień. Jeśli pyłu nie ma, to promienia nie widać. I tak bywa z Bogiem w naszym życiu. Bóg prowadzi poprzez ogołocenie. Trzeba cierpliwości, nie można się zrażać, choć często się człowiekowi zdaje, że jest gorszy, bo jest bardziej oschły, ale wolą jest bliski Bogu i nikt go od Niego nie oddzieli.


    Doskonałość — to miłość. Ze względu na przedmiot miłości — nikt ze stworzeń nie może Boga kochać w sposób doskonały. Tylko ta miłość może ogarnąć Boga, która jest Bogiem. Bóg musi miłować samą Prawdę i Dobro, jakim jest.


    Ze względu na podmiot — tylko w niebie jest możliwa miłość absolutna. Człowiek będzie tam kochać Boga całym sobą, bo jak Go zobaczy, już nic innego nie będzie kochać. Te inne rzeczy odnajdziemy w Bogu. W niebie nie będzie konferencji o Panu Bogu. I tam będziemy Go kochali w sposób absolutny. Taka będzie miłość w każdej duszy, jaka będzie pojemność duszy. Ale każdy będzie miał tyle miłości, ile się w nim pomieści. A to jest zależne od tego, jak rozszerzył swoje naczynie na ziemi, i póki może, powinien starać się jak najbardziej je rozszerzyć.


    Początek drogi doskonałości — wystrzegać się grzechu ciężkiego. Nasza droga doskonałości — usuwać z duszy wszystko, co przeszkadza miłości, co stoi na drodze do Boga. I tyle tylko trzeba. Tu sens rad ewangelicznych. Usuwanie przeszkód w drodze do Boga. Jeśli się miłuje coś nie przez wzgląd na Boga, to się już Boga nie miłuje doskonale.


    Stańmy na krawędzi stworzenia i spójrzmy na Tego, Który Jest. Musimy się w Nim zakochać. Prośmy o tę miłość, bo sami z siebie możemy tylko przez wyrzeczenie, pokutę, pokorę oczyścić i przygotować dusze. Ale ta miłość to nie skutek naszego wysiłku. Możemy tylko przyjąć miłość, jaką On w nas wlewa. Abba — Ojcze!


    2. BÓG —JEDEN


    Najważniejsza sprawa naszego życia — to abyśmy Boga stale odszukiwali. Bo jest niebezpieczeństwo religii wypranej z Pana Boga. I to tak zraża ludzi. Formy stają się bezsensowne, ogłupiające, bolesne. Naczynie bez zawartości.


    Bóg jest całkiem inny niż stworzenie. Wiemy, że jest. Stoimy bardzo realnie wobec tej Wielkości, Świętości.


    Trzeba sobie uprzytomnić, kim jest Bóg? Bóg jest jeden.


    Jedna Wola, Jedna Myśl, Jedna Miłość, Jedna Natura, Jedna Mądrość, Jedna Wieczność, Absolutna Jedność.


    Myśmy trochę zatracili poczucie tej jedności. W praktyce tak, jak oddzielamy Osoby Trójcy Świętej i „dajemy sobie radę” z Bogiem — Ojcem, Synem i Duchem Świętym. Często zatrzymujemy się na drodze do Boga: święci, Matka Boska, sakramenty, zamiast iść do Niego. ^Psalmy — uwielbienie Boga). Gdy nasze życie wewnętrzne będzie ciągle świadome Jego wielkości, to wtedy będzie miało sens. Bo inaczej nasze życie wewnętrzne będzie młóceniem słomy. Św. Józef, św. Tereska, Matka Boska, tak, tak, ale to droga. Człowieczeństwo Pana Jezusa to też tylko droga.


    Poprzez tajemnice Kościoła, liturgii mamy iść do Boga. Boga jednego w trzech Osobach: „Ja i Ojciec jedno jesteśmy” (J 10, 30). Zawsze istnieje niebezpieczeństwo, gdy się jakąś prawdę akcentuje wyłącznie. Wszystko czyni razem cała Trójca Święta. Wcielenie jest dziełem całej Trójcy Świętej. Przed tym Bogiem musimy być w wiecznym uwielbieniu i gdy to zrozumiemy, wszystko zaczyna żyć, znika wszelka drętwość życia religijnego.


    Rozumiemy: Bóg stał się Człowiekiem. Ale zatracamy czasem różnorodność natur. Subiektywnie czasem zdaje się, że Pan Jezus przesłania Boga. Bóstwo nie zmieszało się z człowieczeństwem. On jest Bogiem i Człowiekiem. W Osobie Bożej zjednoczenie natur.


    Najważniejsze nie zapominać o Bożej Jedności. On jest jednocześnie Boskim Stworzycielem i Dzieckiem plączącym w żłobie. Ten sam, który stworzył świat i kwiaty, i pola, i łąki, ten sam wisi na krzyżu i cierpi w swojej ludzkiej naturze, ale to jest On, który jest jedno z Ojcem. On — obnażony, który okrywa pola zielenią.


    Życie chrześcijańskie to nie jest życie na naszym wewnętrznym podwórku. To Bóg nas stworzył i porwał nas przez chrzest w głębię swojej natury. Poprzez przyjęcie przez Boga natury ludzkiej zostajemy wciągnięci w naturę Bożą, w głębię tej miłości między Ojcem, Synem i Duchem Świętym. I to jest religią, to jest prawda, to jest moc. Trzeba stale tego szukać, przedzierać się. Bo rzeczywistość ziemska nas odrywa. Nasze życie ziemskie się skończy, ale Bóg jest poza czasem. On stworzył czas, te miliony lat. A my poprzez fale czasu płyniemy ku temu oceanowi wieczności.


    Trzeba uważać, żeby nie zatracić tego. Nawet na drodze do Boga możemy się zagubić. Możemy dojść wysoko, a potem jak owca na dobrym pastwisku osiąść, potłuścieć i być zadowolonym: „mam’ Boga”. A tymczasem kocha się swoje modlitwy, swoją miłość. Człowiek, jak owca, zapomina, że trzeba iść dalej. „Chcę Ciebie, samego Ciebie! Na nic mi wszystko, jeśli bym Ciebie nie miał!”. Wtedy będę stał na prostej drodze. Może będzie skalista. Niech będzie najkrótsza. Busolą jest miłość do Boga. Re razy się odchylę, będę czuł ból. Nawet małe odchylenia będą bolały. Bo to zwłoka.


    Nie chodzi o to, żebym ja był doskonały, święty, ale żeby była świętość Boża we mnie. Chodzi o to, bym Boga kochał. Co ja zrobiłem, żeby Boga bardziej kochać? Czy naprawdę to dużo? A co On zrobił, żeby być przeze mnie kochany? Przyjął naturę ludzką i tułał się, znosił różne cierpienia. Taką cenę ma miłość.


    Szukać Boga — wśród dnia i nocy, w świetle i ciemnościach. Dusza musi szukać, On chce być szukany, miłowany (Pieśń nad pieśniami). Wśród ciemności idziemy. Nie można się niczym zrażać, nawet grzechami. Grzech jest rzeczą straszną, ale i grzechy są odpuszczane. A czasem nam pomagają do większej miłości. „Miłującemu Boga wszystko pomaga do dobrego”. „Komu się mniej odpuszcza, ten mniej miłuje” (Łk 7, 47) — a Bóg nam tak wiele odpuszcza. Teraz w tej chwili.


    „Zmarnowałem życie, pokrzyżowałem plany Boże”. — Głupota, bezsens. Opatrzność Boża jest ciągle nad nami. Ona czuwa, wszystkim rządzi, wszystkim kieruje. Każda chwila jest ważna. Nie martwić się. Nie dreptać koło siebie, nie zajmować się sobą.


    Starać się Boga jak najbardziej kochać. Na Niego spojrzeć. A w tym świetle aż nadto wyraźnie zobaczymy grzech. Nie trzeba dłubać się w drobiazgach, chodzić ze świeczką po kątach duszy. Ale otworzyć okno, drzwi, wpuścić światło i słońce, ono samo uporządkuje. Zerwać dach.


    Po to rady ewangeliczne, żeby nas nie wiązało tysiąc spraw ziemskich, ale, żeby móc być wciągniętym w te wielkie sprawy Boże.


    3. RELIGIA — DROGA DO BOGA. MIŁOSIERDZIE BOŻE


    Drogi człowieka do Boga są właściwie proste, jeżeli człowiek ich sam nie pokręci:


    bo Bóg jest prosty;


    bo miłość jest prosta, a ona jedyną drogą do Boga.


    Chodzi o to, by swoją wolę skierować do Boga. To jest miłość. Inne przykazania mają na celu usunąć to, co się sprzeciwia miłości. Rady ewangeliczne mają usunąć nie to, co się sprzeciwia miłości, ale to — co utrudnia akty miłości, świadczenie miłości. Bóg szuka takich dusz, które dla Jego miłości gotowe są zrezygnować z własnej woli. To wszystko, aby mieć serce zupełnie wolne. Gdy ktoś jest oczarowany Bogiem, to zdolny jest do tego, aby zrobić tę ofiarę. Te rady więc nie są doskonałe same w sobie, ale otwierają nam drogę. Chodzi o to, żebyśmy mogli jak najpełniej z Nim się spotkać, Jego mieć, w Nim być: „Żyję już nie ja, ale żyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20).


    Przykazanie miłości jest jedno, ale skierowane w dwóch kierunkach: Bóg i bliźni. Z tej rzeczywistości, że jest Bóg, że jest Tym, kim jest, i z tego, że ja to sobie uświadomiłem — rodzi się cnota religii, która jest ukoronowaniem cnót moralnych.


    Cnota sprawiedliwości — oddać każdemu, co mu się należy. Nie zawsze możemy oddać to, co się należy rodzicom, Bogu nigdy nie możemy oddać tego, co się Mu należy. I dlatego cnoty: pietas i religio. Cnota religii — człowiek pragnie oddać się na służbę Bogu. To się rodzi z poczucia, że jesteśmy stworzeniem. Chcemy dać Bogu wszystko, co możemy, temu Bogu, któremu zawdzięczamy wszystko. Ci, którzy oddają się Bogu całkowicie, nazywają się religiosi. Nie trzeba być zakonnikiem, aby służyć Bogu. Te drogi do Boga trzeba prostować ciągle na nowo. Unikać zawiłości, dreptania w miejscu. Chodzi o to, abym ja chciał Boga uwielbiać. Do tego prowadzi cnota religii, a Bóg wlewa miłość. Jeśli tak się życie ustawia, wtedy maleje niebezpieczeństwo skostnienia, to co dotknęło faryzeuszów. Z tym Pan Jezus najbardziej walczył. Stawia człowieka stale oko w oko z Prawdą, z Bogiem. Kim jest On — a kim my jesteśmy. Być prostym, zwyczajnym, naturalnym. To wynika z prawdziwego spotkania się z Bogiem, z Bogiem takim, jaki jest, a nie jakiego się stworzyło na własne podobieństwo. Wtedy życie religijne będzie proste, autentyczne.


    Na straży prawdziwej religijności stoi ta pierwsza prawda, że jest Bóg. Znaleźć Go w Ewangelii — On wielki, wspaniały, miłosierny — wtedy życie będzie proste. I wtedy rodzi się pokora. Bo wszystko jest z Niego i w Nim, i dla Niego. Wtedy jest miejsce na ufność. Jeżeli wiem, że jest Bóg, to pamiętam, że bez Jego woli włos mi z głowy nie spadnie. Gdybyśmy mieli żywą wiarę, to byśmy się nie martwili ciągle o te tysiące rzeczy. Roztropnie pomyśleć, ale dalej być spokojnym. On jest wszechmocny. Człowiek wierzący będzie spokojny. Nie będzie się martwił swoimi grzechami. Nigdzie nie powinniśmy się czuć tak bezpieczni, jak stojąc oko w oko z Tym, który nas stworzył, który nam jest Miłosierdziem i Dawcą miłosierdzia. „Misericordias Domini in aeternum cantabo” (Ps 88, 1). Przecież Ojcze nasz to dobroć sama, miłosierdzie.


    Oczywiście, jest sprawiedliwość, ale przed nią uciekamy do miłosierdzia Bożego. Święci, Matka Boska, człowieczeństwo Chrystusa to tylko droga, aby się rzucić w otchłań miłosierdzia Bożego. Zapominamy, że jest Przymierze między Bogiem a nami. Jeśli nam miłosierdzie Starego Przymierza nie wystarcza, to przecież jest Nowe Przymierze, jest Krew Syna Bożego przelana z miłosierdzia dla nas. Mamy wierzyć w miłosierdzie Boże. Gdybyśmy nie wierzyli, to byśmy krzywdę Bogu czynili. Nie tracąc z oczu wielkości Boga, muszę pamiętać, że im bardziej wielki jest Bóg, tym bardziej będę Mu ufać. Gdy to zrozumiemy — to wszystko stanie się bardzo proste. Praca wewnętrzna nad sobą jest potrzebna. Ale sens jeden — oddać się całkowicie Bogu. Oddać się Bogu to akt dewocji. Jaki jest stosunek cnoty dewocji do miłości? Św. Tomasz mówi, że się wspomagają wzajemnie: „im bardziej — tym bardziej”.


    Cnota religii ma jeszcze tę wartość, że bierze w posiadanie akty innych cnót, jeżeli to jest służba Boża. Jeżeli się robi coś dobrego dla człowieka, aby uczcić Boga, to akt dewocji. I życie tych, co się Bogu oddają całkowicie, musi być całkowicie objęte przez tę cnotę dewocji. Czasami rozdziela się życie, coś się zachowuje dla siebie, dla samej danej rzeczy (małżeństwo). Ale kiedy się nie dzieli, kiedy wszystko oddaje się Bogu, to przy końcu życia, mimo wszelkich grzechów i słabości, radować się będzie człowiek i dziękować Bogu, że go na tę drogę wprowadził, bo uświadomi sobie, że mimo wszystko szukał przez całe życie tylko Boga. Warto tego chcieć. Mimo grzechów, słabości, przez całe życie chcieć Boga. Tyle piękna i dobra — ile z Boga, a to co złe, to z nas. Grzech to unikanie tego dobra, które z Boga płynie. I człowiek staje w pełni prawdy. Prawdy o sobie i o Bogu. Rodzi się z tego radość i cierpienie. Cieszymy się Bogiem i cierpimy, widząc, że coś się Bogu sprzeciwia.


    Miłość Boga i żal to to samo, tylko skierowanie gdzie indziej światła.


    Zawsze więcej się cieszyć Bogiem niż martwić sobą. Bo Bóg ważniejszy. Przecież nasza nędza nie przeszkadza mi cieszyć się Bogiem. Trzeba się cieszyć, że taki wspaniały, wielki, piękny, dobry jest Bóg.


    „Misericordias Domini in aeternum cantabo”.


    4. CHRYSTUS


    Gdy się mówi coraz więcej o Bogu, to człowieka ogarnia beznadziejność. Bo przecież nie o słowa chodzi. Chodzi o nasz stosunek do Boga, o to, co się dzieje między Bogiem a nami.


    Jest w nas jakieś święte miejsce, gdzie Bóg oddaje się człowiekowi, a człowiek Bogu. Tu nikt nie ma dostępu. To są rzeczy, które nie dadzą się wypowiedzieć. I może to dobrze, że tak jest, że to miejsce zastrzeżone, ukryte.


    A Bóg wychodzi naprzeciw nam, na podbój duszy człowieka. To właśnie dzieło Odkupienia. Bóg robi tyle, aby zdobyć naszą miłość. Chrystus jest prawdziwym Bogiem. I dlatego tylko wszystko, co nam Kościół daje, jest prawdziwe.


    Trzeba Go szukać. Człowieczeństwo Chrystusa jest drogą do Niego. Szukać w Ewangelii — Jego — poza słowami, obrazami, zdarzeniami. On jeden tylko może wejść w najgłębsze tajniki serca człowieka, jak np. Samarytanka, i człowiek jest szczęśliwy, że może być otwarty przed Bogiem. Można Go tak szukać wszędzie, np. w pieluszkach. Bóg nie obawia się małości. I dlatego mógł być Dzieckiem — jest w Hostii. Właśnie dlatego, że nie ma żadnej proporcji, możliwe jest ukrycie się Boga w Dziecku, Człowieku, Kawałku Chleba. To tajemnica wielkości Boga, który się ukrył w Dziecku. Matka Najświętsza musiała najlepiej zobaczyć tajemnicę tej wielkości.


    Ewangelię trzeba tak czytać, aby Jego znaleźć, nie tylko Jego naukę, bo nauka to tylko słowo. Szukać Go. W czasie 40-dniowego postu na pustyni: jaki wielki, umartwiony człowiek, ą zarazem Bóg. Szukać Go takim, jaki On jest, a nie takim, jakiego my sobie wyobraziliśmy. Pierwsi chrześcijanie tak bardzo lubili opowiadać o Nim przypominali sobie Jego czyny, słowa.


    I z wami — to też On. Ten umartwiony na pustyni jest wśród ludzi. Taki ludzki, a my tak często tacy sztywni. Tak często siedzi przy stole u Szymona czy w Betanii. A potem idzie i naucza. Płyną na Górze błogosławieństwa wśród biednego, udręczonego tłumu. Jak dobrze Go rozumieli. On im błogosławił, pocieszał i wskazywał, że to tylko droga. Zna nędzę życia, cierpienia, wychodzi im naprzeciw. I można by spytać, dlaczego nie zmienił ich życia. Tajemnica cierpienia. Cierpienie posiada jakąś olbrzymią wartość. Jest jedyną możliwością, aby okazać Bogu miłość. Jest najdoskonalszą formą okazania tej miłości. To nasza droga do Boga. Choć my tego w pełni nie rozumiemy. I On też tę drogę wybrał. Poprzez cierpienie odzyskujemy całą naszą godność i wielkość.


    A jak często przebywa wśród grzeszników? Jakie to dla nas grzeszników pocieszające. Chrystus i grzesznica przyprowadzona. Rozmawia z nią, zgrzeszyła ciężko, a Bóg: „Idź i nie grzesz więcej” (J 8, 11). Niczego więcej nie żąda.


    W Wieczerniku. Tam zostawia swój testament. Tylko grupka została. Chce im okazać całą miłość, jaką tylko ma. Myje nogi, brudne nogi ludzi, którzy chodzili od rana po kurzu. Piotr nie chce, a potem: „… i głowę i mnie całego…” — „Jeśli ktoś jest czysty, to wystarczy, aby nogi umył” (J 13, 8—10)—jaka rzeczowa odpowiedź. I nakazuje miłość. Nie lękajcie się tego, że się uniżycie, aby innym nogi umyć, innym służyć! Kto to czynił? — Bóg!


    A potem chce ich związać ze sobą. Prosi o jedność, taką jedność jak w Trójcy Świętej. I tam się rodzi Kościół.


    A potem mówi, aby iść za Nim. Tu największej odwagi potrzeba. I męka w trwodze. Chciał przeżyć najstraszniejszą udrękę. Nie w nastroju bohaterstwa. Straszna udręka, lęk przed męką. Chciał przeżywać tę udrękę, aby innym dać przykład swego konania w męce. Boga związali, zaaresztowali i popędzili. A On idzie posłuszny tam» gdzie Go pchną. Bóg — Ten, który stał się Człowiekiem.


    Na co? Na to, abyśmy uwierzyli miłości Boga i poszli za Nim tą drogą, wierząc, że ona do Niego prowadzi. Kiedyś zrozumiemy i będziemy szczęśliwi, że były ciężkie chwile w naszym życiu. I tak trzeba Go szukać i wierzyć w Niego. I już trudno coś mówić, nawet w modlitwie trudno coś mówić. Można tylko uklęknąć pod krzyżem i kochać Go. Tak jak Maria, która siedziała u Jego kolan.


    Szukać Go i Mu się oddawać. Przyjść z bagażem słabości i nawet z tym, że się człowiekowi wydaje, że nie jest zdolny do żadnej ofiary, że nie tylko nie może, ale nawet mu się nie chce. Przyjść i powiedzieć: „Nie wiem, nie umiem. Ale już o nic się nie troszczę, bo wszystkiego się spodziewam po Twojej dobroci, a wszystkiego się lękam, znając swoją słabość”.


    5. KOŚCIÓŁ


    Ustawienie naszego stosunku do Chrystusa jest naszym ustawieniem w Kościele. Rekrutacja do Kościoła: „Czy mi wierzysz?” — Chodzi o osobisty stosunek do Kościoła. Bez uwierzenia Chrystusowi nie ma co robić w Kościele. Musimy nie tylko Mu uwierzyć, ale i pokochać Go.


    Nie organizował, nie planował, ale powiedział przypowieść o ziarnie. I sam jak to ziarno pszeniczne obumarł. On jest jedynym źródłem życia w Kościele. Kościół to nie organizacja, a organizm, który wyrósł z męki Chrystusa.


    Można wszystko zniszczyć i Watykan podpalić, i kapłanów wymordować, ale dopóki będzie Chrystus i wierni, którzy Go miłują, będzie Kościół.


    Kościół jest bardzo biedny, bo ma tylko Chrystusa rozpiętego na krzyżu, wszystkie katedry to tylko dodatki. Ale Kościół jest też bardzo bogaty, bo ma Chrystusa. Nie można zwyciężyć Chrystusa, bo cóż można zrobić komuś, kto już jest ukrzyżowany? I co można zrobić Bogu? Więc co można zrobić Kościołowi, który jest Chrystusem przez wiarę i miłość? Kościół żyje, i nawet w okresach tragicznych upadków żyje i wydaje świętych. I to jest istotne w Kościele, to właśnie, że daje życie. Kościół czerpie to wszystko z ofiary Chrystusa. Nigdy dosyć nie wpatrujemy się w mękę. Nowy Testament — prawdziwy testament przypieczętowany Krwią Chrystusa. Testamentem Chrystusa jest Jego życie w Kościele. Przez Jego krew staliśmy się współdziedzicami. I to wszyscy — od pierwszych ludzi, których tęsknota do dobra zbawiła. Cała ludzkość nie ma innego wejścia do życia nadprzyrodzonego, jak tylko przez Krew Chrystusa. Ofiara Chrystusa jest czymś centralnym. My już świadomie możemy czerpać ze źródeł życia, które nam Chrystus otworzył.


    Jakie jest to życie Kościoła? — Chrystusa?


    Jedno jedyne prawo Kościoła — prawo miłości. Miłość z natury stwarza społeczność. Muszą być przynajmniej dwie osoby, aby była miłość.


    Sam Bóg — to miłość — Trójca Święta. I ta sama miłość w Kościele. To jest wewnętrzna więź Kościoła. Wchodzimy do niego przez wiarę ożywioną miłością. I dlatego Msza św. to jest sakrament Kościoła. Eucharystia wyraża jedność Kościoła, jest to znak, który wyraża i sprawuje jedność Kościoła. Msza św. tworzy Kościół. Z jednej strony ofiara jest źródłem życia Kościoła, a z drugiej strony jednoczy nas z Chrystusem i między sobą. Dlatego Msza św. jest czymś największym w Kościele.


    Ofiara nie jest celem, ale jest środkiem wyrażania miłości. Chrystus odkupił nas miłością.


    Msza św. trwa przez całe życie. „Ite missa est” — idźcie jest rozesłanie. Tę naszą komunię między sobą i z Bogiem idziemy przeżywać w naszym ludzkim życiu.


    Brak nam żywej wiary. Przechodzimy obojętni obok tych rzeczy, bo jesteśmy oschli, ociężali. Ale i tak jesteśmy z Nim zjednoczeni.


    6. SAKRAMENT JEDNOŚCI


    To wielki nasz przywilej, że możemy Boga chwalić, że możemy świadomie żyć i naszą myślą wyjść ku Niemu. Za mało zdajemy sobie sprawę, jaka to łaska, że jesteśmy ludźmi, że możemy poznawać, że możemy kochać, że jesteśmy stworzeni na obraz i podobieństwo Boże. Wszystkie inne stworzenia nieświadomie chwalą Boga. Człowiek od siebie i od całego stworzenia ma wielbić: „Benedicite omnia opera Domini Domino…” (Dn 3, 57).


    Powinniśmy przyjąć naszą ludzką kondycję, sytuację. Trzeba pokochać swoje człowieczeństwo. Szatan chciał być równy Bogu. I to wszczepił w ludzi. Zęby człowiek chciał sam być dla siebie bogiem. A szczęście człowieka w przyjęciu tego, że jesteśmy ludźmi. I wtedy Bóg nas napełni łaską. Staniemy się bogami. Na to Bóg stał się człowiekiem, żeby człowiek miał uczestnictwo w naturze Bożej. I ku temu zdąża wszystko w Kościele.


    Nasze uczestnictwo przez Mszę św., Eucharystię.


    I tak było od początku chrześcijaństwa. Jakiś apostoł opowiadał <o Panu Jezusie, czytali, modlili się, a później ofiara Mszy św. dokonywała się. Miał jasno w świadomości tę chwilę w Wieczerniku, dzięki czynił i wszyscy dzięki czynili, a potem już tylko komunia święta.


    Sakrament Eucharystii wyraża i sprawuje jedność.


    W Eucharystii: znak — chleb i wino;


    znak i rzecz — Chrystus obecny pod postaciami chleba i wina; rzecz — Bóg w duszy człowieka — miłość.


    Bo w każdym sakramencie: sacramentum — res et sacramentum (res— cel).


    Eucharystia tworzy Kościół. Uczestniczyć w ofierze można dwojako:


    
      	Oficjalnie — w porządku kultu;


      	W porządku miłości, świętości.

    


    W miarę im człowiek bardziej kocha, tym ma większe prawo do Chrystusa i tym bardziej może Go ofiarować. I tak uczestniczyła Matka Najświętsza i św. Jan, dlatego, że bardziej ukochał. I Maria Magdalena też „wiele umiłowała” i patrzy jak płynie krew i też ofiarowuje Bogu.


    Im bardziej się miłuje, tym bardziej staje się zjednoczonym z umiłowanym i z tym, co On czyni. Im bardziej ktoś kocha Jezusa, tym bardziej jest z Nim zjednoczony, tym bardziej łączy się z Jego miłością, wyrażoną ofiarą. Nigdy nie wiadomo kto najwięcej uczestniczy w ofierze przez miłość. A to najważniejsze, bo tylko miłość zostanie. Trzeba tylko duszę otworzyć, Bóg da to, czego człowiek będzie pragnął. Porządek kultu ma charakter służebny. Bo w Kościele w ogóle władza — to służba. Jak musiało być trudno stać pod krzyżem Maryi i Janowi, i Marii Magdalenie. Ale jednocześnie jakie to było przemawiające.


    Rozumiemy tę ofiarę, bo to ta sama krew, to samo ciało, co nasze.


    Stać przed ołtarzem to tak jak stać pod krzyżem. To jest to Ciało, które za nas było wydane, i ta Krew, która za nas była wylana. Nasze uczestnictwo we Mszy św. — takie jak Matki Bożej, jak św. Jana. Tak się wewnętrznie ustawić. To uczestnictwo wyraża się w tym Amen — fiat: Całkowite poddanie, przyjmuję, zgadzam się, chcę się włączyć, „niech się stanie!”


    Po przeistoczeniu — Silentium sacrum (polecone ostatnio przez papieża), bo wtedy mamy sobie uświadomić tę ofiarę, mamy ofiarować Chrystusa i odpowiedzieć — Amen. Starać się nie marnować tej Mszy św., pamiętać, że jesteśmy uczestnikami pamiątki Męki. Jeśli kocham, to dla mnie sprawa najważniejsza, ta chwila, kiedy Syn ofiarowuje Ojcu swoje Ciało i swoją Krew. Jeśli nie kocham, jeśli jestem obojętny — to jestem jak żołnierze, którzy pod krzyżem grali w kości.


    7. EUCHARYSTIA


    Eucharystia to powinien być wasz specjalny sakrament. Bo Eucharystia stanowi o jedności. Nam jedności tak bardzo potrzeba, bo brak zewnętrznej jedności. U pierwszych chrześcijan więzią była cotygodniowa Msza św. Obojętne, gdzie się będzie na Mszy św. i u komunii św. — jednoczy nas wszystkich Chrystus. I dzięki temu stanowimy jedną całość i przez to jesteśmy rzeczywiście w Kościele. Jednocząc się ze sobą przez Eucharystię musimy się jednocześnie jednoczyć z tymi, którzy są w kościele, i z tymi, wśród których żyjemy. Ten związek będzie polegał na miłości i to, co będzie naprawdę łączyło, to miłość wypływająca z Serca Jezusa.


    Jeszcze z jednego względu Eucharystia jest specjalnie waszym sakramentem. Eucharystia to miłość, to jest to, co mamy nieść do ludzi. Mamy z tym iść do ludzi. Jak się zbliżamy do Chrystusa z wiarą — bo można też przyjść i odejść nie wzbogaconym — to On będzie działał, promieniował. Jeśli będziemy prawdziwie w kontakcie z Bogiem, jeśli wolą będziemy uczestniczyć w Ofierze, może często trudno nam o skupienie, ale wolą trwać, jeśli wejdziemy w kontakt tą miłością, a przez komunię św. zjednoczymy się z nią — to będzie ta miłość promieniować w oczach, w duszy. Możemy nawet o tym nie wiedzieć, ani nie czuć tego. Eucharystia to jest sakrament nie zamknięty, nasza Msza św. się nie kończy, tylko się zaczyna. Bóg nas posyła, abyśmy świadczyli. Czasem może być intensywne życie religijne, nie będące życiem chrześcijańskim. Dalszym ciągiem Mszy — praca, dobre uczynki. I już nie jest się samemu, ale razem z innymi w Kościele. Msza św. to nie jest jeszcze jedna forma pobożności, ale to nasze włączenie się w to, co się dzieje między Chrystusem a Bogiem, włączenie w Kościół.


    Amen — to słowo, które lud kładł jako pieczęć pod Przymierzem między Bogiem a ludem (w Starym Testamencie w Księdze powtórzonego prawa). To potwierdzenie, podpis, zgoda całego ludu. Wyraża to, co mocne, pewne, prawdziwe. W Nowym Testamencie to samo. W Apokalipsie św. Jan — nazywa Pana Jezusa — Amen (Ap 3, 14). Amen — jakby odpowiedź na „non serviam”.


    Św. Augustyn mówi: Amen — podpis. Św. Paweł mówi: „Jak odpowie Amen, jeżeli nie wie, o co prosi przewodniczący?” (por. 1 Kor 14, 16). Nowy Testament przejął Amen jako potwierdzenie Nowego Przymierza.


    Wszyscy razem gromadzimy codziennie wartości płynące z ofiary i włączając je we Mszę św. w Jego Ofiarę, w Jego miłość do Ojca Niebieskiego — oddajemy wspólnie Bogu.


    8. MSZA ŚWIĘTA


    Św. Jan w Ewangelii stawia nas od razu w obecności Boga. Wobec tego, co najważniejsze, co początkiem i końcem. Stawia nas wobec jedności i jedyności Boga i wobec wewnętrznego życia Jedynego w Trójcy Świętej: „Bez Niego nic się nie stało, co się stało” (J 1, 3). — Wszystko: i ziarnko piasku, co leży na brzegu, i człowiek, i anioł. Wszystko. „W Nim było życie” (J 1, 4).


    Światłość, miłość Boża była od początku. Od stworzenia pierwszych ludzi chodzili oni w światłości Bożej. I teraz świeci w ciemności. Choć tej światłości nie widzimy, ale ona jest. Bóg jest jedynym punktem wyjścia naszego życia religijnego.


    „Była światłość prawdziwa, która oświeca każdego” (J 1, 9). Pan Jezus jest tą światłością. Każdy człowiek w sposób niepojęty jest oświecony światłością Bożą. Miłość jest chrztem pragnienia.


    We Mszy św. światłość przychodzi. Przyjmujemy ją i stajemy się dziećmi Bożymi.


    Św. Jan jest ewangelistą Bóstwa Pana Jezusa, ale także i Jego człowieczeństwa. On kładł głowę na piersi Chrystusa, słuchał bicia Jego Serca, widział odarcie z szat i śmierć na krzyżu. On najpełniej zrozumiał tę tajemnicę dwu natur i jednej Osoby. Trzeba wejść przez wiarę i miłość w kontakt z Chrystusem w Hostii. Po przeistoczeniu ksiądz tak się modli: „Przeto my słudzy Twoi, Panie, oraz lud Twój święty ofiarujemy przedostojnemu majestatowi Twojemu z darów Twoich (już nie z naszych), Hostię czystą…” — Pana Jezusa. To najważniejsza modlitwa: od siebie ofiarujemy ten dar, który sam Bóg nam wkłada w ręce. Ofiarowujemy Ciało i Krew Chrystusa — cóż bardziej własnego? I to napełnia treścią wszystkie inne elementy Mszy św. Wtedy ministrantura, Spowiedź powszechna, Kyrie i wszystko ma mnie przygotować do tego, abym mógł godnie ofiarować Bogu Chrystusa. Ofiarowujemy tego Chrystusa, który przed chwilą właśnie mówił do mnie w Ewangelii.


    „Jakeś raczył przyjąć ofiarę sługi Twego Abla” (bo wartość ofiary zależy nie tylko od ofiary — ta jest nieskończona — ale i od ofiarującego, od jego świętości, czystości serca, oczyszczenia przez serdeczną skruchę i żal. Stopień tej miłości decyduje o naszym uczestnictwie).


    „Niech Anioł Boży zaniesie przed Oblicze Boskiego majestatu Twojego…” (obrazowy sposób mówienia). „Abyśmy wszyscy uczestnicy ołtarza Twego napełnieni byli wszelkim błogosławieństwem i łaską”. „Uczestnicy ołtarza” — ci, co karmią się z ołtarza. Nawiązanie do komunii św. Tak łatwo zapominamy, że spożywamy Ciało i Krew Chrystusa. Bóg chce w nas znaleźć Chrystusa, aby na nas spłynęło błogosławieństwo Ojca przeznaczone dla Syna. „Przez Niego, z Nim i w Nim — wszelka chwała” (a my już jesteśmy w Nim). Do komunii św. przygotowujemy się przez Ojcze nasz. (Ważne we Mszy św., aby się nie gubić w szczegółach). Baranku Boży przypomina jeszcze raz mękę Chrystusa i to samo przypomina łamanie Chleba przed komunią św., które czyniono śpiewając Agnus Dei. A wpuszczenie kawałka Hostii do Krwi Pana Jezusa przypomina zmartwychwstanie (połączenie). Komunia św. — otwarcie duszy na przyjście Boga. Zjednoczenie z Bogiem i zjednoczenie z bliźnim w miłości.


    9. APOSTOLSTWO ŚWIECKICH


    Przy życiu misyjnym trzeba mieć te istotne sprawy mocno ustawione. Jest jakieś podobieństwo między naszym życiem a życiem apostołów. Kapłaństwo w jakiś sposób oddziela od świata. A zwykli ludzie nie zabrani ze świata, tak jak apostołowie, mają żyć życiem zwykłych ludzi, ale życiem chrześcijańskim. Kwas ginie w cieście. I my tak powinniśmy ginąć wśród ludzi. Trzeba być człowiekiem duchowym, ale zarazem naprawdę świeckim — bez udawania. Ewangelia jest programem życia ludzi świeckich. Jeśli będziemy żyć naprawdę Ewangelią — będziemy święci.


    Powiązać życie modlitwy z życiem czynnym. To nic dziwnego, że brak czasu na modlitwę, to programowe. Tak jak matka w rodzinie. To normalne. Ale tym bardziej starać się o życie kontemplacyjne. Wśród zajęć, w granicach możliwości ludzkich, zachować kontakt z Bogiem. Starać się o zjednoczenie z Chrystusem poprzez Mszę św., poprzez każdy moment ciszy i milczenie. Matka Boska też miała trosk i kłopotów bez miary, a jednak była w nieustannym kontakcie z Bogiem.


    Tu znów Msza św. źródłem — trzeba traktować Mszę św. jako początek dnia, a dalszy ciąg dnia jako dalszy ciąg Mszy św. Pan Jezus tak szalenie zajęty, takie tłumy obok Niego, a jednak taki spokojny, to wszystko szybciej idzie. Mniej czasu traci na mówienie, bo gdy człowiek niespokojny, to kilka razy to samo powtarza. Pan Jezus i apostołowie to ludzie wśród ludzi, zwyczajni. Ale zarazem trzeba pamiętać, żeby być prawdziwymi chrześcijanami. Im bardziej w świecie, tym bardziej złączeni z Chrystusem. Laos — święty lud Boży. Chodzi o to, by odbudować cały ten lud Boży.


    Powinniśmy być tymi więzami, które stanowią czynnik łączący ludzi z Bogiem i ludzi między sobą miłością. „Nie proszę, żebyś ich wziął ze świata” (J 17, 15). „Niech tak świeci światłość wasza przed ludźmi, aby widzieli… Ojca”… (por. Mt 5, 16). Pokora — gdybyśmy byli całkowicie wolni, nie skierowani na siebie, tak jak św. Franciszek, to nie byłoby problemu kontaktu z ludźmi. Nie myśleć, co ludzie pomyślą, Bóg działa przez małe narzędzia. Nie można obnosić swojej wielkości po świecie, bo wtedy nie można nieść Chrystusa.


    Największe braki Kościoła — brak miłości i brak pokory. Trzeba się ukrywać, bo mamy być kwasem ukrytym. Kto jest wielki, ten jest sam i nie przybliży Boga nikomu. Trzeba włączyć się w sytuację każdego człowieka. Szukać człowieka. Pokochać świat. Wszystko, co ludzkie, ma być bliskie. Trzeba człowieka zrozumieć. I tę panią z wymalowanymi, wykręconymi rzęsami i tego kominiarza, co wejdzie za chwilę na dach, a może boi się żony i boi się wracać do domu. Nic nam nie może być obce. Grzech też nie może być obcy. Wszędzie się można zbliżyć, nawet w błoto wejść, jeśli się będzie ustawionym w duchu Chrystusa, jeśli się nie zatraci łączności z Nim. Ale ważne, żeby się to życie nie rozpłynęło w nicość. Trzeba kochać — to nasze życie.


    Jesteśmy posłani, to jakiś urząd w Kościele, to misja, musimy rozwinąć w pełni chrześcijaństwo w sobie i w ludziach. Przez Eucharystię — miłość w jedności z Chrystusem i z ludźmi — wszędzie. Nie może być dla nas obcych ludzi. Mamy być braćmi wszystkich: i tych, co dalecy od Boga i tych, co są bliscy. Być otwartym na każdego człowieka. A wszystko dla chwały Bożej!


    Postawić się w sytuacji człowieka, który ma niedługo umrzeć. Z perspektywy bliskiej śmierci wszystko inaczej wygląda. Co znaczy uznanie ludzkie dla człowieka na katafalku? Wszystko zmienia sens, istotna staje się tylko miłość, bo tylko ona pozostanie. I dlatego, kochając życie, trzeba pamiętać o śmierci. Ciało opadnie, człowiek pozostanie sam na sam z Bogiem. Jak Bóg będzie witał tych, którzy Mu wszystko oddali! Nawet mimo naszych grzechów, błędów, upadków, mieliśmy wolę oddania. To nie pycha! Pierwsi chrześcijanie też się cieszyli na to spotkanie z Bogiem, św. Ignacy cieszył się, że Bóg go dobrze przyjmie. Bo Bóg kocha bez porównania więcej, niż my możemy sobie wyobrazić.


    Wracamy do Ojca Niebieskiego. Teraz jesteśmy posłani, ale potem wrócimy do Niego. Pierwsi chrześcijanie w swojej pokorze wierzyli, że Bóg ich kocha, a my w swojej pysze — nie jesteśmy tego pewni.


    Cierpienie, to nie jest dowód braku miłosierdzia, to tylko droga, którą nas Bóg prowadzi. Musi się przechodzić jakieś oczyszczenia, jeżeli się ma stanąć przed Bogiem. Trzeba zaufać i oddać się miłości Boga. Powinniśmy mieć radość i wdzięczność, że taką drogą idziemy.


    I pamiętać o krzyżu. O Tym, który chciał umrzeć między ludźmi dobrymi i złymi. On nagi i oni nadzy. Bóg wśród ludzi umęczonych, cierpiących. Jeśli o Nim będziemy pamiętać, to wtedy cały świat będzie nam bliski, to wtedy w Chrystusie znajdziemy człowieka, a w każdym człowieku — Chrystusa.


    10. POWOŁANIE


    Nigdy nie wiadomo, kogo Bóg i dlaczego powołał. Między powołanym, posłanym — a Chrystusem musi być jakaś specjalna mocna więź. W tej mierze, w jakiej będziemy wszczepieni w Chrystusa i w Jego miłość, Chrystus będzie wchodził w świat. Będziemy promieniować i przemieniać świat. Jeżeli wystarczyło dwunastu apostołów, to dlatego, że byli mocno wszczepieni w Chrystusa. Nie wystarczy wszystko oddać, trzeba iść za Nim. Idzie się za Chrystusem żywą wiarą i gorącą miłością.


    Apostołowie wiarą i miłością zwyciężyli świat. Związać się z Nim aż do męczeństwa, naprawdę związać. Krew za krew, miłość za miłość, życie za życie. Jakaś całkowitość. Jeśli sprawa miłości Boga i ludzi nie będzie najważniejsza, to całe życie będzie spudłowane. Jak na tym zależało Chrystusowi, to widać z tego, że całą noc modlił się za apostołów i za nas się modlił. On za nami, przyjaciółmi swymi, specjalnie wstawia się do Boga. W nas chce przelać całą swoją miłość. Otworzyć serce Panu Jezusowi. Ja chcę kochać, chcę zniknąć, aby ukazać Chrystusa. Apostołowie zniknęli, w Ewangelii ich nie widać. On ma wzrastać. Mniejsza o to, czy mam uznanie, mniejsza o wszystko, aby tylko Chrystus wzrastał przez wszystko.


    I módlcie się, nie unikajcie spotkania z Nim. Jeśli się z Nim nie zaprzyjaźnimy — to jak Go damy ludziom? On jest w Ewangelii, w Eucharystii. Przecież codziennie jesteśmy świadkami Ofiary na Kalwarii. Nie chodzi już o częstość komunii św., ale o wartość spotkania.


    My już naprawdę należymy do Chrystusa. Co by uczynił Piotr w Rzymie, gdyby zapomniał o Chrystusie? On żył wiarą i miłością. To nasze życie jest nie nasze, ale to sprawa Chrystusowa. Czego my nie zrobimy — On zrobi.
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    Najistotniejszym celem rekolekcji jest spotkanie z Bogiem. Spotkanie z Nim we własnym sercu. Gdy to uda nam się osiągnąć, gdy spotkamy się z Nim w prawdzie, to wszystko inne będzie już proste i łatwe. Zobaczymy wtedy wszystkie nasze grzechy, niewierności, wszystko, czym Boga obraziliśmy, co nas od Niego dzieliło.


    Boga spotkać można tylko w pokorze, tylko wychodząc poza swój egoizm, tylko gdzieś na krańcach własnego „ja”. I to jest trud, który musimy wspólnie podjąć — i to jest wysiłek, który może się nam udać, w skupieniu, w ciszy wewnętrznej, którą musimy w sobie utrzymać mimo naszej codziennej pracy, codziennych obowiązków.


    Módlmy się, by Bóg swą łaską wsparł ten nasz trud.


    Spotkać się z Bogiem, spotkać się ze swoim Stwórcą — bo Bóg jest. Bóg jest, cokolwiek by nam mówiono. On jest. Jeden jedyny, który jest — bo wszystko poza Nim staje się i przemija. Byliśmy dziećmi, młodymi ludźmi, osiągnęliśmy wiek dojrzały, może zbliżamy się do starości i wciąż coś nas mija, wciąż coś w nas ustaje. I tak jest z przyrodą, ze wszystkim, co nas otacza. A tylko On jest. On jeden jedyny, który wolą swoją podtrzymuje w każdej chwili cały świat. Który sprawia, że serce siostry bije, że siostra mogła tu przyjść, że może siostra słuchać.


    Bóg jest. Można Go dojrzeć wszędzie. I w kropli rosy zawieszonej na liściu, w locie ptaka, w pięknie rozkwitłej kwiatami łąki i w promieniu słońca odbitego w kałuży. On jest wszędzie. Jest tak blisko nas, że bliżej niż myśl nasza, bliżej niż wypowiadane słowo — On jest w nas. Bóg, Osoba, jeden jedyny, Bóg, którego my nie możemy poznać, bo tylko On siebie poznaje, i to poznanie jest tak dogłębne, tak istotne, że wypowiada się w Słowie, w Synu Bożym, który jest tym samym Bogiem. I tym samym Bogiem jest Duch Święty — Miłość przenikająca niepojęte życie Trójcy Przenajświętszej, jedynego i tego samego Boga.


    Bóg jest i mamy się z Nim spotkać, mamy Go w sobie zatrzymać, by Go zanieść innym ludziom, chorym ludziom. — I gdy Go siostra będzie w sobie miała, to, gdy siostra wejdzie na salę chorych, i On z siostrą wejdzie. Będzie spokojem i ufnością, które siostra z sobą wniesie, będzie uśmiechem siostry oczu, będzie dotknięciem siostry rąk — siostra Go da chorym, cierpiącym ludziom nie słowami, nie takim czy innym przekonywaniem, siostra Go da sobą.


    Bóg jest wielki, nieogarniony, Bóg jest naszym Stwórcą, a taką moc dał człowiekowi, że człowiek może się od Niego odwrócić, może Go się wyprzeć i to jest największa tragedia człowieka, że może swego Boga nie uznać.


    Ale istnieje jeszcze inna, większa moc w człowieku, którą Bóg człowiekowi dał. Istnieje w człowieku miłość i przez nią zawsze może Boga osiągnąć. Miłość, która nie wyraża się przez nastroje, uczucia, jakieś nadzwyczajne wzloty, ale miłość, którą kieruje wola.


    I może siostra nie móc się skupić w czasie modlitwy, może nie móc rozumem opanować myśli, które się gdzieś rozpierzchają, może być siostra oschła jak kawałek drewna, nawet po komunii św., to wystarczy, by wolę swoją skierowała siostra ku Bogu i by Mu siostra powiedziała, że Go miłuje, by tę miłość przyjął.


    Tylko trzeba Boga uznać, trzeba Mu wyznaczyć właściwe miejsce, trzeba pamiętać, że jest Bogiem — Bogiem jedynym, wszechmocnym, że jest naszym Stwórcą, naszym Panem, że my mamy Mu służyć, a nie siebie stawiać na miejscu Boga i wyobrażać sobie, że Bóg jest po to, by służyć nam. — I to uznanie Boga za swego Stwórcę i Pana wymaga konsekwencji. Konsekwentnego postępowania w życiu, bo można czasem mieć bardzo nawet rozwinięte życie religijne, można spełniać wiele religijnych praktyk i być z dala od Boga i wtedy to jest tragiczne. — Bo uwierzenie w Boga, uznanie Boga, życie z Bogiem wymaga ciągłej ofiary, wymaga wyrywania się ze swego „ja”, swego egoizmu, ze swoich słabości, niewierności i grzechów. To boli, niekiedy bardzo boli, ale Jego też bolało, gdy wisiał zbroczony krwią na krzyżu. Bo każda miłość łączy się z ofiarą. I nie ma innego dowodu, innego sprawdzianu, że kochamy Boga, jak składana Mu ofiara, ciągła ofiara, jakiej wymaga konsekwentne życie z Bogiem, służba Bogu.


    Mamy się spotkać z Bogiem. Ale każde spotkanie wymaga wyjścia naprzeciw. Nie możemy być zamknięci w sobie, w swoim egoizmie, w swoich sprawach, w swoich troskach. One nie mogą nas oplątywać tak, byśmy krążyli jak nietoperz na niewielkiej przestrzeni i ciągle tuż nad ziemią. Musimy z nich się wyswobadzać, wyrywać, tak jak skowronek ulatuje gdzieś tam wysoko w przestworza, by śpiewać na chwałę Bożą. Musimy miłować Boga, miłować Go ponad wszystko. Bóg jest Miłością i tak, jak promień słońca odbija się w każdej wodzie i w kropli rosy, i w najbrudniejszej kałuży, tak Bóg odbija się w każdym człowieku stworzonym na obraz i podobieństwo Boże.


    Bóg jest Miłością i tą miłością ogarnia człowieka, ogarnia go tak bardzo, że Słowo Przedwieczne wciela się w Ciało, że Syn Boży staje się człowiekiem, by nam Boga objawić, by nas ku Bogu podźwignąć — Syn Boży, Jezus Chrystus ten sam Bóg jedyny i wszechmocny jak Bóg Ojciec i Duch Święty. Ten Bóg wciela się w ludzką naturę, przyjmuje ludzkie ciało. To On leży w żłobie jako Dziecko i to On umiera za nas na krzyżu. Jezus Chrystus, jedyna Osoba, w której są dwie natury — Boska i ludzka. I gdy obcujemy z Nim w Ewangelii, to Go widzimy, gdy śpi zmęczony w łodzi Piotra i gdy siedzi przy studni prosząc Samarytankę, by dała Mu pić. To jest człowiek z ludzkim ciałem i ciała tego zmęczeniem. Z ludzką miłością, z ludzką mądrością, jakąś największą, ale ludzką.


    Widzimy Go jednak na kartach tej samej Ewangelii i jako Boga, który mówi o sobie i o Ojcu, że są jednym i „zanim Abraham stał się, Jam jest” ( J 8, 58). Jezus Chrystus jest Bogiem i patrząc na krzyż, na umęczone, poranione, ludzkie ciało, nie możemy zapominać, że to Bóg za nas życie swoje oddał. Przychodźmy pod ten krzyż zbroczony krwią Chrystusową. Przychodźmy do Chrystusa, jak przychodzili do Niego różni ludzie, jak Magdalena i jak Marta, jak Nikodem, bo On jest nadal z nami, jest tak samo rzeczywiście, jak był wśród tamtych ludzi, chociaż ukryty jest teraz w Hostii.


    Poza Ewangelią, poza sakramentem, jest jeszcze jedna platforma naszych spotkań z Chrystusem — drugi człowiek, nasz bliźni. I wielkim przywilejem sióstr jest, że mogą tego człowieka, w którym jest Chrystus, spotykać wtedy, gdy jakoś najbardziej jest tylko człowiekiem. Bo od chorego odpadają i jego tytuły, i jego funkcje, i wszystko to, w co się jego człowieczeństwo ubiera, a pozostaje tylko najistotniejsze, pozostaje właśnie człowiek, chory człowiek, cierpiący człowiek. I gdy siostra gdzieś tam w nocy może daje mu pić, to Chrystusowi daje pić, i gdy go siostra myje, karmi i odziewa, to Chrystusa siostra karmi i odziewa. — Bo ileż podobieństwa jest w zbolałym, cierpiącym ciele człowieka do rozpiętego na krzyżu, zbolałego Ciała Chrystusa. I trzeba mieć jakiś wielki kult, wielki szacunek dla tego ludzkiego ciała, bo ono jest mieszkaniem Ducha Świętego. Trzeba umieć dojrzeć w nim poprzez całą jego mękę Jezusa Chrystusa. Trzeba mu dać dobroć, troskliwość, trzeba mu dać miłość — miłość matki.
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    Na początku pragnę siostrom przypomnieć, że stoimy wobec Boga najświętszego, który jest z nami. Jest tak blisko, że nawet przedstawić sobie tego nie można. Stworzył nas, tylko dlatego jesteśmy i tylko dlatego możemy brać udział w dzisiejszym spotkaniu. Bóg najlepszy powołał nas do istnienia, dał nam życie. Często zdaje się nam, że życie jest czymś tak własnym, jakbyśmy je od siebie samych mieli. Jakby było czymś, czym my dysponujemy, co od nas zależy. Łatwo zapominamy, że wszystko, czym każdy z nas w tej chwili tutaj jest, i wszystko, co ma — jego ciało i jego dusza — jest darem Ojca Niebieskiego. Mimo grzechów i upadków, mielibyśmy dużo więcej radości i ufności, gdybyśmy pamiętali, jak pamiętał Jan XXIII, że Bóg jest Ojcem i to Ojcem najlepszym. Jest dlatego Ojcem, że nas stworzył, ale jest i dlatego Ojcem, bo nam daje życie nadprzyrodzone. Życie łaski, życie chrześcijańskie, to jest życie Boże w duszach naszych.


    Powiedzą może siostry: „Czy jest możliwe, że jestem tak blisko Boga? Przecież jestem grzeszna, jestem zła”. Wszyscy jesteśmy źli. Ale właśnie to jest najcudowniejsze, że Bóg w naszych grzesznych sercach mieszka. Brakuje nam żywej wiary i dlatego jest za mało radości w naszym życiu. Musimy się nauczyć więcej radować się z Boga, niż martwić się sobą. Bo naprawdę ważniejsze jest to, że On jest dobry, niż to, że my jesteśmy źli. Oczywiście, im bardziej będziemy cieszyć się Bogiem, tym bardziej będzie nas bolała własna niegodność. To jest jasne. Ale radość powinna dominować nad smutkiem, zwłaszcza w życiu zakonnicy.


    Jest tutaj gromada sióstr, jesteście utrudzone, umęczone dziwnym życiem, którego ludzie nie potrafią zrozumieć. Bo doprawdy, życie zakonnicy jest dziwne. Wyrzeka się rodziny, majątku, wszystkiego i idzie zajmować się cudzymi dziećmi niedorozwiniętymi czy całkiem idiotami. I właściwie po co? Ludzie się zdumiewają. Nie rozumieją, że patrzą na cud miłości Bożej w waszych sercach. Ci, którzy coraz bardziej spychają zakony do służby debilom i imbecylom, niechcący dają najpiękniejsze świadectwo waszej miłości. Oni wiedzą, że właśnie zakonnica podejmie tę pracę i wykona najlepiej, bo kocha Boga. Tu nie wystarczy miłość czysto naturalna. Na to, by się stać dobrowolnie matką kilkunastu cudzych dzieci niedorozwiniętych czy idiotów, trzeba miłości od Ducha Świętego. I wy ją macie. Dajecie przez nią najpiękniejsze świadectwo Kościołowi.


    Siostry drogie, jesteście na pewno zmęczone wykładami, a poprzednio trudną pracą, którą widzi tylko Bóg. Wasza praca jest bez zewnętrznych efektów. Waszą radością jest tylko to, jeżeli imbecyl nauczy się kilku słów. Waszą nagrodą — uśmiech głuptaska. Takie bywa zewnętrzne osiągnięcie po kilku nieraz latach poświęcenia i bardzo ciężkiej pracy. Ale czy wy wiecie, że to, co jest najbardziej przez ludzi pogardzane, to, co jest najmniej przez ludzi cenione, to u Boga ma wartość największą? Co jest słabe u ludzi, jest mocne u Boga. Co jest małe u ludzi, jest u Boga wielkie. Dlatego myślę, że praca, której wy się oddajecie, jest specjalnie ważna w życiu Kościoła. W waszych dzieciach żyje Chrystus. Ja bym powiedział, że w dziecku niedorozwiniętym czy całkiem nieświadomym nie ma nic, co by stało między nim a Panem Bogiem. Służąc im, służycie na pewno bezpośrednio Jezusowi Chrystusowi, dotykacie Jego ran. Jeżeli Kościół jest Mistycznym Ciałem Pana Jezusa, to ludzie chorzy, ułomni, dzieci niedorozwinięte czy w ogóle nieświadome, są tego Ciała ranami, są cierpieniem Kościoła. Wy stoicie na straży tych ran, obmywacie je, im służycie.


    Jaka jest w was suma miłości, wie tylko Bóg. Miłość i gotowość służby biednym dzieciom daje bezpośrednio Duch Święty. Każda z was jest Kościołem, w którym mieszka i działa Duch Święty. Czasem trudno uwierzyć w to, że mamy miłość. Pochwała ludzi, uniesienia na modlitwie, a nawet cuda nie dają nam pewności, że kochamy Boga, nie siebie. Są dwa pewne sprawdziany prawdziwej miłości: bezinteresowność i ofiara. Jeżeli ktoś bezinteresownie służy drugiemu, stara się mu pomóc, niczego się za to nie spodziewając, ten ma miłość prawdziwą. Wy ją macie, bo się niczego nie spodziewacie. Wasza praca jest bezinteresowna.


    Drugim niezawodnym sprawdzianem miłości jest ofiara. Kto jest gotów cierpieć z miłości, ten na pewno kocha. Wasza praca jest naznaczona tym znamieniem. Musicie wykonywać rzeczy męczące, trudne, przykre, a jednak robicie to. To znaczy, że macie naprawdę w sercu miłość.


    Ale może która z was powie: „Dobrze, ale ja nie czuję miłości”. Proszę sióstr — nie na tym miłość polega, co się czuje. Nie czucie jest świadectwem miłości, ale chcenie. To, że wstajecie rano, idziecie do ciężkiej pracy, jesteście zmordowane wieczorem, że nieraz całą noc czuwacie, że ledwie ćwiczenia odprawicie, albo nawet nie zdążycie odprawić, że na drugi dzień znowu ta sama praca, że wszystko jest tak strasznie nudne, szare, ciężkie do przeżycia, a wy w tej pracy trwacie, to znaczy — że kochacie. Kochacie, a jeżeli kochacie, to znaczy, że macie Boga w sobie. I tu wracamy do tego, z czego wyszliśmy. Nauczcie się cieszyć, że Bóg w was mieszka. Praca, jaką macie, wymaga radości. Radość będzie o tyle możliwa, o ile będziecie zjednoczone z Bogiem. Dla was nie ma innych źródeł szczęścia poza Bogiem. Gdzie indziej można znaleźć zafałszowaną radość, zadowolenie z siebie, pogłaskanie miłości własnej. Takiego „szczęścia” świat daje dużo i zakonnice nieraz z niego czerpią. Dla was na ogół, te źródła, przypuszczam, są zamknięte. Przypominają owe cysterny rozwalone, o których Pismo św. mówi. Woda w nich nie jest żywa. Dla was jedynym źródłem radości jest żywa woda życia Bożego w was. Duch Święty naprawdę w was mieszka i działa. Za każdym razem, kiedy idziecie do pracy, kiedy podajecie dziecku jeść, kiedy je podnosicie, żeby zmienić pościel, kiedy uczycie dzieci niedorozwinięte, dokonuje się tajemnica miłości, dla której Pan Jezus umarł na krzyżu.


    Nasuwa się tutaj jeszcze jedna trudność. Powiecie: „Dobrze, jeśli Bóg naprawdę kocha, to dlaczego tak doświadcza ludzi, dlaczego nam jest ciężko, dlaczego dzieci się męczą, dlaczego jest tyle cierpienia, chorób, kalek?” — Myślę, że na to odpowiedzieć potrafi tylko Bóg, bo może wyrównać ból wiecznym szczęściem, tylko On ma prawo żądać cierpienia. Trzeba zaufać i zdać się na to, co jest z punktu widzenia ludzkiego nierozwiązalne. Dlaczego to dziecko się męczy, a jego brat czy siostra żyje sobie szczęśliwie? Dlaczego tak jest? Na to może odpowiedzieć tylko Bóg, który ma w ręku doczesność i wieczność i który za chwilę cierpienia na ziemi daje wieczne szczęście.


    Przy końcu moich myśli chcę wrócić do ich początku. Zapamiętajcie siostry drogie, żyjcie tą prawdą, że Bóg jest z wami. On jeden, najbliższy, On, który stwarza nas z niczego i który wypełnia nasze serca światłem, łaską i miłością. Amen.


    2.


    W katakumbach starochrześcijańskich spotyka się tzw. „Orantę”, czyli wizerunek modlącego się Kościoła. Przedstawia ona postać kobiety z podniesionymi rękami. Przed chwilą byliśmy w Kaplicy Cudownego Obrazu wpatrzeni w jeden punkt, złączeni myślą, wiarą, miłością, byliśmy modlącym się Kościołem. Zresztą obraz Najświętszej Panny w jakiś sposób jest również obrazem Kościoła, gdyż o Niej najpewniej powiedzieć można, że jest Kościołem Chrystusowym. Tak więc będąc Kościołem, patrzyliśmy w najczystszy i najpiękniejszy obraz Kościoła i prosiliśmy Boga o dobrego Ojca chrześcijaństwa, dobrego papieża.99 Może nigdy tyle ludzi nie prosiło równocześnie o jedną i tę samą rzecz. Wiecie przecież, że nie tylko katolicy, ale i inni chrześcijanie modlą się dziś i proszą Boga o dobrego papieża.


    Po konferencji pójdziemy znowu do kaplicy na Mszę św. przed Cudownym Obrazem. W czasie Mszy najżywiej odczujemy, że jesteśmy Kościołem, ponieważ jest ona równocześnie jego formą i źródłem naszego życia w Kościele.


    Msza św. jest źródłem życia w Kościele, ponieważ jest ofiarą, z której wszelkie nadprzyrodzone życie płynie, jest formą tego życia, ponieważ jest komunią św. wiernych w jedności i miłości z Chrystusem i między sobą. O tej ofierze i komunii św. Kościoła będę teraz mówił.


    Po odczytaniu Ewangelii i zakończeniu pouczającej części Mszy św., zaczniemy przygotowywać nasze dary Bogu. Ja przygotowywać będę chleb i wino. Siostry, śpiewając jakąś pieśń, przygotują ofiarę swoich serc. Prefacja jest początkiem wielkiej modlitwy eucharystycznej, dziękczynnej i kapłańskiej, w czasie której dokonuje się ofiara Chrystusa i Kościoła. Na początku wzywać będę siostry do wzmożonej uwagi i skupienia: „Sursum corda” — „Podnieście serca”. I nie prędzej rozpocznę tę najbardziej uroczystą modlitwę Kościoła, aż mi odpowiecie, że już macie serca skierowane: „Habemus ad Dominum”.


    Za przykładem Pana Jezusa ofiarę naszą będziemy składać wśród dziękczynienia.


    „Dzięki czyńmy Panu Bogu naszemu” — „gratias agamus Domino Deo nostro”. Odpowiecie: „Godną to jest i sprawiedliwą rzeczą”. Będziemy się tak wzajemnie zachęcać do skupienia, dziękczynienia, modlitwy. Wielka Modlitwa eucharystyczna jest długa. Z początku głośna (prefacja i Sanctus), jest w swojej dalszej części cicho odmawiana łącznie ze słowami przeistoczenia. Skończy się dopiero przed Pater noster, kiedy wszystkie głośno i z przekonaniem odpowiecie: Amen, czyli: zaprawdę tak jest, „fiat!” To Amen — będzie oznaczało, że Ofiara Chrystusa jest waszą ofiarą, a ofiara wasza Ofiarą Chrystusa. Jest ono tak bardzo potrzebne, że chociaż od wieków drugą część Modlitwy eucharystycznej odmawia się cicho, to jednak ostatnie słowa: „per omnia saecula saeculorum” — kapłan zawsze wymawia głośno, aby to Amen usłyszeć.


    Jest rzeczą oczywistą, że najważniejszym momentem Wielkiej Modlitwy kapłańskiej, czyli eucharystycznej jest przeistoczenie. Gdy się ono zbliża, ksiądz przestaje się modlić, a zaczyna opowiadać i wspominać to, co się stało w Wieczerniku. Przestrzeń 2000 lat ginie — to samo, co się stało w Wieczerniku, dzieje się wśród nas. „W przeddzień swojej męki wziął chleb w święte i czcigodne ręce swoje, a podniósłszy oczy do nieba, do Ciebie, Boga Ojca Swego Wszechmogącego, Tobie dzięki czyniąc, błogosławił, łamał i dał uczniom swoim, mówiąc: »bierzcie i jedzcie z tego wszyscy, to jest bowiem Ciało moje«. W podobny sposób, gdy było już po wieczerzy, wziąwszy i ten przesławny kielich w święte i czcigodne ręce swoje, podobnież Tobie dzięki czyniąc, pobłogosławił i dał uczniom swoim mówiąc : »bierzcie i pijcie z niego wszyscy, to jest bowiem kielich Krwi mojej Nowego i Wiecznego Przymierza… To ile razy czynić będziecie, na moją czyńcie pamiątkę«„.


    Jest więc Msza św. z woli samego Chrystusa wspomnieniem i ofiarą zarazem. Dlatego zadaniem Kościoła i kapłana, a więc i sióstr, i moim będzie w czasie Modlitwy eucharystycznej wspominać Pana Jezusa i Jego dobrodziejstwa, a równocześnie prosić Boga, by przyjął ofiarę, którą Mu składamy: Ciało i Krew Syna Jego razem z naszym życiem. Wewnętrzną, duchową postawę Kościoła, sióstr i moją, którą winniśmy mieć po przeistoczeniu, najlepiej określa pierwsza po konsekracji i najważniejsza modlitwa kanonu, tzw. anamneza. „My słudzy Twoi i lud Twój święty, wspominając tak błogosławioną mękę, jak zmartwychwstanie z otchłani i chwalebne wniebowstąpienie tegoż Chrystusa Syna Twojego, Pana naszego, ofiarujemy przesławnemu Majestatowi Twojemu z Twoich własnych darów Hostię czystą, Hostię świętą, Hostię niepokalaną, chleb święty życia wiecznego i kielich zbawienia nieustannego”.


    A więc wszyscy razem, kapłani przy ołtarzu i lud obecny w Kościele wspominamy i ofiarujemy. Wspominamy dobrodziejstwa Boże, a w szczególności to, co Chrystus dla nas uczynił. Ofiarujemy to, cośmy otrzymali — Ciało i Krew Chrystusa i nasze własne życie.


    Mogą siostry zapytać: Jakie my mamy prawo do Ciała i Krwi Chrystusa, byśmy je mogły Bogu ofiarować?


    Macie prawo, bo jesteście ochrzczone i kochacie. Przez chrzest to, co jest własnością Kościoła, staje się waszą własnością, a Pan Jezus swoją Ofiarę zostawił — jeśli tak powiedzieć można — do dyspozycji Kościoła. Wprawdzie Chrystus jako najwyższy Arcykapłan dokonuje aktu ofiarnego sam za pośrednictwem swego zastępcy przy ołtarzu, ale kiedy tego aktu dokona, już wszyscy ochrzczeni nabierają prawa do złożonej Ofiary i mogą ją od siebie Bogu oddawać. Siostry w jakiś szczególny sposób nabierają prawa do Ciała i Krwi Pana Jezusa przez miłość. Składając profesję, oddałyście Mu swoje ciało i krew wraz z życiem waszym, boście Go ukochały ponad wszystko. Tę ofiarę miłości składacie codziennie na nowo w ciężkiej pracy, modlitwie i cierpieniu. Pan Jezus ma pełne prawo do tej waszej codziennej Mszy św., bo was kocha. Ale także wy macie pełne prawo do Jego Mszy św., bo kochacie. Co więcej — przez miłość Jego i wasza Ofiara staje się jedną Ofiarą. Miłość znosi granice. Kiedy wy cierpicie, Chrystus w was cierpi, kiedy On umiera na krzyżu, wy umieracie. Dlatego zaciera się granica między Mszą św. a waszym życiem. Chrystus Arcykapłan, stojąc przed obliczem Ojca Niebieskiego, ofiaruje Mu swoje Ciało i Krew, ale oddaje Mu także waszą udrękę nie przespanych, przy chorych dzieciach spędzonych nocy.


    Tak więc istota naszego uczestnictwa we Mszy św. nie będzie polegać na recytacji ani na śpiewie gregoriańskim, ani na tym, żeby z mszałem w ręku prześledzić wszystkie modlitwy, ale na wewnętrznym akcie nas wszystkich, a więc całego Kościoła, w którym ofiarujemy Bogu Ciało i Krew Chrystusa wraz z własnym życiem, wspominając Jego dobrodziejstwa. Dokonamy tego w całkowitej ciszy po przeistoczeniu. Cisza ta jest nakazana przez Stolicę świętą. Nazywa się Silentium sacrum — święta cisza. Nawet organy czy fisharmonia powinny zamilknąć, by Kościół mógł przeżyć swoją ofiarę w największym skupieniu. Wszystko, co będziecie miały w sercu, całą waszą ofiarę, wiarę, miłość włożycie w jedno słowo, którym zamkniecie i przypieczętujecie Modlitwę eucharystyczną i wszystko, co się w niej dokonało. Tym słowem będzie owo Amen, o którym już poprzednio wspominałem. Amen jest pieczęcią, którą lud kładzie pod aktem swego przymierza z Bogiem, przymierza, które się dokonało i potwierdzone zostało nie we krwi baranów i cielców, ale we Krwi Jezusa, Niepokalanego Baranka, który gładzi grzechy świata.


    Wspomniałem poprzednio, że Msza św. jest źródłem życia Kościoła, ponieważ jest ofiarą. Jest ona równocześnie formą naszego życia w Kościele, ponieważ jest komunią świętą.


    Gdy się ofiara dokona, odkupienie spełni, przymierze potwierdzi, pozostaje miłość i jedność Ludu Bożego z Bogiem i między sobą w Jezusie Chrystusie. Dlatego komunia św. jest prostym wnioskiem, skutkiem i konsekwencją ofiary.


    Kaplicę w czasie Mszy św. wypełnią siostry z różnych zgromadzeń, które się nawet między sobą nie znają. Przyjdą też ludzie świeccy z różnych stron Polski, a jednak nie będziemy sobie obcy. Przeciwnie — odczujemy, jak bardzo jesteśmy sobie bliscy, jak dobrze się znamy. I teraz wszystkie wiecie, co jest w moim sercu, jak i ja wiem, co jest w waszych sercach. Dlaczego? Bo jesteśmy jednym Kościołem. Wszystkich nas wiąże jedna wiara, jedna miłość, jeden Chrystus. Komunia św. to nic innego niż jedność nadprzyrodzona Kościoła z Chrystusem i między sobą.


    Dlatego wydaje mi się, że sakramentalną komunię św., w której ta jedność jest najdoskonalsza, można nazwać formą życia Kościoła. Życie Kościoła przejawia się i realizuje w jedności i miłości. „Po tym poznają, żeście uczniami moimi, jeżeli miłość mieć będziecie jeden do drugiego” (J 13, 35).


    Byłoby dobrze, gdyby siostry starały się pamiętać, że komunia św. to nie jest sprawa tylko między mną i Panem Jezusem, ale między mną, Panem Jezusem i Kościołem. A więc także między mną a zgromadzeniem, między mną a moim biskupem czy papieżem, między mną a moją przełożoną czy współsiostrą. Komunia św. jest znakiem wielkiej jedności w Kościele, a więc każdej parafii, każdego domu zakonnego i zgromadzenia, każdej kapituły i diecezji, a także Kolegium Kardynalskiego, które się w tej chwili w Rzymie gromadzi. Jedynym źródłem wszelkiej nadprzyrodzonej jedności w Kościele jest Bóg, Chrystus, komunia, miłość. Dlatego gdy będziemy przyjmowali komunię św., ona nas wszystkich złączy. Ksiądz przy ołtarzu i każda z was, z jakiejkolwiek strony Polski jesteście, będziemy mieli tego samego Chrystusa w sercu. Także kardynałowie zgromadzeni w Rzymie i ten, który będzie następcą Piotra, będą mieli w sercu tego samego Jezusa, bo jeden jest Kościół Chrystusowy. Kościół tak bardzo pragnie podkreślać jedność komunii św. ze Mszą św., a tym samym jej społeczny charakter, że bez słusznej przyczyny nie pozwala udzielać jej poza Mszą. Co więcej — zachęca do tego, by przyjmować komunię św. z komunikantów konsekrowanych na tej Mszy, w której uczestniczymy dla podkreślenia swej łączności z tą właśnie ofiarą.


    Mogłyby i siostry prosić swych kapelanów czy proboszczów: „Proszę księdza, my byśmy chciały złączyć się z Ofiarą Pana Jezusa także zewnętrznie i komunikować z hostii zakonsekrowanych na tej Mszy, w której uczestniczymy. Wiemy, że to nie jest istotne i że ten sam Pan Jezus jest w tabernakulum i ten sam na ołtarzu w czasie konsekracji, ale chciałybyśmy dać także zewnętrzny wyraz tej naszej jedności z Ofiarą Pana Jezusa. Pomoże nam to głębiej przeżyć komunię św.” Będzie sprawą roztropności księdza podjąć decyzję, ale wam prosić wolno, skoro Papież w swojej encyklice o liturgii Mediator Dei aż dwukrotnie do tego zachęca.


    Czy w praktyce jest to możliwe? Oczywiście, że tak. Codziennie przecie można małą puszkę przygotować, a nawet ci, co mają zamiar komunikować, mogą sami przed ofiarowaniem swoje komunikanty włożyć.


    W swojej parafii z reguły konsekruję komunikanty na każdej Mszy św. i z nich komunii św. udzielam. Wspólna komunia św. powinna być największym przeżyciem każdego domu zakonnego. Jest ona czymś więcej niż pocałunkiem jedności i pokoju. Komunia św. jest najdoskonalszym aktem miłości Pana Jezusa i wszystkich ludzi bez wykluczania kogokolwiek. Tylko taka miłość buduje Kościół, każde zgromadzenie i dom zakonny. W uczuciu mogę mieć burzę, niechęć, żal, nad którymi zapanować nie umiem, ale w woli muszę mieć przebaczenie, jeśli świadomie do komunii przystępuję. Dlatego można powiedzieć, że ten, kto do komunii przystępuje, tym samym daje dowód, że przebaczył wszystkie krzywdy. W przeciwnym razie przyjmowałby komunię św. tylko ustami nie mając jej w sercu i taka komunia byłaby świętokradztwem.


    Wydaje mi się, że zgromadzenia powinny przepracować jeszcze sprawę komunii św. w swych domach zakonnych. Jej znaczenie społeczne i jednoczące nie jest dostatecznie wykorzystane. Ciągle jeszcze bardziej akcentuje się inne elementy, tworzące jedność i ducha zakonnego, niż ten, który nam sam Chrystus zostawił.


    Idziemy teraz do kaplicy, aby przeżyć naszą ofiarę i naszą komunię. Patrzeć będziemy w obraz Matki Najświętszej i prosić będziemy, by nas nauczyła dobrze rozumieć, że jesteśmy Kościołem, Ludem Bożym, Mistycznym Ciałem Chrystusa i że życie nasze, zaczerpnięte z Ofiary Pana Jezusa, przejawia się w jedności, miłości, komunii. Amen.


    3.


    Pragnę siostrom podziękować, że tak świadomie uczestniczyły we Mszy św. To jest wielka pomoc dla odprawiającego, gdy czuje, że ma w tych, którzy uczestniczą, jakieś oparcie, jeżeli czuje, że Msza św., którą odprawia, jest wspólną sprawą wszystkich obecnych.


    Teraz chcę z siostrami pomówić o tym, co to jest życie chrześcijańskie. Wszyscy jesteśmy chrześcijanami. — Być chrześcijaninem, to znaczy prowadzić życie w przyjaźni z Bogiem, być w przymierzu z Bogiem. Chrześcijanin to człowiek, który wierzy w Boga i kocha Go.


    Każdy z nas ma dwie wspaniałe władze, które Pan Bóg nam, ludziom dał: rozum i wolę. Rozum pozwala wierzyć, wola kochać. Stworzenie nierozumne nie może wierzyć. Ani drzewo, ani zwierzę, ani ptak wierzyć nie może, bo nie ma czym wierzyć, nie ma możliwości poznania, myślenia, wierzenia. To rozum pozwala nam przyjąć za prawdę słowo objawione przez Boga, spotkać się z Bogiem. Oczywiście, dzieje się to wśród strasznych ciemności, bo nasz rozum ludzki jest bardzo niedoskonały. Czerpie on materiał do myślenia z rzeczy stworzonych; to, co człowiek widzi, z tego tworzy pojęcia ogólne, później te pojęcia układa sobie w zdania, kombinuje, myśli, ale materiał, z którego czerpie, to nasze życie ziemskie, cielesne, materialne. I dlatego myśl ludzka, kiedy dochodzi do momentu, że może powiedzieć: „Teraz widzę granice tego, co jest przemijalne, stworzone, skończone” — staje bezradna i pozostaje jej tylko wiara. Samodzielnie dalej postąpić nie może. Wiedza kończy się tu, gdzie się kończy poznanie ludzkie. A dalej jest już tylko to, co Bóg w swoim miłosierdziu chciał nam objawić.


    Wiara święta, będąc światłem, jest równocześnie ciemnością właśnie dlatego, że przekracza to, co własnym rozumem, myślą ogarnąć możemy.


    Wiara nas stawia wobec Boga. Jasno mówi, że ten, który nas stworzył, jest najlepszym, jak mówiliśmy wczoraj, Ojcem. Bóg jest tak bliski, że to powinno być waszą największą radością, że Nieskończenie Wielki jest w was. W jaki sposób Bóg jest w was? Przez akt stwórczy i przez łaskę. Bóg, kiedy stwarza swe stworzenie, daje mu istnienie. Przecież nas by nie było, w jednej chwili w nicość byśmy się obrócili, gdyby nie to, że Bóg chce, byśmy byli gromadą ludzi tutaj zebranych. Ale Bóg, kiedy stwarza, kiedy nam daje nasze istnienie, na każdą chwilę, czyni to nie przez aniołów, nie przez jakieś narzędzia, tylko swoją wolą; swoją Istotą, bezpośrednio, wyprowadza nas z nicości. Więc jeżeli tu jesteśmy, to Bóg jest tym, który nam daje tu w tej chwili być. Dlatego tym, co nam jest najbliższe, jest właśnie Bóg, którego jednocześnie pojąć ani ogarnąć, ani zrozumieć nie możemy. W ten sposób Bóg jest obecny we wszelkim stworzeniu.


    Jest druga jeszcze władza w człowieku: wola, zdolność chcenia. Znowu — ani zwierzę, ani drzewo, ani kwiat nie może czegoś chcieć świadomie i w wolny sposób. Tylko my, ludzie możemy chcieć. A chcieć, to znaczy kochać, skłaniać się ku jakiemuś dobru. Kiedy chcemy Boga, to wtedy Boga kochamy. To jest druga władza, która nas łączy z Bogiem. O ile rozum jest ograniczony i podprowadza nas tylko do Światłości Nieskończonej, zostawiając w ciemności największego światła, o tyle wola łatwo i swobodnie przemierza nieskończoność i dosięga Pana Boga prostym aktem miłości. Rozum, kiedy chce coś poznać, to stara się to w sobie zamknąć. Boga zamknąć w sobie nie można. Miłość inaczej, nie usiłuje w sobie czegoś zamykać, lecz przeciwnie, wychodzi ku temu, co kocha, wybiega aktem woli ku temu dobru, które jest poza nią. I dlatego miłość jest szczęśliwsza od wiedzy tutaj na ziemi, bo sięga Boga samego. Jeżeli siostra mówi: „Boże, kocham Ciebie” i to nie są tylko słowa, lecz rzeczywisty akt woli, to wtedy siostra bezpośrednio dotyka Boga. Kiedy siostra np. rano wstaje, jest zmęczona, idzie do dzieci, pomaga im, czy też w nocy do nich wstaje i powie w ten sposób: „Boże, dla Ciebie to robię” — to siostra trafia w samą Istotę Boga, tego Boga, którego siostra nie może ogarnąć myślą w żaden sposób. Miłość tutaj na ziemi jest już tą samą miłością, którą będziemy mieli w niebie. Teraz wśród ciemności, tam w pełnym blasku, w pełnym świetle, bo tam już nasz rozum nie będzie poznawał przy pomocy ziemskich pojęć, ale oglądać będzie Boga w Jego własnym świetle.


    Św. Paweł mówi: „Wiara, nadzieja, miłość — to troje. A z tych największa jest miłość” (1 Kor 13, 13). Wiara i nadzieja znikną, bo kiedy będziemy widzieli Boga, to już nie będą potrzebne, lecz miłość pozostanie. Ta miłość, którą siostry teraz mają do Boga, ona się jeszcze w niebie rozpłomieni i ustali. W tej chwili jest jeszcze wahająca się. Wskutek tego, że idziemy wśród ciemności, mamy możliwości odchylania się od Boga. A kiedy zobaczymy Go twarzą w twarz, przestaniemy się wahać, wtedy nam nie przyjdzie na myśl, byśmy mogli coś więcej kochać niż Boga, bo będzie nam tak wielki, tak piękny i tak potężny, że wola zatopi się w Nim całkowicie.


    Życie chrześcijańskie to jest zatem życie człowieka, który wierzy i kocha. Dlatego też życie religijne jest rzeczą równie dostępną dla człowieka niewykształconego, który czytać i pisać nie umie, ale umie wierzyć i umie kochać, jak dla wielkiego teologa czy uczonego. Bo sama istota życia religijnego, życia chrześcijańskiego jest niesłychanie prosta. Trzeba Bogu uwierzyć i Boga pokochać. Prosta, a równocześnie wielka. I czy ten Bóg będzie wypełniał duszę wielkiego uczonego, czy będzie wypełniał duszę prostaczka, cud będzie jeden i ten sam. Wielkość życia Bożego w duszy nie będzie zależała od tego, czy ktoś ma uniwersyteckie wykształcenie, tylko będzie zależała od tego, jak człowiek Bogu uwierzył i jak Go pokochał.


    Z tego, co mówiłem, siostry widzą, że tu nie chodzi o jakieś nasze przeżycia, uczucia czy nastrój. Nieraz sobie człowiek myśli: „No dobrze, ale co moje życie religijne warte? Ja ani pomodlić się nie umiem, ani się skupić nie mogę, ciągle o czymś innym myślę, jestem taki rozproszony, taki zły. Z przełożonymi mam jakieś utarczki, ze współsiostrami nieporozumienia, w pracy się niecierpliwię — i co to wszystko warte? Czy wolno mi mówić o miłości, czy to nie jest jakaś pomyłka?”. W miłości nie chodzi o przeżycie, nie chodzi o to, by siostra się nurzała w pociechach wewnętrznych. Jak są, to dobrze, jak nie ma, też dobrze. Nie chodzi o to, żeby siostry doznały wewnętrznie spotkania z Panem Bogiem. Jak takie doznanie jest, to dobrze, Bogu za to trzeba dziękować, to jest wielki dar. Ale nie na tym polega istota zjednoczenia z Bogiem. Wielcy święci latami i dziesiątkami lat żyli w jakimś całkowitym odrętwieniu wewnętrznym, oschłości, tylko wolą się trzymali, tym, że chcą. Tak i siostry nieraz się trzymają tylko tym, że chcą wytrwać. Bywa taka chwila w życiu zakonnicy, że właściwie nie jest się do niczego zdolną, tylko przeczekać, wytrwać. Jeszcze rok… jeszcze tydzień… jeszcze jutro. Bo życie każdego człowieka jest ciężkie, a wasze życie jest życiem pokuty. Co by miało za sens życie zakonne, gdyby to było życie łatwe? Ono musi być trudne, jeśli prowadzi do Boga i czyni was podobnymi do Jezusa Chrystusa. Dlatego nie o nasze przeżycie chodzi, tylko o chcenie. Najwspanialsze przeżycie jest niczym w porównaniu z Bożą rzeczywistością, która w nas jest. Nie trzeba jednak lekceważyć uczucia w życiu religijnym, ono jest ważne, jest cenne, jest jakimś wielkim motorem.


    Przychodzi młoda panienka do klasztoru. Z początku ma wielkie uczucie i pociąg do dobrego, wszystko przychodzi jej łatwo, nic nie sprawia trudności, posłuszeństwo, praca wydaje się jej drobiazgiem.


    Bóg jej to dał, właśnie tym uczuciem ją pociągnął. Może siostry coś podobnego przeżywały w początkach życia zakonnego. Później zwykle Pan Bóg odbiera łatwość i zaczyna się trud. Zaczyna człowiek lepiej widzieć swoje wady i przywary. Niejedna z was pewno by powiedziała: „Byłam lepsza, gdy byłam w świecie, niż teraz w zakonie”. Dużo z was na pewno tak myśli. Czy tak jest rzeczywiście? Nie, naprawdę nie jest tak. Wasze wady pokryte uczuciem były utajone. Teraz się jaskrawiej ukazują, ale w wielkim trudzie i walce wola stopniowo się umacnia i nawet wśród upadków miłość wzrasta.


    Przeciwieństwem życia chrześcijańskiego i największą dla niego przeszkodą jest samolubstwo i pycha. Każdy z nas czuje straszny ciężar swego samolubstwa i pychy. Na to właśnie Pan Jezus umarł na krzyżu, żeby nas, grzeszników, wyrwać z siebie i podnieść do Boga.


    Kiedyś słuchałem przez radio audycji z Watykanu; ktoś mówił, że pytano Jana XXIII, skąd bierze pokój i pogodę. A on powołał się na Naśladowanie Tomasza à Kempis na rozdział 23 Ks. III i powiedział, że tam są wskazówki, którymi się kieruje.


    Czytam ten rozdział: „Chrystus mówi: »Synu! Teraz wskażę ci drogę do pokoju i prawdziwej wolności«. Uczeń odpowiada: »Spraw to, Panie, co mówisz, albowiem łaknący tego słucham”. Kto z nas nie chciałby mieć wewnętrznej wolności i pokoju? Chrystus odpowiada w ten sposób: „Synu! Staraj się spełnić raczej wolę cudzą niż swoją”. To jest pierwsza zasada bardzo pożyteczna dla zakonników i dla wszystkich ludzi. Jakie wy byłybyście szczęśliwe, gdybyście naprawdę raczej chciały spełniać wolę cudzą niż swoją.


    Druga zasada: „Chciej zawsze mieć raczej mniej niż więcej”. Warto ją sobie zapamiętać.


    Trzecia zasada: „Szukaj zawsze miejsca niższego i w dobrym podlegaj wszystkim”.


    W czym leży istota tych rad Chrystusowych? Właśnie w pokorze, w tym, żeby nasze samolubstwo, egoizm, ustąpił miłości Boga i bliźniego. Bo toczy się ciągła walka, która się rozpoczęła w raju, między miłością siebie aż do pogardy Boga, a miłością Boga aż do pogardy siebie. I na to właśnie Chrystus umarł na krzyżu, żeby zwyciężyła miłość Boga.


    Myślę, że tę właśnie drogę wyznaczają także śluby zakonne i wy na niej jesteście. Jeżeli składacie ślub czystości, ubóstwa, posłuszeństwa, to odwracacie się od siebie, a zwracacie się do Boga i do ludzi. Tą drogą — od siebie do Boga — prowadzi was Chrystus.


    W innym miejscu Tomasz à Kempis powiada: „Gdy niczego innego nie szukasz prócz woli Bożej i pożytku bliźnich, wtedy się cieszyć będziesz wewnętrzną swobodą” (Naśl. II, 4). Jacy my byśmy byli szczęśliwi, gdybyśmy naprawdę niczego innego nie szukali, tylko woli Bożej i dobra naszych bliźnich. Przecież wszystkie nasze trudności, walki, konflikty, szamotanina ze sobą, z innymi — to wszystko wypływa z samolubstwa, egoizmu, pychy i zazdrości. Wydaje mi się, że Jan XXIII był człowiekiem, który niczego innego nie szukał, oprócz woli Bożej i pożytku bliźnich. Był wolny od siebie.


    Sprawa życia chrześcijańskiego to jest sprawa — jak powiedziałem — bardzo prosta. Wszystkie inne elementy naszego życia religijnego i zakonnego, przepisy, konstytucje, pacierze, obyczaje zakonne i niezakonne — to wszystko jest tylko pomocą. Śmierć Pana Jezusa na krzyżu — co więcej — wcielenie Słowa Bożego — jest drogą do tego jednego celu, żeby człowiek pokochał Boga więcej niż siebie, a innych ludzi jak siebie. Bo w chwili, kiedy człowiek zgrzeszył i pokochał siebie więcej niż Boga, przewrócił porządek właściwy i zajął miejsce Boga. Całe dzieło Odkupienia, wszystko to, czym żyjemy w Kościele, sakramenta święte, komunia święta, chrzest, całe życie chrześcijańskie i zakonne ma na celu poprawić porządek przez grzech zniszczony, żeby człowiek kochał więcej Boga niż siebie, a drugiego człowieka tak, jak siebie. I to jest właśnie pierwsze i najważniejsze prawo i przykazanie. Na nim cały Zakon zawisł i prorocy — mówi Pan Jezus (por. Mt 22, 36—40). Wszystkie wasze konstytucje i rozporządzenia przełożonych nie mają innego ostatecznego sensu, jak ten, żeby każdą z was ustawić w miłości Boga i ludzi, a oderwać od siebie. Ale to kosztuje i dlatego życie chrześcijańskie nie jest łatwe i tym się tłumaczy krzyż Chrystusowy. Rzecz dziwna — chrześcijaństwo jest religią największej radości, bo największą radością dziecka jest mieć dobrego ojca i kochać go. A równocześnie jest ono religią krzyża. To są paradoksy chrześcijaństwa. Nie ma innej drogi do radości, niż ofiara i krzyż, bo one są świadectwem miłości. Gdyby pootwierać nasze serca, wszystkich tutaj obecnych na sali, co by Pan Bóg w nich znalazł? Nie trzeba ani siebie, ani innych kanonizować. Wszyscy jesteśmy na tych samych warunkach, z tego samego miejsca startujemy, to znaczy z grzechu pierworodnego i z grzechów naszych i idziemy ku Bogu, ku miłości. I to właśnie jest naszym życiem chrześcijańskim.


    Dzisiejszy wieczór jest dla Kościoła Bożego szczególnie ważny. Tam w Rzymie kardynałowie już się zbierają. Wybór papieża jest także sprawą życia chrześcijańskiego, zjednoczenia z Bogiem, sprawą wiary i miłości nie tylko dla jednostek, ale dla całego Kościoła. Nie ma prywatnego chrześcijaństwa, jesteśmy Kościołem Chrystusowym i dlatego trzeba już raz zerwać z pobożnością czysto prywatną: „ja i Pan Jezus”. Jesteśmy Kościołem Chrystusowym i musimy przeżywać to wszystko, co On przeżywa. W tej chwili jednoczymy się z ludźmi, którzy wybierają papieża. Każdy z nich pewnie się modli, żeby umiał zrozumieć i odczytać wolę Bożą. To są ludzie słabi tak samo, jak my jesteśmy słabi, i potrzebują naszego wsparcia. W tej chwili mają prawo do tego, żeby cały Kościół święty modlił się za nich. A my w sposób szczególny za naszego Kardynała Ks. Prymasa. Amen.


    4.


    Na początku tej konferencji stańmy w obecności Bożej myślą naszą, wiarą, miłością. Bo chyba każdy dzień powinien się zaczynać od spotkania z Bogiem. On nas nigdy nie opuszcza, tylko my czasem myślą naszą opuszczamy Boga, a czasem nawet i wolą opuszczamy Boga, wtedy grzeszymy.


    Wczoraj mówiliśmy o zasadach, które wskazuje Tomasz à Kempis, od których zależy pokój i wolność człowieka. Wyliczyłem trzy zasady: raczej spełniać wolę cudzą niż swoją, chcieć mieć raczej mniej niż więcej i szukać zawsze niższego miejsca i w dobrym podlegać wszystkim. Ale nie dopatrzyłem do końca, bo jest jeszcze podana w tym samym rozdziale, czwarta zasada, która jest ukoronowaniem wszystkiego: „Pragnij zawsze i módl się o to, żeby wola Boża w tobie się całkowicie wypełniła” (Naśl. III, 23).


    Siostry rozumieją, że ta właśnie zasada oddaje człowieka całkowicie w ręce Boga. — Pragnij zawsze i módl się o to, żeby w twoim własnym życiu Jego wola się całkowicie wypełniła. Jan XXIII naprawdę chyba niczego innego nie pragnął. Zresztą, jeśli patrzymy na Jezusa Chrystusa Pana naszego, to widzimy, że Jego największym pragnieniem jest spełnić wolę Ojca do końca. Zjednoczenie woli człowieka z wolą Bożą to jest właśnie miłość. I w miarę, jak wola każdej z sióstr będzie się pokrywała z tym, co Pan Bóg dla was chce, miłość będzie coraz pełniejsza, coraz doskonalsza. Jeżeli, przeciwnie, nasza wola odbiega od woli Bożej, to powstaje zgrzyt, nawet jeśli to jakaś drobna sprawa. A jeżeli wola nasza całkowicie się odwróci od woli Bożej, w sprawie ważnej, zupełnie świadomie, zupełnie dobrowolnie, wtedy załamuje się cały stosunek człowieka do Boga. Gdy człowiek popełnia grzech ciężki, kończy się życie Boże w duszy. To jest tak, jak gdyby ktoś odwrócił zwierciadło od słońca. Póki zwierciadło jest zwrócone do słońca, póty jest jasne, poty ma w sobie światło. Z chwilą, kiedy się zwierciadło odwróci, od razu staje się ciemne. I tak samo jest z duszą człowieka. Gdy wola człowieka jest nastawiona na Boga, odbija w sobie światło Boże i Bóg w tej duszy mieszka, jest w niej obecny przez łaskę uświęcającą i miłość.


    W ten sposób stopień zjednoczenia naszej woli z wolą Bożą jest stopniem świętości. Matka Najświętsza, która nie miała żadnego, najmniejszego grzechu, żadnej skazy, była tak święta, że była pełna Boga. I nic Jej Boga nie przesłaniało. Możemy powiedzieć: „Zwierciadło Sprawiedliwości” — to znaczy to zwierciadło, które w sobie odbija sprawiedliwość Bożą całkowicie, bez reszty. Zwierciadło tak doskonałe, że już go nie widać, ale tym bardziej jaśnieje to, co się w nim odbija — Bóg. Piękne jest porównanie Matki Najświętszej z jutrzenką. „Gwiazda Zaranna” to jest właśnie płomień na niebie, najczystsze światło. Nic nie widać, tylko światło, nie własne, ale światło słońca. Jutrzenka nie świeci swoim światłem, odbija światłość słońca. Podobnie jest z Matką Najświętszą. Ona jest taka jasna, bo jest pokorna, nic w Niej nie zasłania wielkości Boga, bo wolę swoją ma całkowicie zjednoczoną z wolą Bożą.


    „Oto ja służebnica Pańska, niech mi się stanie według słowa twego” (Łk 1, 38) — to jest hasło życia Maryi. Ona tego jednego tylko pragnie. I właśnie dlatego, że jest taka święta, taka pokorna, że niczym nie przesłania Boga, mógł Ją Bóg wynieść tak wysoko.


    Każdy z nas, każdy człowiek, gdyby został przez Boga wybrany do tak wielkiej godności jak Matka Najświętsza, to miałby jakiś zwrot do siebie, jakoś odezwałaby się miłość własna. U Matki Najświętszej nic z tego. Żadna miłość własna, żaden zwrot do siebie, żaden egoizm, tylko ogromna wdzięczność, która się wylała w Magnificat — „Wielbi dusza moja Pana i rozradował się duch mój w Bogu Zbawicielu moim” (Łk 1, 46—47).


    My nie jesteśmy tacy, jesteśmy grzesznikami. I w tym jest tajemnica dobroci i miłosierdzia Bożego, że przez Krew Pana Jezusa, przez Ofiarę Syna Bożego, przygotowuje i oczyszcza nasze serca, żeby także stały się mieszkaniem Boga.


    Psalm 118, najdłuższy ze wszystkich, który się odmawia w niedzielę, właściwie od początku do końca jest jednym wielkim wyrazem umiłowania prawa Bożego. Psalmista powiada, że ono jest jego największą radością, że rozkochał się w woli Bożej. Takie właśnie jest ustawienie wewnętrzne człowieka, który pragnie Boga kochać.


    Ale powiedzą siostry: „Człowiek jest strasznie bezradny w swojej słabości. Ja bym chciała — każda z nas by chciała tak kochać Boga, żeby się już nie rozmijać z wolą Bożą. A tymczasem codziennie na nowo — albo jakaś niecierpliwość, albo złość, albo łakomstwo, zaniedbanie czy lenistwo, zawinione opuszczenie ćwiczeń — ciągle się coś dzieje w naszej duszy takiego, że musimy powiedzieć: »peccavi«, zgrzeszyłem, minąłem się z wolą mojego Boga. Zrobię postanowienie… No tak, ale tych postanowień już tyleśmy robili, codziennie postanawiamy i codziennie te postanowienia łamiemy. Co zrobić? Jaki dla nas ratunek? „ — Modlić się, prosić. Niech postanowienia będą modlitwą. Pokornie Bogu powiedzieć: „Boże, ja chcę, ale jestem słaba. Liczę tylko na Ciebie. Chcę i postanawiam, ale przy Twojej pomocy. Ty musisz tego dokonać”. Jeżeli taka modlitwa będzie wytrwała, cierpliwa, przez lata całe — w końcu się słabość człowieka przełamie. Bóg sam w duszy dokona tego, co człowiek postanowił.


    Jeżeli chodzi o skruchę, o żal z powodu naszych słabości i grzechów, to będzie ważne, żeby nie żałować dlatego, że my jesteśmy źli. Bo może być i żal podszyty pychą, miłością własną. Nieraz nie możemy znieść tego, że jesteśmy grzeszni, bo pycha nasza nie może ścierpieć tego, że okazujemy się nędzni. Taki żal nie będzie miał czystych źródeł. Trzeba żałować ze względu na Boga, z miłości dla Niego. Żałować, że rozmijam się z wolą Bożą, że nie robię tego, czego ode mnie żąda. Trzeba żałować przez wzgląd na Boga, a nie przez wzgląd na siebie. Trzeba pokornie, cierpliwie umieć znosić swoją pychę i słabość. Pycha to jest grzech, który się męczy sobą samym. Człowiek pyszny męczy się tym, że jest pyszny i powstaje błędne koło. Taki człowiek ciągle krąży koło siebie i zajmuje się sobą. Niby to bardzo żałuje, bardzo się męczy, bardzo cierpi z powodu swoich słabości, ale to jest ciągłe zajmowanie się sobą. Nie tak! Trzeba o sobie w końcu zapomnieć — no trudno, jestem grzesznikiem, ale chcę Boga kochać. Płaczę nad swoimi grzechami, ale cieszę się tym, że Bóg jest miłosierny, że jest dobry. Ostatecznie chodzi o chwałę Bożą, o to, żeby Bóg był kochany, a nie o to, żebym koniecznie był najlepszy i ja najwięcej Boga kochał. To nie jest ważne, żebym ja więcej Boga kochał od sióstr czy od kogoś innego. Ważne jest to, żeby Bóg był kochany przez was, przeze mnie, przez kogokolwiek, żeby był wielbiony.


    Już się kończą nasze konferencje, chciałbym kilka spraw siostrom przypomnieć. Siostry je znają, bo przecież mówię rzeczy powszechnie wiadome. Ale kilka myśli chcę siostrom na końcu zostawić.


    Trzeba Boga kochać więcej niż siebie, cieszyć się więcej Nim niż się martwimy sobą. Jeżeli człowiek zaczyna się więcej martwić sobą niż cieszy się Bogiem, to już jest niebezpieczeństwo samolubstwa, egoizmu, krążenia koło siebie, szukania siebie.


    Zjednoczenie z Bogiem najpełniejsze dokonuje się w czasie Mszy św. Przeistoczenie to Ofiara Jezusa i twoja, wspólna Ofiara całego Kościoła. Akt ofiarny kapłańskiego ludu po przeistoczeniu jest istotą uczestnictwa we Mszy św. Trzeba dobrze przeżyć tę chwilę, ofiarować Bogu Ciało i Krew Pana Jezusa razem ze swoim życiem. Powinno się tego dokonać w całkowitej ciszy.


    Komunia św. to jest zjednoczenie z Jezusem i Kościołem i dlatego jest ona formą życia Kościoła i każdej jego części, a więc parafii, zgromadzenia, domu zakonnego.


    I jeszcze ta sprawa, o której dzisiaj mówiliśmy: „Pragnij zawsze i módl się o to, żeby wola Boża w tobie się całkowicie wypełniła”.


    Zachodzi jeszcze jedno niebezpieczeństwo. Człowiek grzeszny po jakimś czasie zaczyna odczuwać i odnosić wrażenie, że pokrzyżował plany Pana Boga, że po prostu zmarnował wszystko, co mu Bóg dał, że to, co było, jest nie do naprawienia. Niejedna z sióstr powiedziałaby może: „zmarnowałam moje powołanie, moje życie zakonne”.


    Otóż trzeba wiedzieć, że Bóg grzechu nienawidzi, ale Opatrzność Boża działa także przez ludzkie grzechy. Opatrzność Boża w swoje plany bierze także nasze słabości. I dlatego, o ile Bóg nie chciał mojego grzechu, o tyle Bóg chciał tego wszystkiego, co jest grzechu następstwem. I dlatego każda chwila taka, jaka jest, zewnętrzna, wewnętrzna, z całą swoją trudnością, udręką, słabością, jest tym, co Bóg chce, żebym ja przeżył. Nie wolno mówić: „zmieniłem i popsułem plany Bogu.” Byłoby to zuchwalstwem. Człowiek Panu Bogu planu popsuć nie może. Chwila, którą przeżywam, jest od Boga dana. I nawet, jeżeli ona jest skutkiem moich grzechów czy czyichś pomyłek, czy czyichś słabości, to jest to, co mi Pan Bóg w tej chwili daje poprzez wszystkie przyczyny. Dlatego nie powinien chrześcijanin żyć przeszłością, ciągle się o nią martwić. Przeszłość jest w ręku Boga, już się o nią nie martwmy. Bóg daje nam to, co jest, i da nam to, co będzie. Dlatego zamiast się martwić o przeszłość, trzeba dziękować Bogu za teraźniejszość i prosić o łaskę na przyszłość.


    Wola Boża wyraża się w chwili obecnej, w tym, co teraz Pan Bóg mi daje. Tę chwilę przeżyć jak najlepiej — to droga do świętości. Amen.


    REKOLEKCJE DLA CHORYCH100


    1.


    Mam mieć trudną naukę teraz, nie dla was trudną, tylko dla mnie trudną. Mam mówić o takich rzeczach, o których mówić muszę, a mówić nie mogę, bo chodzi mi o to, jak to — cośmy mówili dotychczas o Panu Bogu, o Kościele, o miłości — realizować w praktyce, wprowadzać w wasze obecne życie.


    Muszę o tym mówić, bo gdybym tego nie powiedział, no to właściwie cóż — powiedział piękne rzeczy o Panu Bogu, o miłości i niech to tak zawiśnie w powietrzu — a wy musicie wracać do domu i musicie żyć takim życiem, jakie każdy z was ma. Więc czegoś by brakowało, może właśnie najważniejszego, gdybym nie mówił tego, jak teraz wy po powrocie do swego zwyczajnego życia macie te sprawy najważniejsze, duchowe, Boże w życie wprowadzić. A z drugiej strony nie mogę o tym mówić, bo nie jestem w tej sytuacji, w jakiej wy jesteście, bo Pan Bóg mi dał to, że mogę swobodnie chodzić, swobodnie się ruszać, normalnie pracować. A właściwie, żeby mówić, jak wy byście mogli wypełniać ten program życia chrześcijańskiego w waszym życiu, to trzeba być w waszej sytuacji. Jakie ja mam prawo mówić? — Teraz np. miałem rekolekcje dla niewidomych. Jak człowiekowi niewidomemu mówić, jak on ma poddać się woli Bożej, jak on ma żyć? Jak ja, widzący człowiek, mam prawo dziecku czy chłopakowi, czy dziewczynie, czy komuś niewidomemu mówić: jak ty masz żyć? Jakbym ja sam nie widział — no to wtedy ja bym miał prawo coś powiedzieć.


    Gdybym ja sam nie mógł chodzić i byłbym zdany na to, że muszę w każdym ruchu, we wszystkim być zależny od drugiego człowieka, to ja bym wtedy mógł swobodnie mówić. I dlatego od razu wspomniałem, że ta nauka będzie tak trudna i właściwie jakoś niemożliwa dla mnie, ale jednak będziemy próbowali razem, wspólnie, i wy, i ja, zastanowić się nad tym, jak to właściwie zrobić, żeby to wasze życie było jak najpełniejsze ducha chrześcijańskiego, bo o to właśnie chodzi, bo, że ono posiada olbrzymie wartości dla Kościoła, to jużeśmy mówili.101 To dla nas w Kościele nie ulega żadnej wątpliwości, że człowiek, który może być przykuty do łóżka czy do swego jakiegoś krzesła, który może nie móc nic na zewnątrz zrobić, on może Kościołowi i Panu Bogu przynieść o wiele więcej pożytku niż wspaniały misjonarz, który jeździ, tłumy porywa. To dla nas w Kościele jest rzecz oczywista, to jasne, to nie ma o czym mówić. — Tylko teraz: jak to życie wasze powinno wyglądać, żeby ono naprawdę było jak najbliższe Boga i tego ideału chrześcijańskiego?


    Jak przetłumaczyć na język codzienny zwyczajne wasze codzienne sprawy, to wszystko, co Chrystus nam niesie w Ewangelii. […]


    To, co mówię, to już nie będzie jakieś głoszenie pewników […], tylko raczej myślenie, razem z wami myślenie. Więc ja myślę najpierw tak, że musicie zauważyć w waszym życiu wartość drobnych rzeczy, właśnie dlatego, że jesteście skazani na to, że nie możecie działać wielkich jakichś, nadzwyczajnych rzeczy. Nie możecie w bardzo wielkiej mierze w tych zewnętrznych rzeczach działalności zewnętrznej rozwinąć. Ale co możecie? Możecie zupełnie drobne rzeczy robić. I teraz — wartość tego, co się robi, wartość duchowa, nadprzyrodzona nie zależy od tego, co się robi, tylko — ile się w to kładzie miłości. Bo miłość, dobra wola, pragnienie dobra, to jest to jedyne, jedyna wartość, która jest nieprzemijająca. Więc powiedzmy: ktoś wraca do mieszkania, był w kinie, np. brat czy siostra, ojciec, matka, ktokolwiek — i teraz ja trochę mam żalu: poleciał do kina, mnie zostawił, bawił się tam w kinie i nie pamiętał o tym, że ja tutaj jestem w mieszkaniu i nie mogę się ruszać — może powstać taka pewna gorycz, jakaś zazdrość. I jeśli teraz słyszę dzwonek, wchodzi do mieszkania, a ja się zdobędę na to, że się zapytam: a podobało ci się, podobał ci się film? — a ta osoba powie — a tak, bardzo był ładny — no, jak to dobrze, cieszę się, że się rozerwałeś. — Ja myślę, że w takim jakimś drobnym dowie może być więcej dobrej woli i miłości niż w jakichś wielkich, nadzwyczajnych dziełach zewnętrznych.


    Nie chodzi o to, co my zrobimy, przecież wszystkie te nasze zewnętrzne dzieła i księży, i zakonnic, i ludzi świeckich, to wszystko w proch się rozsypuje. Za 20 lat z tego wszystkiego, co my budujemy, co robimy — kościoły jakieś czy coś innego — czy za 100, czy za 150, czy za 200, czy za 300 lat — to z tego wszystkiego nic nie zostanie, a miłość zostaje, to jest jedyna wartość nieprzemijająca i dlatego myślę, radziłbym — żebyście zwrócili uwagę na te zupełnie drobne rzeczy. To jest w waszej możliwości. Przecież każdy z was w innym świecie żyje, to się nie da podać jakiejś takiej reguły dla wszystkich ważnej. Inaczej będzie dla pani, która stale leży, inaczej będzie dla kogoś, który może chodzić i swobodnie coś robić rękoma, inaczej będzie dla każdego z państwa, z nas, zależnie od tego jakie ma w domu warunki, jakie ma możliwości. Ale dla każdego ważne jest pamiętać, że zupełnie drobniutkie rzeczy: jakieś małe drobne słowa, jakiś uśmiech, kto może rękoma jakąś usługę, jakiś drobiazg zrobić, który by zrobił przyjemność swemu otoczeniu — to zapewniam was, że to będzie miało olbrzymią wartość przed Bogiem i dla waszych dusz. Koniecznie trzeba jakoś w tym kierunku iść. Jakiś dowód pamięci, ktoś ma imieniny, ktoś miał jakąś radość — umieć się cieszyć mimo swojego cierpienia, umieć się cieszyć i smucić; w ogóle wyjść ze siebie — to jest wielka sztuka, zwłaszcza dla człowieka, który jest bardzo udręczony. Jak człowiek jest cierpiący, to z konieczności jest zwrócony uwagą na siebie, no, bo mnie boli, to cóż ja poradzę, mnie boli, ja nie mogę się obrócić, ja nie mogę wstać, ja widzę, że inni mogą wszystko, ja nie mogę nic. Człowiek wtedy jest skoncentrowany na sobie, zwrócony do siebie wskutek swojego cierpienia. Wysiłek musi iść po tej linii, żeby zauważyć drugiego człowieka — bez goryczy, bez poczucia krzywdy, mój Boże, to by trzeba się na Pana Boga skarżyć, ale mnie się wydaje, że lepiej się na Niego nie skarżyć, lepiej jest sobie powiedzieć — bądź wola Twoja — i wtedy, jak powiadam, wyjść naprzeciwko, zrozumieć, zobaczyć tego drugiego człowieka.


    Cóż jeszcze o takim życiu, jakie prowadzicie, cóż można by o tym życiu powiedzieć, żeby ono było jakoś tak bardzo Boże, tak bardzo chrześcijańskie ?


    Nieraz macie na pewno takie poczucie, bo to się musi w wielkiej chorobie pojawiać — zresztą ja wiem, bo chorowałem bardzo dużo, więc o tym to mam prawo mówić także, — może się zjawić takie poczucie, że jestem ciężarem, bo jestem wiekowy, bo się nie mogę ruszać, bo ciężko w domu, bo trzeba zarobić pieniądze, a ja nic nie mogę zrobić. Ja widzę, że się męczą, że biegają, że się starają, że brakuje, a jeszcze muszą mnie obsłużyć, jeszcze muszą mnie ubrać, jeszcze muszą mnie położyć, jeszcze muszą itd. I człowiek ma takie nieprzyjemne poczucie, że ja staję się dla kogoś drugiego ciężarem. Jak z tym sobie poradzić? Jak to tę trudność rozwiązać?


    — To powstaje takie błędne koło […]. Jeśli człowiek ma takie otoczenie, które go kocha, więc np. w rodzinie jest mąż czy żona, syn, matka, siostra, brat — na ogół w dobrej rodzinie to się ludzie kochają— i jeśli ktoś w tej rodzinie jest naprawdę bardzo udręczony i cierpiący, to oni by chcieli zrobić wszystko, co można, by temu człowiekowi ulżyć. — I wtedy, jeśli taki człowiek cierpiący ma to poczucie, że jest ciężarem, narzeka na to, że jest ciężarem, to jeszcze tamtym dodaje ciężaru, bo wtedy im jest przykro, bo oni by chcieli, żebyś ty był zadowolony, tak jak można w tych warunkach, żebyś był szczęśliwy, robią, co mogą, a tymczasem pokazuje się, że wszystko się obraca przeciwko nim, bo im oni więcej się starają, tym więcej czujesz, że jesteś ciężarem. I znowu im to jest przykro i powstaje takie błędne koło. Jak z tego wybrnąć, jak sobie tę trudność rozwiązać? Mnie się zdaje, że trzeba najpierw powiedzieć, że to, że aktualnie to ja jestem chory, to jest, że Bóg tak chce. A gdyby był mój brat na przykład, to wtedy ja bym chodził, a on by leżał i na pewno by żaden z was wtedy się nie zawahał, nawet by nie pomyślał, gdyby komuś z was czy żona zachorowała, czy mąż, czy ojciec, czy matka — to też by mu przez myśl nie przeszło, żeby myśleć, że to jest jakiś ciężar. To zwyczajny obowiązek, zwyczajny, prosty, codzienny, rodzinny — że jeden drugiemu pomaga w tym, co potrzeba. […] Jak wy byście zrobili komuś z waszych bliskich, tak ten bliźni robi wam, całkiem zwyczajna sprawa. To jest jakaś taka wymiana — jeden drugiemu w tym, co może. Możesz się za niego pomodlić, możesz się uśmiechnąć, możesz mu podziękować, możesz mu, tak jak można, to jakoś wyrównać. To nie jest żadna litość, żadne miłosierdzie. Pojęcie litości w takim znaczeniu, takiej jakiejś łaski, to nie ma miejsca w Kościele Chrystusowym, w rodzinie chrześcijańskiej. Wszyscy wszystkim świadczą — i naprawdę, że wy nieraz może dużo więcej tej rodzinie, Kościołowi czy parafii, czy komu tam dajecie niż otrzymujecie. Więc trzeba koniecznie się wyzwolić z tego kompleksu, z tej jakiejś postawy, że jestem dla innych ciężarem.


    Oczywiście być wdzięcznym, bo jeśli mnie ktoś pomaga, służy, pracuje dla mnie, to byłoby świństwo, gdybym ja był niewdzięczny. Trzeba być wdzięcznym, ale to jest rzecz zwyczajna i naturalna.


    — A bodaj bym już umarł, bo już nie mogę patrzeć się na to, jak oni się męczą ze mną. — Co za głupstwo ! — Przepraszam, że w ten sposób mówię. Mam taką rodzinę w mojej parafii, gdzie była dziewczyna, która miała dwadzieścia lat czy dwadzieścia kilka jak umarła, a chyba, że sześć lub siedem lat leżała, bo miała bezwład nóg. I ojciec, i matka, co mogli, to robili, opiekowali się itd. I ta dziewczyna zmarła, i jak straszny był żal w tej rodzinie. Im bardziej […] musieli jej pomagać, tym bardziej ją kochali. I kiedy ta dziewczyna zmarła, to dla nich było większą katastrofą, niż gdyby umarło normalne, zdrowe dziecko. Dlaczego? No, bo serce w to włożyli. I czy ona była dla nich ciężarem? Dla nich ciężarem stała się jej śmierć. Po tej śmierci długo nie mogli się opamiętać, bo więcej ona im zaciążyła, ta śmierć, niż gdyby normalne dziecko zachorowało i umarło. Więc nie trzeba […], bo to staje się ciężarem i dla was, i dla waszego otoczenia. Zupełnie normalnie, swobodnie, w naturalny sposób przyjmować to, że to ja jestem w tej sytuacji, mnie pomagają. Gdyby ktoś inny był w tej sytuacji, to ja bym pomagał, gdybym mógł, zupełnie zwyczajna rzecz. Co tu mówić o ciężarze, co tu mówić o ciężarze, moi drodzy, który ma ktoś z waszej rodziny, który wam pomaga — w stosunku do ciężaru, który wy dźwigacie […]. To jest rodzina, w Kościele wszystko jakoś jest wspólne […]. Pewnie, że czasem jest w domu niedostatek, czasem jakiś naprawdę ciężar życia, to wtedy tak jak każdy ciężar trzeba ten ciężar znosić […]. Ja mówię o rzeczach, o których nie bardzo mam prawo mówić, jak na początku powiedziałem, ale się nie gniewajcie. — Mnie się wydaje, że to jest troszkę sprawa także i pychy, pewien gatunek pychy, bo nam nie chodzi czasem o to, że im jest ciężko, tylko, że to ja jestem ich ciężarem. To boli, bo gdyby moja siostra czy mój brat był tym ciężarem, no to ja bym się z tym pogodził, ale, że to właśnie ja, to to mnie boli, bo to jest dla mnie upokarzające, że ja jestem chory i właśnie mną się muszą zajmować, i ja jestem tym ciężarem. Tutaj troszeczkę może być także i tego odcienia, może się troszeczkę domieszać jakiejś pychy.


    Całkiem inaczej te sprawy wyglądają w życiu, w środowisku ludzi, w rodzinie życzliwej nam, a inaczej w rodzinie nieżyczliwej. Jeżeli ktoś ma otoczenie, bo może się i tak zdarzyć, czy ktoś z rodziny, czy w ogóle otoczenie jest niechętne, nieżyczliwe — to wtedy ten ciężar życia, to cierpienie się potęguje o wiele, wiele bardziej. Bo wyobraźcie sobie życie człowieka, który sam sobie poradzić nie może, jak ma otoczenie ludzi, którzy są niechętni. Jeżeli coś zrobią, to z konieczności, niechętnie, właśnie tak jakoś z łaski: a niech ci tam…, a bodajby się to już prędzej skończyło itd. To są straszne rzeczy. To już są cierpienia tego rodzaju, że tego się nie da zmierzyć. To tylko jeden Pan Bóg wie, ile w takich okolicznościach człowiek może wycierpieć. Dlaczego czasem Pan Bóg dopuszcza na człowieka aż tak wielkie cierpienie, to ja nie wiem. Ja nie jestem Panem Bogiem. Gdybym był, to bym wiedział, a tak to ja nie wiem. Wiem tylko, że wtedy Pan Bóg wymaga jakiejś cnoty heroicznej. Cnota heroiczna, to jest taka cnota, która już jest na granicy świętości, to już na pewno w takiej sytuacji trzeba być świętym, żeby po chrześcijańsku to przeżyć. Więc wtedy już trzeba stosować to wszystko, co Pan Jezus mówi w Ewangelii o miłości nieprzyjaciół. Wiecie, Ewangelia nie jest łatwa, to nie jest program życia dla ludzi słabych. To myśmy Ewangelię tak łatwo, ładnie spreparowali, urządzili, że ona się stała taka nawet miła. Myśmy tak sobie przetłumaczyli te słowa Pana Jezusa — tak ładnie, tak gładko, że nawet ludziom z Ewangelią się dobrze żyje. Ale myśli Pana Jezusa i słowa Pana Jezusa w Ewangelii nie są łatwym programem życia. Ewangelia, żeby była stosowana naprawdę, to ona jest bardzo trudnym programem życia. Na przykład miłość nieprzyjaciół — Pan Jezus wyraźnie mówi: jak ci ktoś da w twarz, to nadstaw mu i drugi policzek (por. Mt 5, 39). Jak ci ktoś powie w taki sposób, że cię aż podnosi, rozsadza — jak można mnie w ten sposób traktować — to wtedy zdobyć się na słowo życzliwe. Błogosławcie tym, którzy was przeklinają (por. Mt 5, 44) — mówi Pan Jezus. To nie jest tak łatwo, jak mnie ktoś przeklina, żebym ja wtedy jego błogosławił. „Módlcie się za tych, którzy was prześladują” (Mt 5, 44) — to jest program nie mój, ja gdybym układał program życia dla człowieka, to bym nie miał odwagi takiego ułożyć, ale to jest program, który Pan Jezus postawił. Więc w takiej rodzinie, w takim środowisku, gdzie człowiek ma otoczenie nieżyczliwe — to tam musi być świętym — to już trudno. W ogóle ta forma życia, którą wy prowadzicie, wymaga już jakiejś świętości — ale w takich warunkach, to już trzeba […] brać całkowicie przykład z Pana Jezusa. Miłość nieprzyjaciół, zwyciężać zło dobrem — mówi św. Paweł (por. Rz 12, 14—21) — to są rzeczy, które już tylko Pan Bóg może ocenić.


    Czego jeszcze uczy życie w takim środowisku, w takim otoczeniu — pokory, olbrzymiej pokory. Ileż to upokorzeń trzeba znieść w życiu każdego z was, a ile upokorzeń musi się znieść tam, gdzie się ma środowisko niechętne, rodzinę niechętną. Na każdym kroku przyjęcie najprostszej posługi, najprostszej rzeczy staje się upokorzeniem, a ja muszę przyjąć, bo inaczej nie mogę żyć, bo mnie trzeba może nakarmić, bo mnie trzeba może podnieść, bo przy mnie trzeba może robić rozmaite posługi, i ja wiem, że ktoś to robi niechętnie, z przykrością i jeszcze może narzeka, i ja to mam przyjmować. Jakiej to potrzeba pokory! Taka pokora to już jest właśnie jakaś droga do świętości, na pewno, zupełnie na pewno! Tylko widzicie, właśnie teraz już zależy od człowieka — czy to, co jest jakąś okazją, jakimś ćwiczeniem się w cnotach heroicznych, stanie się człowiekowi rzeczywiście tym, co prowadzi do cnót heroicznych, czy też człowiek po prostu będzie się złościł, walczył itd. Bo to może być i tak. Człowiek złości się, a równocześnie ze sobą walczy. Bo to nie jest tak, że człowiek od razu w jednej chwili się zmienia. Wracam po rekolekcjach do domu i już jestem aniołkiem — nie łudźcie się, tak nie będzie, jeszcze ten diabełek różki będzie pokazywał często.


    Bo to jest na dłużej, nie tak, jak przekręcić klucz w drzwiach i nagle drzwi są zamknięte, albo kontakt w ścianie przekręcić i już jest światło, jasno.


    Droga do Boga, do chrześcijaństwa, do życia według praw Pana Jezusa, to jest droga długa i ona się kończy gdzieś dopiero przy śmierci. Ale w każdym razie, tak jak powiedziałem, w takim środowisku, w takim otoczeniu nieżyczliwym, to ja sobie nie wyobrażam, żeby ktoś żyjąc po chrześcijańsku do końca nie doszedł do świętości. Musi dojść do świętości […]. — Bo widzicie, łatwo być pokornym jak ta pokora później człowiekowi obraca się w zadowolenie z siebie samego, są takie okazje […], pokora się opłaca w pewnym sensie czasem człowiekowi, później jeszcze większe ma zadowolenie ze siebie, bo mu się ta pokora opłaca. A tamtemu człowiekowi ona się nic nie opłaci, to już jest taka pokora do końca, bo co z tego, że ja dzisiaj jestem pokorny, kiedy tego nikt nie oceni, a jutro jeszcze bardziej będą mnie upokarzać. To już jest rzeczywiście akt cnoty doskonałej.


    Moi drodzy, mnie się zdaje, że jest jeszcze jedna rzecz, która jest ważna w waszym życiu — żebyście zrozumieli, że samo życie jest powołaniem, samo życie jest dziełem jakimś, wielkim dziełem […].


    — Jak ja nic nie mogę zrobić, to po co ja żyję? — tak mówią, jak gdyby człowiek był maszyną, która ma coś produkować. To nie o to chodzi. Przecież samo życie człowieka jest wielką wartością, my przynajmniej w to wierzymy, to jest chrześcijańskie pojęcie, bo jeżeli chodzi o materialistów, to rzeczywiście, jeżeli nie ma duszy, nie ma Pana Boga, nie ma świata duchowego, to człowiek jest tyle warty, ile wyprodukuje. Jeżeli zrobi dużo w życiu, potrafi jakiś mechanik czy ktoś inny dużo zrobić, to tyle wart, ile zrobi. A tymczasem w naszym pojęciu chrześcijańskim samo życie człowieka jest jakąś wielką wartością życiową, jakimś zadaniem do spełnienia. I o tym trzeba pamiętać, i dlatego możecie być zupełnie niezdolni do niczego innego, leżeć czy siedzieć, a równocześnie spełniać jakieś ogromnie ważne zadanie. W świecie ducha oczywiście, bo w świecie materii nie — bo podpalić w piecu nie potraficie ani ugotować, ani posprzątać, ani nic zrobić, bo to wszystko ktoś musi zrobić — ale to są te rzeczy materialne, zewnętrzne, to są te rzeczy w naszym rozumieniu dużo mniej warte. A w rzeczach duchowych można zrobić dużo więcej […].


    Co ja mogę wam mówić o tym, jak żyć, co to za jakieś takie gadanie, drętwa mowa! — Ale wy sami musicie sobie pomyśleć i zastanowić się, jak w tych warunkach, w których wy codziennie żyjecie, trzeba być chrześcijaninem? Co robić, żeby żyć po chrześcijańsku? Bo to nas jednoczy z Bogiem. Życie jest, jak powiedziałem, samo w sobie jakimś dobrem, jest drogą. Wiecie doskonale i zdajecie sobie sprawę z tego, że to jest tylko jakiś wstęp — to życie tu na ziemi. Ciągle do tej samej myśli powracam, bo to jest myśl podstawowa w Ewangelii. Ewangelia to jest dobra nowina, którą Chrystus przyniósł ludziom na świat. Ta dobra nowina, że człowiek, który w Boga wierzy i Boga kocha — do Boga idzie. Taką drogą idzie, jaką mu Bóg przeznacza. I trzeba mieć wielką wiarę w Opatrzność Bożą, nawet tą najboleśniejszą, jeżeli Bóg mnie w tej chwili tak w tej sytuacji postawił, że ja nie mogę ruszyć nogą ani ręką czy podnieść się, czy zrobić czegoś tam, czy w jakikolwiek sposób sam sobie radzić w życiu, to i to jest jakoś przez Boga przeznaczone, chciane, bo widocznie taki jakiś jest program, że Bóg chce, żebym w ten sposób doszedł do tak wielkiej świętości, wartości duchowych, że mnie taką straszną drogą do tego prowadzi.


    Moi drodzy, jedno z tego, co mówiłem, jest chyba najważniejsze, a w każdym razie bardzo ważne: starajcie się nie myśleć tylko o sobie. Naprawdę starajcie się wychodzić z tego podwórka, w którym człowiek jest sam. Sami będziecie szczęśliwi, w miarę jak to jest oczywiście możliwe, i będziecie dużo dobra innym robili. Na przykład znam świat niewidomych. Jeżeli jest ktoś niewidomy i ten niewidomy jakoś umie wyjść naprzeciwko innych ludzi, i jest uśmiechnięty, stara się być życzliwy dla drugich, uczynny, widzą ludzie, że on jakoś do nich się zwraca, to wtedy ci ludzie sami się przemieniają. Bo wiecie, miłość jest czymś takim, co działa jak drożdże, to zresztą Pan Jezus tak powiedział, że „podobne jest królestwo niebieskie do kwasu, który niewiasta włożyła w mąkę, aż się cała mąka zakwasiła” (por. Mt 13, 33) — i tak samo jest z miłością.


    Jeżeli gdzieś w jakimś domu będzie człowiek, który będzie miał prawdziwą miłość, życzliwość, dobre słowo, to to działa tak jak balsam na otoczenie.


    I wy musicie koniecznie się o to starać. A jeżeli ta miłość płynie właśnie z jakiegoś serca cierpiącego, to jej działanie jest jeszcze sto razy większe. Kiedyś słyszałem o takim panu, który był w Laskach, już bardzo dawno temu, który był chory, na jakimś wózeczku go wożono, miał jakieś drgawki oprócz tego, ale zawsze był bardzo pogodny, uśmiechnięty, jak ktoś do niego podszedł, zawsze był jakoś tak otwarty do ludzi. Ja przyjechałem już dosyć długo po jego wyjeździe, ale ludzie ciągle opowiadali, jaki on był nadzwyczajny, jak on dużo dobrego robił przez to, że był jakoś tak zwrócony do ludzi serdecznie i życzliwie, i z miłością. Więc myślę, że to jest sprawa ogromnie ważna. Tak jak dobro się szerzy i rozlewa dookoła, tak samo i zło niestety, i nastrój kwaśny, zły, zgryźliwy, niechętny — też się udziela. Wejdźcie do takiego mieszkania, gdzie jest ktoś uśmiechnięty — od razu to się wszystkim udziela.


    Już bym dłużej was nie chciał męczyć, tylko na zakończenie zwrócić jakoś myśl do Pana Jezusa na krzyżu rozpiętego. Mnie się zdaje, że to jest dla nas wszystkich zawsze najlepsza nauka. Jeśli pamiętamy, kim On jest, jeżeli pamiętamy, jak straszną przechodzi mękę, i widzimy tę krew, która płynie z ran Pana Jezusa, to wtedy lepiej rozumiemy sens życia chrześcijańskiego.


    On jeden ma prawo stawiać wam aż tak wielkie wymagania. Ja bym nie miał odwagi, gdyby nie to, że w Jego imieniu mogę takie wymagania stawiać. Mogę — i muszę — bo bym nie był kapłanem katolickim, Chrystusowym, gdybym ja nie stawiał wam tak wielkich wymagań. Musicie być święci, musicie być dobrzy, musicie zapominać o sobie, a pamiętać o innych, tak jak Chrystus na krzyżu zapominał o sobie, a pamiętał o innych. Oddał nam Matkę swoją i nas oddał pod opiekę Matce swojej bolesnej, i jeszcze na krzyżu pamiętał o tym łotrze, który był koło Niego ukrzyżowany, i jeszcze na krzyżu miłością swoją obejmował nie tylko tych, co stali pod krzyżem, ale nas wszystkich. I wychodził Chrystus z siebie, wychodził, nie był zamknięty w swoim cierpieniu, nie był skoncentrowany na sobie, na swojej męce, ale znosząc tę straszną mękę, tę mękę oddawał całemu światu, wszystkim ludziom — i nam także.


    Dlatego — kto chce być chrześcijaninem — musi jakoś za Nim iść: „Kto chce iść za mną, niech zaprze samego siebie, weźmie krzyż na każdy dzień…” — Pan Jezus jest dokładny: „na każdy dzień” — „a naśladuje mnie” (por. Łk 9, 23).


    2.


    Zacznijmy od tego, że znowu sobie przypomnimy obecność Boga tutaj z nami w tej chwili. Jest naprawdę tak, jak mówiłem w czasie Mszy św., że jak słońce odbija się w kroplach deszczu czy rosy, tak światło Ducha Świętego błyszczy i jaśnieje w duszach waszych, bo przecież wszyscy mamy łaskę uświęcającą, byliśmy u spowiedzi, u komunii św., to znaczy, że wszyscy mamy Ducha Świętego w sobie, że Bóg jest w nas, i to jest rzecz, która powinna nas ogromnie radować.


    Najpełniej i najjaśniej Duch Święty odbija się i żyje w Matce Najświętszej, dlatego Ją nazywamy zwierciadłem bez zmazy żadnej. Bo tak, jak doskonałe zwierciadło odbija w sobie blask światła, tak samo dusza Matki Najświętszej odbija w sobie Boga w sposób najdoskonalszy. My mamy najrozmaitsze słabości w duszy, jakieś skazy, pycha, jakaś zmysłowość, jakieś rozmaite inne braki i wskutek tego w nas to światło Boże jak gdyby się załamuje. A Matka Najświętsza jest tak czysta, to zwierciadło jest tak doskonałe, że w pełni odbija w sobie światło Boże. Zwłaszcza pycha przeszkadza człowiekowi w zbliżeniu się do Pana Boga, bo pycha sprawia to, że człowiek zaczyna być sam wielki i jeżeli człowiek jest pyszny, to już przez to samo jak gdyby nie może się zbliżyć do Boga. Bo już jest odległość jakaś między Bogiem a człowiekiem, im człowiek jest bardziej wewnętrznie prosty, jakiś taki zwykły, pokorny — tym bardziej jest otwarty na działanie Ducha Świętego. To może być wielki grzesznik, to może być człowiek, który popełnia nawet bardzo ciężkie grzechy, ale jeżeli nie jest pyszny, a za grzechy swoje żałuje, to wiecie doskonale, że Pan Bóg wtedy napełnia duszę grzesznika, wypełnia jakoś doskonale. Więc to jest sprawa główna, żebyśmy pamiętali, że Bóg jest, i nie — że jest gdzieś daleko, ale że Bóg jest w nas w taki sposób, jak światło jest w lampie. Co z tego, że jest bardzo piękna kryształowa lampa, rzeźbiona, jeżeli w tej lampie się nie zapali światła i postawi się ją w ciemnym pokoju — to co z tej lampy? Co ta lampa będzie warta? Co wart człowiek, który nie ma miłości? Co z tego, że on ma duszę, ciało, że jest człowiekiem, jeżeli jest samolubny i kocha tylko siebie i myśli tylko o sobie, i nie jest zwrócony ani do Boga, ani do ludzi. Takie życie człowieka jest nic nie warte, to jest zmarnowane życie człowieka, bo człowiek na to jest stworzony, żeby kochał. I dopiero wtedy, kiedy kocha, dopiero wtedy jest szczęśliwy. Człowiek, który nie kocha, nie jest szczęśliwy, jemu się zdaje. Samolub, który myśli tylko o tym, żeby jemu było wygodnie, dobrze, dba tylko o siebie, to jemu się wydaje, że on będzie szczęśliwy. Nieprawda, on jest zawsze kwaśny, zawsze niezadowolony, zawsze ma pretensje do całego świata, zawsze mu jest wszystko źle, zawsze jest nieszczęśliwy, chociażby był zdrowy, chociażby miał majątek, miał nie wiem co tam jeszcze — on zawsze zamiast się cieszyć tym, co ma, będzie się martwił, że jeszcze czegoś nie ma. To jest postawa człowieka samolubnego, on może być nie wiem jak obdarzony, ale on zawsze będzie miał pretensje, że on czegoś jeszcze nie ma. A człowiek, który nie jest samolubny, który ma miłość Boga, on przede wszystkim będzie zawsze Bogu dziękował za to, co ma. On może nie mieć zdrowia, ale będzie jeszcze dziękował za to, co ma. Dlatego będzie szczęśliwszy od tamtego samoluba, bo będzie się cieszył tym, co ma, chociażby to była odrobinka, i za to Bogu dziękował, a tamten nie będzie się cieszył, choć wszystko ma, ale będzie się martwił tym, czego nie ma. To są zasadnicze, dwie różne postawy człowieka w życiu, tego trzeba się nauczyć, cała mądrość na tym polega, żeby człowiek nauczył się miłości Boga, [nauczył się] cieszyć tym, co ma, za to Panu Bogu dziękować […].


    Kilka osób przyszło do nas, w czasie tych rekolekcji: jaki tu jest miły nastrój, jak tu jest dobrze i wśród rekolektantów, i wśród sióstr, jak tu jest dobrze, wszyscy są życzliwi […]. Kto komu jest winien wdzięczność? — Wszyscy wszystkim. Kto komu większą daje usługę? Czy ci, którzy usługują, czy ci, którzy się dają obsługiwać? — Wszyscy wszystkim. To tylko Pan Bóg wie, kto z nas. Nikt nie wie, bo to jest jeden Kościół i nie ma tego, że jeden drugiemu coś daje. Tu każdy każdemu daje. Ja was zapewniam, że i ja prowadząc te rekolekcje, i siostry tutaj pomagając, kto wie, czy my więcej nie korzystamy z tych rekolekcji niż wy wszyscy.


    W Kościele Bożym, tam, gdzie jest prawdziwa miłość, to tak właśnie się dzieje, że wszystko wszystkim na dobre wychodzi. Tak że tu nie ma żadnego miłosierdzia w jakimś takim znaczeniu, że ktoś komuś coś z litości robi. W Kościele nie ma miłosierdzia w tym znaczeniu. Miłosierdzie jest Boże nad nami wszystkimi, a to — to tylko miłość […]. Każdy ma swoje zadanie w Kościele, coś do spełnienia w tym organizmie Jezusa Chrystusa, […] a ci, którzy cierpią, ci którzy niosą specjalnie ciężki krzyż, ci mają zadanie jakieś specjalnie ważne […].


    A kto to wszystko sprawia, że to nasze szare, smutne życie może się stać takim pięknym życiem? Kto to sprawia? — Duch Święty, sam Bóg, bo gdyby Boga nie było, gdyby człowiek był zostawiony sam sobie — któryś z was, powiedzmy, leży ileś tam lat w pokoju przykuty do fotela czy łóżka — co za straszna katownia, bezsens, rozpacz, jeżeliby ten człowiek nie miał Boga! A jeżeli jest Bóg, jeżeli ta moja ofiara ma jakiś cel i ona służy Kościołowi, ona służy tym zdrowym, tym wszystkim, którzy gdzieś tam chodzą, gdzieś pracują i starają się, tym kapłanom, którzy głoszą kazania, tym biskupom, którzy się troszczą — wtedy człowiek wie, po co żyje i po co ten ciężar dźwiga.


    I tutaj specjalnie chciałem zwrócić waszą uwagę, żebyście w waszych modlitwach i ofiarach pamiętali o księdzu Prymasie. Ten człowiek w tej chwili w Kościele w Polsce dźwiga największy ciężar, największą odpowiedzialność […]. Na czym on się opiera? Kiedy nieraz do nas księży mówi, to się powołuje na to, że wie, jak wiele osób się za niego modli i swoje cierpienia ofiarowuje. […] Oczywiście to są wartości inne, niż ten świat zna […]. Ale w świecie Bożym to są inne siły, to są siły zupełnie innego gatunku, których świat nie zna i nie rozumie. To jest właśnie siła miłości, to jest siła Ducha Świętego. Więc nauczcie się, tak bym chciał, żebyście wracając z tych rekolekcji nauczyli się cieszyć Bogiem.


    Bogiem się można bardzo cieszyć, jeżeli się ma wiarę. Chociażby człowiek był pogrążony w jakichś zewnętrznych ciemnościach, oschłościach, żeby się nawet nie mógł modlić, ale jeżeli ma wiarę i wie, że jest Bóg, który stworzył świat, który nas stworzył i do którego idziemy, ten człowiek potrafi się cieszyć. Cieszyć nawet wtedy, kiedy mu jest bardzo ciężko. I do tego was gorąco zachęcam: wierzcie w Boga i wierzcie Bogu. On jest tajemniczy, On jest tak blisko, On was kocha więcej niż matka, niż ojciec, niż brat, niż siostra, niż my sami siebie kochamy. Tylko Bóg rozumie sens i cel naszego życia i On tym życiem kieruje, i tylko On wie po co, dlaczego tymi właśnie drogami idziemy.


    Tylko wy się oddajcie w ręce Bogu. Módlcie się o zdrowie, proście, naturalnie — wolno i trzeba, ale w końcu się oddajcie Bogu, tak jak się oddaje dziecko w ręce swego ojca, swojej matki. Maleństwo półroczne czy dwuletnie, kiedy wyciąga swoje rączki, żeby je wziąć na ręce, to ono się nie zastanawia, ono chce być z matką, czy chce być z ojcem, a już to, czy będzie mu bezpiecznie, czy będzie mu dobrze, jak mu będzie — to już zostawia wszystko temu, komu się powierza. Tak samo i człowiek powinien zaufać i oddać się w ręce Boga najwyższego. On wychodzi naprzeciwko, jeszcze raz wam przypominam, że Słowo Boże stało się Ciałem i mieszkało między nami. Syn Boży urodził się w stajni, a umarł na krzyżu, żeby wyjść naprzeciwko nas. I idzie Chrystus naprzeciwko ciebie, tak jak wyszedł naprzeciwko Piotra czy Andrzeja, czy Marii Magdaleny, czy tej cudzołożnicy, którą zastano na grzechu, i idzie, i szuka, i prosi — przyjdź do mnie, przyjdź. Idzie, jak ten pasterz idzie szukać swojej owcy.


    Chrystus nie mówił słów na wiatr. Słowa Pana Jezusa są dobrze odmierzone. To my, księża, dużo mówimy słów na wiatr. A Pan Jezus jak mówił, to mówił to, co miało pełne znaczenie, pelny ciężar, pełną treść. Jeżeli mówił o pasterzu, który pozostawia 99 owiec i idzie na puszczę szukać tej jednej owcy, która zginęła, a później kładzie ją sobie na ramiona i idzie do owczarni, zwołuje przyjaciół i mówi: radujcie się ze mną, bo znalazła się ta owieczka, która zginęła. To znaczy, że Chrystus miłuje każdego z nas jakąś ogromną miłością. Kto by o tym wątpił, to by krzywdę robił Ukrzyżowanemu.


    Nie wolno wątpić o tym, że Bóg nas miłuje. A dlaczego tą drogą prowadzi, kiedy nieraz budzi się jakiś sprzeciw? Mówimy — jak możliwe, Boże, Chryste Miłosierny, że mnie każesz tak cierpieć. — Trudno jest dyskutować i trudno jest prawować się z Ukrzyżowanym. Trudno. — Gdyby On nie wisiał na krzyżu, to bym mógł może bluźnić, ale jeśli On sam na krzyżu wisi: Stworzyciel wszechświata w swym ludzkim ciele umiera na krzyżu, to pozostaje Mu już tylko zaufać, nie spierać się, nie targować się, tylko Mu powiedzieć — Panie, Ty wiesz, ja nie rozumiem, ale Tobie się oddaję. Bo On nas prowadzi do wieczności. Czy wy rozumiecie, jak to zupełnie inaczej, wygląda z tamtej strony, jak zupełnie inaczej wygląda droga jak człowiek dochodzi do celu, a zupełnie inaczej wygląda ta droga, kiedy człowiek się trudzi i idzie pod górę. — Jak wyjdzie na szczyt, to im cięższą była droga, tym większą ma radość, tym większe odczuwa szczęście.


    I tak jest z wami, ta sama historia. Jak dojdziecie do nieba, to wtedy dopiero zrozumiecie sens drogi. Bo dopóki człowiek jest w drodze, to nie może zrozumieć, ku czemu idzie, ale kiedy dojdzie do celu, to wtedy dopiero cała droga nabiera znaczenia i wartości. Tylko wierzcie, wierzcie w to, że przed wami jest szczęście.


    Czy to znaczy, że to niebo jest gdzieś tam? My nie wiemy. To jest stan. Kto kocha, ten jest szczęśliwy, a Bóg napełni serca nasze jakąś miłością, nieskończoną, i wielką, i nieograniczoną — i dlatego szczęście przed nami jest wieczne.


    Więc ta jakaś sprawa najważniejsza niech zawsze tkwi w naszym sercu, że Bóg jest z nami, Duch Święty nam towarzyszy. Patrzcie się tutaj, w tym tabernakulum, tuż obok nas jest ukryta tajemnica Boża, jest ukryty Bóg w Hostii białej. On jest cichy, my patrzymy na to tabernakulum i nic nie słyszymy, ale widzicie — tutaj jest Słowo Boże.


    My ludzie to potrafimy mówić strasznie dużo, zwłaszcza księża to już tak mają z obowiązku, mówią i mówią, i mówią. A Pan Jezus milczy. Ale to Jego milczenie jest więcej warte niż wszystkie nasze słowa. To jest słowo Boga samego, jedno, jedyne, milczące, ogromne Słowo, które ogarnia wszystko. On jeden zna i rozumie wszystkie tajemnice człowieczego serca i dlatego oddawajcie Mu te serca, otwierajcie, wsłuchujcie się w Jego Słowo, w to ciche Słowo Boga samego. Ono przemawia i z tego tabernakulum, ono przemawia i wśród ciszy nocy, gdzieś tam, kiedy będziecie w swoich domach już może bezsenne spędzali godziny nie raz. To Słowo Boże jest ciche, ale potężne, ono was będzie uczyć. Tylko uwierzcie.


    Moi kochani, trzeba uwierzyć Panu Jezusowi. Ciągle do tego samego powracam, bo my ciągle na nowo wierzyć musimy, to nie jest tak, że ktoś uwierzył i już sprawa jest załatwiona. Akty wiary muszą iść ciągle na nowo, nakładać się, powtarzać, to nie jest taka sprawa, którą można załatwić, bo my wierzymy, ale później musimy na nowo i Ewangelia także o tym mówi, że apostołowie uwierzyli Panu Jezusowi, a później znowu przy jakiejś innej okazji: „i uwierzyli weń uczniowie Jego” (por. J 2, 11). Trzeba ciągle na nowo Bogu wierzyć, bo Bóg jest ukryty w tajemnicy wielkiej.


    Już teraz właściwie nic innego nie pozostaje, tylko Boga prosić o miłość jakąś prawdziwą, rzeczywistą i o tej miłości najpiękniejsze słowa, jakie są chyba zapisane, to zapisał św. Paweł apostoł w swoim liście do Koryntian. Pamiętacie, apostołowie to są ci ludzie, przez których do nas przemawia Pan Jezus. Jeżeli będziemy czytali za chwilę słowa św. Pawła — to jest to echo słów Pana Jezusa. Bo przecież to jest człowiek, który żył w tym czasie, w klimacie nauki Pana Jezusa i to co św. Paweł mówi, to jest tak jak gdyby do nas przemawiał przez usta swojego ucznia sam Chrystus Pan. A tak św. Paweł o miłości pięknie mówi. Może niektórzy z was ten tekst znają. „Ja ukażę wam drogę o wiele szczytniejszą”, więc najdoskonalszą drogę. „Chociażbym mówił językami ludzi i aniołów, a miłości bym nie miał, stałbym się jak miedź brzęcząca albo cymbał brzmiący. Gdybym też miał dar prorokowania i znał wszystkie tajemnice, i posiadał wszelką wiedzę i wiarę taką, iżbym góry przenosił, a miłości bym nie miał, niczym jestem” (1 Kor 13, 1—2). Więc nic nie pomoże człowiekowi, jeżeli będzie umiał nawet anielskimi językami mówić, i nic nie pomogą żadne proroctwa i żadna wiedza ani wszelkie tajemnice, jeżeli człowiek miłości nie będzie miał, bo co z tego, że ja będę znał tajemnice materii i życia tych wszystkich planet jakichś, jeżeli ja w sercu miłości nie będę miał. „I choćbym rozdał całą majętność” (1 Kor 13, 3 nn) — największa jest miłość.


    Wiara ustanie, bo z chwilą kiedy wejdziemy do nieba, już nie będziemy potrzebowali wierzyć w Niego, w Boga, nadzieja ustanie, bo z chwilą kiedy osiągniemy to, czego się spodziewamy, już nam nie będzie potrzebna, a miłość wszędzie przetrwa, tak jak na ziemi tak i w niebie. Miłość jest najwyższym prawem Boga samego, bo Bóg jest miłością. Amen.


    O CHORYCH I ZDROWYCH102


    Podział ludzi na chorych i zdrowych jest podziałem powierzchownym, płynnym, podobnie jak na przykład — podział ludzi na opalonych i nie opalonych.


    Z małymi wyjątkami wszyscy są kiedyś zdrowi i kiedyś chorzy. Jednak bardzo specjalna sytuacja życia chorych, zupełnie odrębny tryb życia w ciężkiej chorobie sprawia, że w świadomości społecznej podział chorzy — zdrowi rysuje się bardzo ostro, jako dwa odrębne światy. Świat chorych i świat zdrowych. Szpitale, zakłady służby zdrowia są instytucjami powszechnego użytku, a ciężka choroba etapem życia każdego prawie człowieka.


    Do Zakopanego jedzie dwóch studentów w jednym przedziale. Jeden będzie zdobywał szczyty i zjeżdżał z Kasprowego, a drugi będzie werandował godzinami na tarasie sanatorium pod Gubałówką, kaszląc przeraźliwie i spluwając do stojącej obok podręcznej, szklanej spluwaczki. Za parę lat sytuacja może ulec zmianie. Nasz gruźlik skończy studia i będzie pracować w swoim zawodzie, a sportowiec chory na ciężkie zapalenie stawów będzie pojękiwał w łóżku szpitalnym.


    Byłoby więc rozsądniej traktować chorobę po prostu jako etap życia każdego człowieka podobnie jak służbę wojskową dla mężczyzn czy wiek emerytalny dla starszych. Tym bardziej, że w dziewięćdziesięciu procentach właśnie choroba stanowi ostatni, najtrudniejszy okres naszego życia.


    Ulicę kipiącą życiem, pracę zawodową od łóżek szpitalnych dzielą zwykłe drzwi, które otwiera skinienie lekarskie.


    REKOLEKCJE DLA SIÓSTR SAKRAMENTEK103


    1.


    Gdyby te rekolekcje były dziełem tylko sióstr, wysiłku sióstr tylko albo dziełem moich tylko wysiłków, a nie były dziełem Ducha Św., to by one nie dały żadnego owocu. I tak od razu na wstępie i siostry, i ja stańmy w prawdzie ze słabością w swoich grzechach. Grzech musi się nam stać odskocznią do większej miłości. Im bardziej jestem grzeszny, tym bardziej chcę kochać, tym bardziej Go będę prosić, jeśli sam siły nie znajduję, żeby mi pomógł się zmienić, żeby mi dał siłę kochać. I wtedy ten grzech się obróci przeciwko sobie, ten grzech się obróci przeciwko szatanowi. I wtedy diabeł będzie przegrany. Jeśli […] pokuta po grzechu spowoduje, że ja po grzechu będę więcej kochać, bo będę po grzechu upokorzony, przez grzech, a więc tym samym jakoś bardziej sposobny do przyjęcia miłości — bo nasza droga do Boga to jest przez grzechy, nie tak jak Matki Najświętszej przez czystość, tylko przez nieczystość, przez grzechy. I wtedy, kiedy te grzechy, ta nieczystość staną się nam pobudką do większej miłości, no to wtedy stanie się to, co tak śmiało mówi św. Augustyn, kiedy mówi „felix culpa” — błogosławiona wina, która poprzez krew Pana Jezusa potrafiła stać się źródłem nowej miłości. I jak się tak ustawimy, to wtedy będziemy ustawieni po chrześcijańsku, w optymizmie chrześcijańskim. I tak musi być. Przecież gdyby siostry zamknięte w tych murach, w tym klasztorze, jakoś ugrzęzły w pesymizmie wpatrzone w swoją słabość, a nie widziały światłości Bożej i tego, że Bóg jest tak blisko i że Bóg jest dla nas, a my dla Boga, to by przecież wszystko było straszliwe, to by było piekło na ziemi. To czasami się przedstawia jako czyściec na ziemi — to życie zakonne, tak zostawione samo sobie, kiedy się Bóg przed kimś jakoś tak ukryje i widzicie swoją nędzę i swoją bezradność […]. To jest jakiś czyściec, ale to nie może być piekło. To jest jakiś czyściec, który jest pełen nadziei. Bo czyściec oczyszcza, przygotowuje do zjednoczenia z Bogiem. Czyściec jest błogosławiony, czyściec jest darem Boga. Jakimś największym skarbem dla tych dusz, które kochają Boga, a nie mogą jeszcze zobaczyć Boga, bo nie są czyste. Ja myślę, że te dusze, które zobaczyły Boga i wiedzą, jaki Pan Bóg jest, nie tak jak my wśród ciemności wiary, ale oko w oko, już wiedzą, kto On jest — to ja myślę, że te dusze by się na wszystko prędzej zdecydowały, niż zdobyły na to, żeby, póki będą nie oczyszczone, stanąć w świetle Boga, w świętości Bożej. To byłby jakiś taki ból, straszliwa rzecz zobaczyć siebie jeszcze nie oczyszczonego w blaskach nieskończonej, wiecznej świętości Boga, że to byłoby nie do zniesienia. I chyba jakimś takim czyśćcem może być życie zakonne, ale nie może być piekłem. Nie może być pozbawione nadziei, ufności, bo ono całe wyrosło z miłości. Przecież życie zakonne siostry wyrosło z miłości, więc jest ta miłość. Jeśli się kocha, choćby były jakieś załamania, jakieś wahania i jakieś trudności, ale jest miłość. Jeśli jest miłość, to jest zbawienie, a jeśli jest zbawienie, to jest Bóg.


    Jest otwarta droga poprzez grzechy, poprzez cierpienie, prawda? Poprzez tę całą straszliwość grzechu, która powinna nami jakoś wstrząsnąć i powinna napełniać jakimś bólem strasznym. Ale żal to nie jest smutek, to ból, który niesie chwile radości, szczęścia z tego, że jesteście Boże i że Bóg jest wasz. Macie przed sobą niebo. Przecież Ewangelia jest dla was. I Pan Jezus mówi: „Błogosławieni ubodzy duchem, albowiem oni posiądą królestwo niebieskie”. To do was mówi. Do kogo by Pan Jezus mówił? — „Błogosławieni cisi, albowiem oni posiądą ziemię. Błogosławieni, którzy płaczą, albowiem oni będą pocieszeni”. — Trzeba w końcu Ewangelię zacząć stosować do siebie. Do kogóż Pan Jezus mówi te wszystkie słowa, jeżeli nie do ludzi, którzy zostawili majątek, zostawili rodzinę? — „Błogosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będą”. — Do kogóż te słowa się odnoszą, jeżeli nie właśnie do tego typu ludzi jak zakonnik, zakonnica, którzy poszli za Panem Jezusem. Poszli, tak jak tamci na tę górę poszli słuchać kazania, tak jak wyście poszły w te mury, poszły słuchać, wsłuchiwać się ciągle, nieustannie w słowa Ewangelii. Trzeba w końcu uwierzyć w Ewangelię. Nie, że to gdzieś, kiedyś Pan Jezus do kogoś powiedział, a my to teraz podziwiamy, że to takie piękne. Nie, Pan Jezus to dla was powiedział. To słowo jest dla każdej z was. I wtedy się rozumie radość apostołów, jakąś swobodę, wolność wewnętrzną, bo wy chodzicie w blaskach jakiejś nadziei i miłości, i wiary, w blaskach Boga. Bo przez wiarę, nadzieję i miłość człowiek jest pogrążony w Bogu. I tak było. Kiedy trzeba było iść na mękę — to szli. Kiedy trzeba było iść do pracy — to szli. Kiedy cieszyli się swymi powodzeniami — to się radowali w Bogu […I. Przecież czytacie list św. Pawła. To był człowiek tak bardzo praktycznie, konkretnie uwikłany w te wszystkie sprawy zewnętrznego duszpasterstwa, apostolstwa. On jest ciągle z Bogiem. On ciągle myśli w tych kategoriach, on pogrążony jest jakoś w tych sprawach.


    I siostry także są, nawet wtedy, kiedy się wydaje, że nie, nawet wtedy, bo jedynym motorem tego, że tu jesteście, jedyną racją, jedyną formą waszego życia ostatecznie w zakonie kontemplacyjnym to jest nie co innego niż miłość, miłość Boga.


    Dlatego tak bym chciał, żeby się siostry nauczyły cieszyć Bogiem, radować Bogiem. Ewangelia nam ciągle mówi o dziękczynieniu Pana Jezusa — dzięki czynił, bo Pan Jezus […] będąc Bogiem i Człowiekiem w jednej osobie, On to najlepiej jakoś rozumie. Ale i nam każę ciągle dzięki czynić. Dzięki czynić — to znaczy się cieszyć, przyjmować, cieszyć się tym co bolesne, cieszyć się tym co radosne, cieszyć się Bogiem, radować się Bogiem, dziękować Bogu za wszystko. Bo jeżeli ja dziękuję, to znaczy, że przyjmuję, to jest taki najdelikatniejszy sposób okazania miłości — dziękowanie Bogu. Kto Bogu dziękuje, to jest z Bogiem pogodzony i przyjmuje wszystko, co Bóg mu daje, i jest cały ustawiony ku Bogu, bo jest wdzięczny, dziękuje Bogu.


    Jest pokorny równocześnie, bo przyznaje, że zawdzięcza Bogu. Człowiek pyszny niechętnie dziękuje, bo mu się wydaje, że sam sobie wszystko zawdzięcza, a jeśli musi uznać, że komuś zawdzięcza, to go to boli. Człowiek pokorny najchętniej dziękuje, cieszy się, że może przyjmować, że może być obdarowany, że może Bóg właśnie jakoś nad nim się pochyla i jemu daje. Popatrzcie na Matkę Najświętszą. Kiedy odmawia Magnificat, to jest najpiękniejszy przykład radości właśnie z Boga, z posiadania Boga. „Wielbij duszo moja Pana i rozradował się duch mój w Zbawicielu moim”. — Jaka to radość, ale czy tylko Jej, czy nie nasza także? Dlaczego Ona się raduje, a my mamy się nie radować? Czy dlatego, że my jesteśmy grzeszni, a Ona święta? Albo ja wiem, czy Matka Boska uważała się za świętą, czy dlatego dziękowała, że uważała się za świętą? Ja nie wiem, jak to było, jaka była świadomość Matki Najświętszej. Pewnie, grzechu świadoma w sobie nie była, ale Ona dziękowała za coś, co było poza Nią, za to, że Słowo Ciałem się stało, że Bóg w niej dokonał cudu wcielenia, że Bóg Ją sobie jakoś obrał, wybrał. I chyba także siostry, które są przecież też jakoś wybrane przez Boga, chyba też powinny jakoś się tak ustawiać. Mieć jakąś wielką wdzięczność, jakieś wielkie nieustanne dziękczynienie za każdą chwilę, za każde Officium, za każdy kęs chleba, za każdą przykrość, za każdy smutek, za noc nie przespaną, za dobry wypoczynek, za wszystko, bo wszystko przecież siostrom przychodzi z ręki Bożej.


    Trzeba wierzyć w Opatrzność Bożą. Tak niby wierzymy, a właściwie tak żyjemy, jakby wszystko było naszym dziełem, jakbyśmy wszystko ustawiali i jakby od nas wszystko tylko zależało. Poprzez nasze czyny, poprzez nasze wysiłki, poprzez wolne działanie człowieka i poprzez wszystkie inne przyczyny. Opatrzność Boża wszystkim rządzi i działa i dlatego Pan Jezus tak nas zachęca do tej ufności: Nie troszczcie się o to, co będziecie jeść albo pić, bo Ojciec Niebieski o tym pamięta. Patrzcie na te ptaki, które nie sieją i nie zbierają, a przecież mają co jeść, bo Ojciec Niebieski je karmi. Nie troszczcie się o to, w co się będziecie odziewali, bo wejrzyjcie na lilie polne, przecież i Salomon nie był tak pięknie ubrany, jak jest jedna z nich, bo Ojciec Niebieski je przyodziewa (por. Mt 6, 25—30). Jakoś tak Pan Jezus nas ustawia, no bo taka jest rzeczywistość nadprzyrodzona, bo w końcu wierzymy, albo nie wierzymy. Jeśli wierzymy, to dopiero wtedy się nam cała ta rzeczywistość jakoś w pełni otwiera i wtedy możemy się w niej zanurzyć i trzeba się w niej zanurzyć.


    To jest ten jakiś naturalizm nieszczęsny dzisiejszego człowieka, który człowiekowi utrudnia, który przesiąka i poprzez kraty klauzury, i poprzez mury zakonne. Ten naturalizm ciągle mówi człowiekowi, że jest sam. Nie jest sam, proszę sióstr — człowiek jest z Bogiem, w Bogu i dla Boga i wtedy to życie nasze nabiera zupełnie innych kształtów, innego sensu, wtedy jest miejsce na prawdziwą radość. Bo proszę sobie pomyśleć, macie jeszcze parę lat do przeżycia. Pewnie będziecie cierpieć, będziecie grzeszyć, chorować, może ciężko, będzie was coś boleć. Tak, ale to wszystko przeminie. No, a potem jest spotkanie z Bogiem, już nie w ciemnościach wiary, ale twarzą w twarz. Tak jak te siostry, które kiedyś zginęły, kiedy tak je Pan Bóg do siebie zabrał i to się dokonało wszystko w ich życiu od razu.104 I wtedy, jak staniecie oko w oko z Bogiem, to wtedy te wszystkie nasze strapienia wydadzą się takie śmieszne, jakieś tragedie, jakieś tam uczucia nasze, przywiązanie do tej rzeczy, czy coś takiego, cóż to wszystko będzie, w jakiej to perspektywie będziemy widzieć wtedy, kiedy staniemy oko w oko z Panem Bogiem. Ja tak mówię, a jednocześnie sobie zdaję sprawę, że i ja sam, i każda z sióstr jest z tysiącem rzeczy związana i że to, co stamtąd będzie się wydawało takie małe, to stąd się wydaje bardzo wielkie i jest wielkie, i jest jakoś trudne, bo i umartwienie jest trudne, i choroba do zniesienia jest trudna, i przykrość doznana od jakiejś współsiostry trudna, i jakiś konflikt, nieporozumienie z przełożoną jest trudny, i wszystko jest trudne, bo ta droga prowadzi do nieba i ona by nie była królewską drogą cierpienia i krzyża, gdyby ona nie była trudna. Ale najtrudniejsza droga oglądana z tamtej strony ma zupełnie inne zabarwienie. To tak jak ktoś patrzy z dołu w górę i z góry na dół — jakoś wszystko widzi inaczej. Gdy ktoś staje u podnóża góry i myśli: Mam pokonać taki wielki trud, by wejść na tę górę. Wydaje mu się to takim wielkim… Boże, gdzież on poradzi. Wszystko takie trudne, głazy wielkie, ścieżka taka trudna, taka kamienista. A jeśli się popatrzy później z góry w dół, to zobaczy, że już przeszedł przecież.


    I dlatego jest troska, by w tej dzisiejszej konferencji jakoś tak siostry ustawić, w jakiejś radości, nie sztucznej, nie robionej, nie montowanej, ale prostej takiej radości, jaka była w Matce Najświętszej po Zwiastowaniu. W radości posiadania Boga, bo Go posiadamy, a Bóg was posiada. Jeśli tak — to przesłanka do radości jest pełna. Bo któż wam może zakazać kochać Pana Boga? No kto: „Kto mnie oderwie od miłości Chrystusowej — pyta św. Paweł. — Czy śmierć, czy prześladowanie” (por. Rz 8, 35). Jeśli chcesz, chyba, że nie chcesz: a, to wtedy jest sprawa inna. Jak nie chcesz, to proś — ale jeśli prosisz, to znaczy, że już chcesz, a jeśli chcesz, to któż ci może zakazać Boga kochać?


    Popełniłem grzech, może najcięższy, popełniłem, ale kto mi zakażę teraz Boga kochać. Boże, ja Ciebie kocham, wyrzekam się tamtego, bo chcę Ciebie — i już. Grzech i miłość się wyklucza, więc jeśli ja chcę nieskończonego dobra prawdziwie i zdecydowanie, to już zrywam z przywiązaniem do grzechu, bo już nie mogę równocześnie dwóch rzeczy chcieć. Mogę mieć jakąś tendencję do grzechu, mogę mieć jakąś skłonność, może mi być żal jakiegoś, czasem bywa jakieś takie przywiązanie, ale jeżeli ja chcę i Boga proszę, żeby mi dał siłę, żebym mógł Go kochać ponad wszystko, całkowicie, to już jest sprawa załatwiona. Tak jak jest ze światłem i ciemnością. Jak się wniesie do jakiegoś pokoju lampę, to musi być jasno, nie może być ciemność. Tak samo jest i z duszą człowieka. Jeśli się Boga chce w woli, bo o taką miłość chodzi, nie chodzi o uczucia, bo można się we łzach rozpływać, a miłości nie mieć, ale jeżeli chcę tej miłości, decyduję się i naprawdę chcę, to przecież nie można równocześnie nie chcieć — prawda? I stąd ten optymizm chrześcijański każdej chwili mego życia. Ja mam otwartą perspektywę na nieskończoną miłość Bożą. Nikt nie może mi przeszkodzić pójść uklęknąć przy żłóbku i powiedzieć: Panie Jezu, chcę być twoją, jestem twoja, weź mnie taką, jaką jestem, oczyść, uczyń ze mną, co chcesz. Bo któż może siostrze stanąć na drodze? — Szatan? — On od razu pierzchnie z pierwszym aktem miłości, on tego klimatu nie znosi, tu nie ma na niego miejsca. I jest ten optymizm jakiś, jakaś radość z autentycznego prawdziwego posiadania Boga. Z tego, że Bóg jest tak dobry, że was sobie wziął. Ofiara jest wielka.


    Siostry mają prawo o tym wiedzieć, bo ofiara jest pełna — zostawić świat, zostawić rodzinę, zostawić małżeństwo, zostawić pieniądz, zostawić wolę swoją w posłuszeństwie, zostawić to wszystko i powiedzieć: Panie, jestem Twoja. — To jest ofiara wielka, taka ofiara jakoś przypomina ofiarę Pana Jezusa na krzyżu w swojej całkowitości— w założeniu, bo ona taka jest z istoty swojej, ale w realizacji swojej ona może taką nie być. Bo może ktoś wejść do zakonu i powiązać się uczuciowo ze sprawami zakonnymi, zakochać się w zakonie więcej niż w Bogu. Bo może człowiek uwić sobie w zakonie takie gniazdko, takie życie, taki sobie światek, bo mam takie usposobienie, mnie ten rodzaj życia odpowiada, ja tam swoje będę sobie robić, mam jakieś zadowolenie wewnętrzne, że to wszystko jest dobre, tak sobie to wszystko ładnie ułożyłem, już mnie jest dobrze, już właściwie do niczego nie tęsknię, już mam swój światek zakonny, jakieś drobiazgi czy jakieś drobne przyzwyczajenia, z których nie chcę zrezygnować — i już tak pojęty zakon, to na pewno nie będzie ofiara całkowita. Co z tego, że oddałem wielki świat, a urządziłem sobie wygodny mały światek i w tym światku sobie żyję. To nie będzie ofiara, bo ofiara to jest wyzucie się, wyzuwanie się nieustanne, ciągłe oddawanie Bogu wszystkiego.


    Im większa ma być miłość, tym, mówiłem poprzednio, większa musi być czystość, wolność. Można kochać wszystko i kwiaty, i ptaki, i ludzi, i śpiew piękny, i wszystko, ale w sposób wolny, tak jak św. Franciszek kochał, jak święci kochali. Matka Najświętsza na pewno kochała i te góry, po których szła, i kwiaty, i te drzewa, które mijała. Nie do pomyślenia jest, żeby Ona nie miłowała świata. Kochała bardzo, ale w sposób całkowicie wolny. Tak samo i siostry muszą być wolne, oczyszczone jakoś do końca, ciągle na nowo oczyszczane i wtedy to jest ofiara, wtedy jest jakieś bardzo wielkie podobieństwo między ciałem na krzyżu zawieszonym i tak oddanym całkowicie w ręce ludzi w jakiejś rezygnacji oddania a tym zakonnikiem, który jakoś tak się oddał. Ale trzeba się oddać w ręce przełożonych, w ręce Opatrzności Bożej, w ramy tego właśnie rodzaju życia jakoś tak się wydać, jak Pan Jezus siebie wydał, tak trzeba siebie wydać w jakiś sposób i wtedy to jest ofiara, wielka ofiara i wielkość jednocześnie miłości, bo miłość się mierzy ofiarą, proszę sióstr.


    Nie wiem, czy to już siostrom mówiłem kiedyś, ale nie ma innego sprawdzianu miłości, ja sobie nie wyobrażam, żeby był jakiś inny sprawdzian, inny miernik, inna gwarancja autentycznej miłości niż ofiara. Bo co z tego, że się czuje uniesienie ogromne, że się kocha Pana Boga? Czy ja mogę być pewny, że ja kocham dlatego, że czuję? Czy to dla mnie jest jakaś gwarancja, czy się nie budzi jakiś niepokój, czy to jest autentyczne, czy to jest prawdziwe, czy to może być dla mnie wystarczającą gwarancją, to co czuję? Co z tego, że ktoś widzi we mnie świętego, np. powie: ach jaka siostra jest dobra, jaka święta — czy to jest dla mnie gwarancja? — Nie! Ale jeżeli siostra będzie chora, będzie miała ischias jakiś, czy coś takiego, nie będzie spała całą noc i siostra sobie nad ranem powie, kręcąc się, jęcząc, biadając trochę, troszkę utyskując: „Bądź wola Twoja” — to ja nie mam żadnej wątpliwości, że siostra kocha Pana Boga. To jest gwarancja absolutnie pewna. Jeżeli siostra cierpi, jeżeli ma w życiu zakonnym wielkie przykrości i pójdzie przed ten Najświętszy Sakrament, przed ołtarz, i powie: „Panie Jezu, bądź wola Twoja” — to ja już nie mam najmniejszej wątpliwości, że to jest miłość autentyczna. Ofiara — sprawdzian miłości. Ja nie wiem, czy w tym nie leży w pewnym sensie racja, dla której Pan Jezus na krzyżu umierał, żeby nas właśnie tego nauczyć, bo przecież nas chyba odkupił przez miłość, bo cóż — cierpienie bez miłości, to nic nie jest warte. Św. Paweł mówi: „Chociażbym ciało swoje wydał, tak żebym gorzał, a miłości bym nie miał…, nic mi nie pomoże” (por. 1 Kor 13, 3), nic. Miłość jest tą siłą zbawczą, ale chciał Pan Jezus, żeby ta miłość była przypieczętowana, żeby było świadectwo nie sfałszowane i pewne dla każdego człowieka, że On nas miłuje ponad wszystko. Do tej pory wszystko jest prawidłowe: Pan Jezus nas miłuje, jest świadectwo miłości Pana Jezusa, miłości do Ojca Niebieskiego i miłości do nas. I chyba w tym jest jakiś wielki sens krzyża, tej wielkiej ofiary krzyżowej i cierpienia i tak wygląda właśnie życie zakonne, ono jest ofiarą, jest ofiarą sięgającą bardzo głęboko, bo sięgającą we wszystko, co jest, i ono jest równocześnie dziełem miłości. Dlatego kończąc, chciałbym siostry gorąco zachęcić do optymizmu, do radości. Jeszcze trochę. No pewnie, że ciężko siostrze. Może już jest 10 lat czy więcej, czy ileś tam, to jest ciężko, bo to jest bardzo dużo dni i godzin trudnych, żmudnych, nudnych, ale jeszcze trochę, siostro, to jest droga do spotkania się z Bogiem, do zjednoczenia, do miłości doskonałej.


    Dlatego jak siostry Magnificat śpiewają — to są słowa potrzebne dla was. Matka Najświętsza je powiedziała, ale i każda z sióstr ma prawo w jakiś sposób […I te słowa mówić i trzeba je mówić, i Bogu za wszystko dziękować. Bóg jest dobry, a Słowo Ciałem się stało i mieszkało między nami. Jakaś olbrzymia radość, którą powinien nas napełniać sam fakt istnienia Boga, o której wczoraj mówiliśmy, ona do nas się jakoś przybliża przez tę właśnie tajemnicę Wcielenia Słowa Bożego. Ja myślę, proszę sióstr, że to jest obok tajemnicy Trójcy Przenajświętszej sprawa, która powinna być nieustannie przedmiotem naszej modlitwy. Ojcowie Kościoła, cały Kościół tym żyje, tym faktem wstrząsającym. Słowo Boże, Bóg prawdziwy, wieczny, ten właśnie, o którym myśmy mówili, taki, zdawałoby się, nieprzystępny, a równocześnie taki jakiś strasznie bliski. Bóg, który z litości stwarza cały świat, każdego z nas — tu kończą się wszelkie słowa, cokolwiek byśmy chcieli mówić sensownego o Bogu, to się nam kończy.


    Teraz nagle widzimy gdzieś tam w przestrzeni, w otchłani wieków, w Betlejem, w stajni betlejemskiej, płaczące dziecko, ludzkie dziecko wśród ciemnej nocy na słomie leżące w żłobie, które jest Bogiem. I taka moc miłości Bożej, bo przecież, co to znaczy, że Słowo stało się Ciałem? Nie przestał być Bogiem, jest w pełni Bogiem. Bóstwo w żaden sposób się nie przemieniło w człowieczeństwo, w żaden sposób się nie zmieszały te dwie natury odrębne w Jezusie Chrystusie […]. On jest Bogiem tym, którym jest Ojciec i którym jest Duch Święty, jest jednym jedynym, bo jeden jest Bóg. I tym Bogiem On jest, Który Jest, który wszystko z nicości wyprowadza i z nicości stwarza sobie także to ludzkie życie, bo Osoba jest jedna, Ten, Który Jest, jest jeden, Chrystus jest jeden, ten, który o sobie mówi. — To „Ja” Chrystusowe jest jedno, tak jak i ja jestem osobą, tylko kiedy ja mówię o sobie „ja”, to mówię o swoim człowieczeństwie tylko, bo jestem tylko człowiekiem. A Chrystus w swoim „Ja” łączy równocześnie z Bóstwem to prawdziwe, najprawdziwsze człowieczeństwa z ciała i krwi, takie jak nasze, jest w pełni człowiekiem. My którąś z tych prawd jakoś zatracamy w swojej świadomości i wtedy jest niedobrze. A On jest naprawdę człowiekiem, całkiem człowiekiem. Jak siostry by wzięły którekolwiek dziecko ludzkie, tak Matka Najświętsza bierze na ręce Pana Jezusa.


    Natura ludzka w pełni, zupełnie całkowita. Mówi o sobie: jestem Człowiekiem. Tak lubi się nazywać Synem Człowieczym. A kiedyś mówi o sobie jako o Bogu: o Tym, Który Jest.


    I to jest prawda, z której wszystko żyje w Kościele. Wszystko, co w Kościele żyje, żyje z tej jakiejś istotnej prawdy, że Słowo Ciałem się stało. Bo Słowo Bogiem jest, bo Słowo Boże, Mądrość Boża jest tym samym Bogiem, którym jest Ojciec i Duch Święty. Kiedy mówimy, że Słowo Boże posiada mądrość, to nie ma trzech mądrości w Bogu: Ojciec posiada swoją mądrość, Syn posiada swoją mądrość, Duch posiada swoją mądrość. — Nie: wszyscy posiadają jedną jedyną mądrość, bo jest jedna natura, jeden jest Bóg i tego musimy strzec jak oka w głowie, tej zasadniczej prawdy. Jeden, prosty, niezłożony, absolutny, wieczny jest Bóg. Tylko w przedziwny sposób tym Bogiem jest i Ojciec, i Syn, i Duch Święty. Stajemy wobec tajemnicy niepojętej dla nas, bo Bóg nie jest jakimś samotnikiem, bo Bóg kiedy siebie poznaje, kiedy ogarnia swoją treść, swoje istnienie, kiedy wypowiada swoje Słowo, to to Słowo Boże zawiera w sobie to, co jest w Bogu, tak jak człowiek w swoje słowo w jakiś sposób siebie przelewa.


    Kiedy mówię „ja”, to w tym moim „ja” umieszczam jakąś swoją treść, swoje istnienie, swoje życie. Tylko, że moje słowo jest jakimś odbiciem dalekim mojej rzeczywistości, a inaczej jest ze Słowem Bożym. Bóg w słowo swoje przelewa całą rzeczywistość swojego istnienia. Mądrość Boża wyrażająca Boga i Słowo Boże wypowiadające Boga, wypowiada wszystko do końca, co w Bogu jest, i dlatego w Słowie Bożym jest ta sama natura, wszystko, co jest w Ojcu, jest i w Synu. Bo Ojciec jest tylko jednym jedynym Bogiem. I Bóg, poznając siebie, ogarniając swoją rzeczywistość, swoją treść dla nas tak zupełnie niedostępną, On miłuje siebie, bo musi miłować, bo tego wymaga sprawiedliwość.


    Przedmiotem miłości jest dobro. Im większe jest dobro, tym bardziej musi być miłowane, tym bardziej zasługuje na miłość. Bóg widząc w sobie nieskończone dobro, niepojęte, nieogarnione, nieskończenie siebie miłuje. A ponieważ wszystko, co w Bogu jest, jest godne miłości, nie ma tam nic, co by nie było godne miłości. Dlatego miłość Boża ogarnia wszystko to, co w Bogu jest, i dlatego Ojciec i Syn tchną tego Ducha Świętego, Ducha Miłości, który znowu niczym się nie różni od Ojca i Syna w naturze swojej, bo wszystko ogarnia, bo Miłość Boża wszystko w sobie mieści, wszystko, co w Bogu jest.


    My ciągle używamy ludzkich słów, zapożyczonych z naszego ziemskiego języka, do mówienia o rzeczach, które są niewypowiedziane i których nikt nie rozumie, tak jak tajemnicy Trójcy Świętej. Ale jakoś trzeba się w nią wgryzać, jakoś trzeba się w nią wmyślać, jakoś nią się radować i nią żyć. Więc jeden jest Bóg, jeden absolutnie, jeden, wieczny, nieskończony. I tym wiecznym, jedynym Bogiem jest Syn Boży współistotny Ojcu i Duchowi Świętemu. Jednym jedynym Bogiem jest Ten, przez którego Bóg chciał dawać, chciał wejść, chciał nawiązać kontakt ze swoim stworzeniem, w jakiś sposób pełny, chciał w naturze ludzkiej przeżyć życie ludzkie.


    To jest sprawa, która nas stawia wobec Chrystusa Pana. Trzeba •Go szukać, trzeba iść do stajni betlejemskiej, trzeba wpatrzyć się w to Dzieciątko, które leży na sianie w .żłobie. Trzeba Mu uwierzyć znowu, na każdym kroku, proszę sióstr, musimy wierzyć. To nie można tak sobie powiedzieć: wierzę — i koniec. Jak apostołowie uwierzyli, a jeszcze ciągle Ewangelia powtarza przy różnych okazjach: „I uwierzyli znowu weń uczniowie Jego”. Bo wierzyć to trzeba ciągle na nowo, na każdym kroku jakoś wierzyć, bo my żyjemy w kręgu tajemnicy wiary objawionej nam przez Boga.


    Teraz, proszę sióstr, trzeba spotkać się jakoś z Chrystusem Panem, tak jak się spotkała Maria Magdalena czy Marta, czy św. Piotr, czy św. Andrzej, czy Nikodem i trzeba stanąć oko w oko z Nim, bo to jest jakaś rzeczywistość […], tu już wchodzimy w jakiś kontakt historyczny, zwyczajny. Taki ludzki, taki jakiś prosty staje przede mną Jezus Chrystus. Przed siostrą staje Jezus Chrystus. My mamy Ewangelię, wiemy, że jest nie sfałszowana, mamy na to cały aparat tej krytycznej analizy i wiemy, że Ewangelia jest taka, jaka wyszła spod pióra swoich autorów. I kiedy nam św. Mateusz mówi o Jezusie Chrystusie czy Łukasz, czy Jan, to oni piszą, jak św. Jan mówi: cośmy widzieli, cośmy słyszeli, cośmy przeżywali. I teraz w ten sposób biorąc Ewangelię w rękę, my stajemy tak, jakbyśmy Go na ulicy spotkali, tak jak Go spotykali tamci na drodze, i teraz widzimy Jego potęgę. Powiedział Łazarzowi: Wstań z grobu. — Wstał, chociaż był trzy dni w grobie złożony.


    Kiedy szalała burza na morzu, taka, że już łódź tonęła, apostołom zdawało się, że giną. — Ciebie to nic nie obchodzi, że my giniemy. — Oni zdają sobie sprawę, że Chrystus to coś więcej niż oni, że On w każdej chwili może zaradzić, oni giną i mają pretensje do Pana Jezusa. A Chrystus wstaje i powiada: Milcz, zamilknij! I stała się cisza wielka, w jednej chwili. Tak jak przedtem szalony huk morza, rozszalałego wichru gwizd, tak jak burza, szalona burza, teraz w jednej chwili zupełna cisza. My się dziwimy, a to jest tak plastycznie opisane przez tego ewangelistę, że to jest jasne, że on to sam przeżywał, sam widział. I teraz zdumieni pytają się: Któż jest Ten, że i wiatry i morze są Mu posłuszne. — A Pan Jezus im wymawia ich niedowiarstwo (por. Mt 8, 23—27). Może by i siostrom też tak wymawiał niedowiarstwo: Dlaczego mi nie wierzycie, dlaczego nie wiecie, dlaczego? — Przecież, jeśliście wołali, że mnie nic nie obchodzi — to jakżeż wierzycie?


    Ale dlaczego bojaźliwi jesteście, dlaczego się lękacie, małej wiary? — i tak jakoś ciągle jest w Ewangelii, jak się czyta Ewangelię.


    I kiedy przynoszą tego syna matki-wdowy, Pan Jezus ich spotka, to zatrzyma kondukt i powie: „Młodzieńcze, tobie mówię, wstań”. I on wstanie (por. Łk 7, 11—17). Strach zdejmie wszystkich, którzy będą na to patrzyli. Bo to rzeczywiście — spotkać się z kimś, który tak czyni, to może człowieka ogarnąć jakieś przerażenie.


    I wszystko jedno, jak do Niego przystąpimy, czy przyjdziemy jak Nikodem w nocy i będziemy się pytać: Nauczycielu, naucz nas, powiedz nam, jak to wszystko jest, jak naprawdę jest, bo Ty musisz wiedzieć, Ty jeden wiesz, Ty jeden naprawdę wiesz. Bo kiedy się czyta Ewangelię, to tak jasno widać, że my wszyscy jesteśmy pogrążeni w jakiejś niewiedzy, ciemności, a On jeden ma tak ogromnie jasną, prostą świadomość tego, co jest. To, co dla nas takie zawikłane, takie trudne, takie kończące się gdzieś tutaj na tej rzeczywistości, bo ta śmierć i ten świat tak jakoś wydaje się niezrozumiały, to dla Chrystusa wydaje się takie proste ogromnie. On widzi tę rzeczywistość i z tej, i z tamtej strony równocześnie. On jeden wie i dlatego do Niego trzeba przyjść, proszę sióstr, […] i ostatecznie Jemu uwierzyć. Przecież nie tym księżom, co głoszą nauki, nie tym jakimkolwiek innym, tylko Chrystusowi wierzycie. Trzeba Mu wierzyć, On zasługuje, żeby Mu wierzyć. Patrzcie się na krzyż, zawisnął i tak strasznie, boleśnie umiera na krzyżu. Jak bardzo jest człowiekiem. Jeszcze niedawno w Ogrodzie Oliwnym wołał w jakiejś udręce strasznej, ludzkiej, którą na siebie dopuścił: „Jeśli możliwe, niech odejdzie ode mnie ten kielich” (Mt 26, 39). On dopuścił, chciał po prostu przeżyć tę sytuację, którą ludzie przeżywają. Chyba jakoś tak trzeba to rozumieć. I później nam pokazuje to wyjście jakieś, bo przecież to jest jedyne, ostateczne wyjście: „niech się stanie Twoja wola, a nie moja” (por. Mt 26, 42). — I to jest jakieś rozwiązanie tego problemu, jedyne sensowne, bo świat, który nie chce znać Boga i woli Bożej i nie chce się zdobyć na to jakieś podporządkowanie ostateczne Bogu, to ginie, bo nie ma wyjścia z męki, […] tylko udręka… bez żadnego wyjścia, bez nadziei i rozpacz — a On właśnie nam pokazuje wyjście. A kiedy później będzie rozmawiał z Piłatem, kiedy Go będzie Piłat sądził, […] będzie tak po ludzku do Pana Jezusa się odnosił: „Nie wiesz, że mam moc ciebie ukrzyżować i wypuścić”, na to Pan Jezus mu odpowie: „Nie miałbyś żadnej mocy nade mną, gdyby ci z góry daną nie była” (por. J 19, 10—11).


    Jakoś tak po prostu: „Czy ty jesteś król? — Ty sam mówisz, że ja jestem królem. Jam się na to narodził i na to przyszedłem na świat, żeby świadectwo dać prawdzie… ci, którzy mnie tobie wydali, większy grzech mają” (por. J 18, 33—37; 19, 11).


    Patrzcie, ta postawa Chrystusa w czasie rozmowy z Piłatem świadczy o tym jakimś spokoju ogromnym i o tym, że właściwie On sądzi Piłata, nie Piłat Jego, i nie ma żadnego wahania u Jezusa Chrystusa — właśnie dlatego, że jest nie tylko człowiekiem, ale, że jest Bogiem. I kiedy w końcu Go zawieszą na krzyżu i my przyjdziemy do krzyża — tak się patrzyć będziemy na to ciało zawieszone na krzyżu, tak strasznie sponiewierane, tak strasznie oplwane, zbrudzone, zakrwawione […] — „robak jestem, a nie człowiek” (Ps 22, 7).


    „Wy wszyscy, którzy przychodzicie i patrzycie, zobaczcie, czy jest boleść jako boleść moja” (Lm 1, 12). O, jak bardzo jest człowiekiem Pan Jezus na krzyżu; kto by miał jakieś wątpliwości, niech przyjdzie blisko do krzyża i niech się dobrze wpatrzy w krew, która płynie. To jest nasza krew, ludzka krew, ta sama krew, która w nas płynie. Ta, która płynie w waszych żyłach, z krwi Adama, z matki Ewy i płynie poprzez wszystkie pokolenia, poprzez każdego, poprzez każdą istotę człowieczą, poprzez nasze serca — ona płynie też przez serce Pana Jezusa, który jest człowiekiem, jednym z nas […].


    Kiedy stoicie pod krzyżem i podniesiecie oczy, i tak patrzycie — to człowiek, a równocześnie to jest jakaś chwila, w której się dokonuje zbawienie świata, bo ten człowiek jest równocześnie Bogiem. Wartość Jego krwi jest nieskończona, wartość Jego ofiary jest nieskończona. On za nas jako człowiek w naszym imieniu oddaje Ojcu Niebieskiemu swoje ludzkie życie na odkupienie, na oczyszczenie całej ludzkości, wszystkich ludzi.


    I dlatego, proszę sióstr, jakieś drążenie w tej prawdzie, w tych dwóch prawdach najbardziej zasadniczych, jest chyba rzeczą jakąś bardzo ważną. Przede wszystkim Bóg. To jest sens życia chrześcijańskiego w ogóle, to jest chyba bardzo specjalnie jeszcze sens życia zakonnego, a zakonów kontemplacyjnych w szczególności.


    I tak od razu na samym wstępie tych rekolekcji, znowu stańmy wobec Boga. Duch Boży to jest Bóg. Duch Boży to jest Bóg w pełni, bo w Bogu jest tylko jedna natura i jeden jest Bóg. Absolutnie jedyny, wieczny. On jest miłością, sam w sobie prawdą, pięknem, dobrem i — oczywiście, o ile się tak zacznie, to już się właściwie skończyło mówienie, bo cóż jest więcej do powiedzenia? — Jeżeli jest dusza siostry stworzona z nicości przez Boga, siostra, osoba siostry i jest Ten, który siostrę stworzył i któremu siostra oddała całą treść, cały sens swojego życia, całe swoje uczucie, całą swoją wolę, całe swoje ciało, wszystkie swoje lata, miesiące, sekundy, całe swoje życie i jest ten Bóg, który siostrę przenika, jakoś ogarnia, daje istnienie. My sobie nie zdajemy sprawy z tego, co to znaczy, że jesteśmy przez Boga stworzeni, my tak zapominamy o tym, co to znaczy, że wszystko, czym ja jestem w każdym momencie, w każdej chwili, to jest Jego Wola. Ja tylko tym jestem, o ile On chce, żebym ja był. Moje myśli, moje wyobrażenia, moje ciało, to wszystko, co ja nazywam, kiedy mówię „ja” — to to moje „ja” istnieje, jakoś trwa, staje się z chwili na chwilę bytem przez akt woli mojego Stworzyciela. I wtedy tak dobrze jest poczuć się stworzonym przez Boga, zrozumieć, że jestem owocem wszechpotężnej miłości Boga, który stwarzając świat, stworzył i mnie jako rozumną istotę, uprzywilejowaną jakoś, na obraz i podobieństwo Jego stworzoną. Ale wszystko, czym jestem, wszystko, każde słowo, które teraz do sióstr mówię, On stwarza z nicości, podtrzymuje. Każda myśl, każde uderzenie serca siostry, każde zmęczenie, każdy trud wewnętrzny, wszystko to, co siostra przeżywa, do końca wszystko jest siostrze dane przez Tego, który jest Bogiem — i w tym można znaleźć jakąś wielką radość. Szatan nie chciał się cieszyć z tego, że był stworzony, że jest owocem boskiej wszechmocy i na pewno — boskiej miłości, bo przecież Bóg inaczej stwarzać nie mógł, bo jest Miłością. Szatan chciał być sam Bogiem, szatana to do wściekłości doprowadziło, do nienawiści, właśnie to, że jest stworzony — ale my nie tak!


    My dziękujemy Bogu za to, że nas stworzył z nicości, bo przecież z nicości, ja nie miałem prawa do tego, żeby być, ja nie miałem żadnego prawa, żebym mógł w tej chwili do sióstr mówić, niczym nie zasłużyłem na to […].


    I kiedy tak się ustawi od razu, zaraz na początku, wtedy wszystko nabiera jakiejś głębi, jakiejś wielkości, jakiegoś sensu w naszym życiu. To, proszę sióstr, to jakaś wstrząsająca możliwość dla nas, że my możemy stanąć oko w oko z Bogiem. Chociaż w całkowitej ciemności […], ale jednak na tyle jesteśmy zdolni myśleć jakoś w sposób oderwany […], że możemy myślą naszą dźwignąć się, choć z wysiłkiem, i stanąć świadomie oko w oko z Bogiem.


    Żadne stworzenie na ziemi tej możliwości nie posiada. Prawda — to jest trud straszny, siostry to wiedzą lepiej ode mnie, bo wy żyjecie tym życiem. Świat, aktywność nasza, praca kapłańska, wszystkie rzeczy zewnętrzne, tak nas pochłaniają, że my o tym wiemy, ale mówić o tych sprawach nie potrafimy, ale my ich strasznie nie znamy. Siostry wiedzą, jaki to jest trud przedzierać się, jak ciężko dla ludzkiej zmysłowej natury w tej jakiejś pustce beznadziejnej, jałowej, zdawałoby się, przedzierać się wolą i myślą do Tego, Który Jest […I.


    Chodzi mi o to, że może być łatwe życie wewnętrzne, religijne, pozornie duchowe — tylko ono będzie fałszywe, ono będzie jakieś powierzchowne. Ono będzie wtedy łatwe, jeżeli my sobie stworzymy Boga na nasz obraz i podobieństwo i będziemy temu Bogu jakoś służyć w sobie. — To będzie nam łatwo, bo taki stworzony przez nas Pan Bóg to i łatwiej działa na nasze uczucia, i więcej będziemy mieli w tym jakiegoś zadowolenia własnego, miłość własna jakiś pokarm dla siebie, i jakoś tak będziemy się kręcić — niby koło Boga, a właściwie koło siebie kręcimy się, nie tyle koło Boga, co koło siebie, i tak nam łatwo. Ale to życie duchowe, które jest w nas, w perspektywie Boga prawdziwego, to ono nie jest łatwe i nie może być łatwe. Ono jest szczęśliwe, najszczęśliwsze, ale ono jest wśród straszliwych ciemności, bo jeśli my Boga sobie stworzymy, to my Go nazwiemy — i już w samym słowie „Pan Bóg” jest jakieś niebezpieczeństwo. Bo myśmy już jakoś nazwali, a jak już myśmy coś nazwali, to już myśmy sobie poradzili z zagadnieniem […]. To pochodzi z ludzkiego myślenia. Jak ja coś nazwę, to ja już włożę to w pewne ramki, już to jakieś jest — takie jak nazwałem, już stworzyłem dla tego, co nazwałem, znalazłem jakieś miejsce […].


    Wy chyba najlepiej wiecie, że Boga ani nazwać, ani pomyśleć, ani zamknąć w żadnych naszych pojęciach nie można, na szczęście. Bo wszystko, co powiem o Bogu, to nie jest Bóg, bo On przekracza zupełnie i absolutnie wszystko, bo inaczej nie byłby Bogiem. I dlatego ta droga do Boga jest taka trudna i taka radosna. Taka trudna, bo wśród straszliwych ciemności, wśród ciemności zmysłów, w ciemności wyobraźni, pozostaje tylko wiara i nic więcej, akt wiary coraz bardziej oczyszczany przez cierpienie wewnętrzne. Wierzę i staję przed Nim, i wiem, i nic więcej. I choć On jest najbliżej, jest tak blisko, bliżej niż moje własne myśli, bo mi daje myśleć i daje mi istnieć i chociaż wiem, że jest tak blisko, jak matka swego rodzonego dziecka, że nie potrzebuję ani myśleć, ani szukać, żeby Go mieć — to równocześnie jest tak strasznie daleko dla naszej ziemskiej natury, tak strasznie daleko dla naszych słów, dla naszej myśli, dla naszych pojęć. I tu chyba właśnie trzeba się zwracać do Ducha Świętego. Dlatego życie duchowe to nie jest w pierwszym rzędzie dzieło wasze czy tych, którzy chcą wam pomóc, nie — życie duchowe jest dziełem Ducha Świętego. Tylko On może się w duszy objawić, tylko On może duszę napełnić jakąś potęgą swoją, blaskiem, światłem, bo ja wiem, jak to nazwać. I w tym też nie można nastrojów jakichś szukać, nie — my musimy być tak jak kielichy otwarte, jak kwiaty do słońca zwrócone, a wszystko inne już do Niego należy. Cóż my możemy więcej uczynić niż się oczyszczać cierpieniem, które tak strasznie jest trudne. Bo ja wiem — może nawet i oczyszczać się nie możemy. Może tylko możemy się upokorzyć. Może to wystarczy? — Upokorzyć się w skrusze, a On już będzie oczyszczał. Bo cóż my możemy zrobić, proszę sióstr, z naszą nędzą stając oko w oko z Bogiem? Tacy jesteśmy. Tylko pokazać, uczciwie, w prostocie, tylko się przed Nim upokorzyć i powiedzieć: „Panie, taka, jaka jestem, taki, jaki jestem, taki chcę być Twój. Wiem, że powinienem być święty, a jestem grzeszny. […]


    Wiem, że to jest problem tylko braku mojej woli dobrej, więc łaską swoją mnie zwiąż. Tak jakoś mnie weź, żebym pomimo wszystkich moich oporów, które tak dobrze znasz, żebym musiał być Twój. Chyba tak jakoś musimy się ratować w tej sytuacji, w jakiej się znajdujemy. Ja nie wiem, może jakoś tak potrafimy to zrobić, stanąć oko w oko z Bogiem. Może jakoś za daleko to posunąłem, ale jeżeli Bogu pokażemy siebie naprawdę: i że uczciwie chcemy, i żeśmy naprawdę słabi — to ten blask Ducha Świętego tę biedną duszę prześwietli jakoś, bo to jest działanie Boga, a nie nasze dzieło. Trzeba zaufać Bogu.


    A ta jakaś czynność osobista nasza — uświęcanie się — może być czasem niebezpieczna… Pamiętajmy, że robiąc wszystko, nic nie zrobimy, bo wtedy On zrobi wszystko — i tak jakoś stańmy w pokorze przed Jego blaskiem, przed Jego prawdą. To jest temat niewyczerpany, bo Bóg jest niewyczerpany. Mówić można ciągle w kółko, słów brakuje, ale sprawa jest niewyczerpana — Boża prawda, rzeczywistość Boża. I chodzi o to, żeby żyć Bożą prawdą, a nie sobą, bo jak będę żył swoją prawdą… będę jak fotograf, który swój aparat ustawia i ciągle chce fotografować, i jest więcej zajęty aparatem, a nie tym, co fotografuje. I to jest naturalne, że to będzie niedobrze.


    My musimy jakoś siebie opuścić, jakoś się cieszyć Bogiem. Bogiem się radować, tym, że On jest, i iść przez te straszliwe nieraz wewnętrzne pustkowia. Przecież nie o nas chodzi. Co z tego, że siostra upada ze zmęczenia, że siostrze wszystko wydaje się jakieś takie trudne, jałowe, bezsensowne może czasem. I co z tego, że tak jest, przecież chodzi o to, że to jest droga do Niego. A droga jest tylko drogą. Droga nie ma racji bytu sama w sobie. Całą racją bytu drogi jest cel. Dlatego się nie martwmy. Nie trzeba się dziwić, że droga jest trudna, żmudna, bolesna, błotnista. Trzeba pamiętać o tym, że to jest tylko droga. I to jest chyba jakieś zasadnicze niebezpieczeństwo w życiu naszym duchowym — jakieś koncentrowanie uwagi na drodze. […]


    Są dusze, które chcą być święte w tym znaczeniu, że chcą być same święte, że one chcą przeżycia jakiegoś, one szukają tego, żeby przeżyły swoje. […] To nie o to chodzi, chodzi o Boga — a nie o nas. To jest chyba sprawa zasadnicza. Bo można się zgubić na każdym odcinku drogi. Proszę sióstr, akt wiary nas stawia oko w oko z Bogiem. Tak jak powiedziałem, to jest jakieś spotkanie, my niestety nie możemy inaczej się z Bogiem spotkać tutaj na ziemi, jak tylko przez akt wiary. To jest spotkanie jeszcze bardzo niedoskonałe, wśród ciemności, ale bardzo bliskie. Ja wierzę w Boga i wierzę Bogu. On mi sam prawdę o sobie objawił. I ja, i siostra miała tyle pokory, że tę prawdę jakoś w pełni blasku przyjęła. I teraz siostra przez ten akt wiary jest złączona z Bogiem, bo siostra wierzy Jego słowom. On sam chciał swojemu stworzeniu powiedzieć o sobie i dlatego przez akt wiary ja wchodzę w kontakt z Panem Bogiem. Bez wiary nie mam co robić w Kościele. Dlatego, kiedy ktoś przychodzi do chrztu św. — pierwsza rzecz to pytanie: „Czego żądasz od Kościoła Bożego?” — I on odpowiada: „Wiary”. Jeszcze przed wrotami, zanim wejdzie w próg kościoła. „Czego żądasz?” — to mu jest potrzebne, żeby mógł wejść do Kościoła. Wiara jest tym pierwszym krokiem i jakoś do końca ważna w naszym spotkaniu z Bogiem. Ale wiara jest trudna, proszę sióstr, wiara nie jest łatwa, dokonuje się w jakichś wielkich ciemnościach, wiara jest darem Bożym. Później się ksiądz pyta tego kandydata do chrztu: „A wiara co ci daje? „ — „Żywot wieczny”. Żywot wieczny, bo nie ma innej drogi do życia wiecznego, nie ma innego spotkania. Kto nie ma wiary, to już się zamknął w tej rzeczywistości ubogiej, ziemskiej, bo mu brak tej jakiejś perspektywy dalszej. Wiara daje żywot wieczny.


    Nie wystarcza wiara, potrzebna jest jeszcze ufność, pragnienie Boga, jakieś takie przeświadczenie, że jesteśmy w ręku Boga…


    Z takiej prawdziwej wiary musi się zrodzić prawdziwa ufność — jeżeli Ty naprawdę jesteś moim Stworzycielem, moim Opiekunem, i ja się naprawdę oddaję w Twoje ręce, pod Twoją opiekę całkowicie, choć ja jestem słaby, ale chcę — to z tego musi się zrodzić nadzieja, że mnie przeprowadzisz przez wszystko, że mnie wyprowadzisz z tej jakiejś głębi, z tej głębi moich grzechów, jeśli naprawdę będę wiernie za Tobą szedł i Ciebie szukał, nie siebie… Tylko tu właśnie jest niebezpieczeństwo, że my musimy naprawdę szukać Boga. Wtedy będziemy bezpieczni, jeżeli naprawdę będziemy do Niego dążyć.


    I w końcu trzecia cnota teologiczna, dlatego teologiczna, że chce wszystko odnosić do Boga. Przedmiotem tej cnoty jest Pan Bóg. Bo wierzymy Bogu i w Boga, ufamy Bogu i w końcu kochamy Boga. „Będziesz miłował Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego, ze wszystkiej duszy twojej, ze wszystkich sił twoich, a bliźniego twego jak siebie samego” (Pwt 6, 5). — Bardzo prosty cały program życia chrześcijańskiego w tej krótkiej rozmowie poprzedzającej chrzest. Nic więcej nie potrzeba. Wierzyć i iść tą drogą, którą Kościół nam podaje. Kochać Boga i kochać bliźniego. Najważniejszą sprawą jest miłość i, proszę sióstr, w tym jest wszystko. Bo miłość to jest zjednoczenie człowieka, siostry, z Bogiem w sposób niesłychanie prosty — przez akt woli. I to jest to. Rzeczy największe są najprostsze. Ale trzeba chcieć Boga kochać. Niektórzy mówią: „Ja nie kocham”. — „Ale ty chcesz kochać?” — „Tak. Ja chcę kochać”. No, to już jest miłość, bo miłość to nie jest nic innego jak chcenie, pragnienie kochania Boga. Miłość to jest już kres wszystkiego, bo miłość to jest Bóg, nasze z Bogiem złączenie, zjednoczenie. I to jest ostateczny sens całego życia chrześcijańskiego i życia kontemplacyjnego chyba w jakiś szczególny sposób.


    Mamy rozum i mamy wolę. To są te dwie władze w człowieku: zdolność poznawania i zdolność chcenia. Przedmiotem rozumu jest prawda. Człowiek chce poznawać prawdę, rozum poznaje prawdę. Przedmiotem woli jest dobro, ja mogę chcieć tego, co mi się przedstawia jako dobro, coś w tym widzę dla siebie w jakiś sposób dobrego. I teraz w stosunku do Pana Boga, tak jak powiedziałem, idzie się wśród straszliwych ciemności, bo co z tego, że ja mam rozum, kiedy Pan Bóg zupełnie gdzieś mi się wyślizguje z moich wszystkich pojęć rozumowych. Mój rozum mnie tylko podprowadza do tego momentu, kiedy powiada: „JEST” — i zostawia zdumionego wśród ciemności. Pokazuje mi świat i powiada: „Patrz na kwiaty, patrz na ten świat, patrz na gwiazdy, patrz na siebie samego, na to wszystko, co jest. Skąd to wszystko jest?” — Tak jak Wolter powiedział, że im bardziej się zastanawiał, tym trudniej mu uwierzyć, żeby ten zegar nie miał zegarmistrza, on — Wolter, wielki uczony, wolnomyśliciel. Tym bardziej my. I nas rozum podprowadza i stawia na granicy tego, co jest… i przepaść, i ciemność, a może właśnie taki blask, że dla nas jest zupełną ciemnością? — I tutaj rozum się zatrzymuje. Dlaczego tak jest? Bo kiedy rozum coś poznaje, to usiłuje to, co poznaje, zamknąć w sobie. Jeżeli ja poznaję, uczony, który badał, odkrył jakieś prawa fizyki, on tę rzeczywistość stara się jakoś w sobie zamknąć; on poznał, on pomieścił w swoich myślach tę jakąś rzeczywistość obiektywną poza nim istniejącą, zamknął w sobie. […] W stosunku do Pana Boga rozum musi zawieść, bo nie możemy Boga w sobie zamknąć, możemy tylko dojść do tego, że JEST.


    Zupełnie inaczej jest z wolą. Przedmiotem woli jest dobro. I wola kiedy coś kocha, to nie stara się w sobie tego zamykać — tylko stara się wyjść ku temu, co kocha. To jest jakiś inny kierunek. Działanie umysłu jest ku sobie, działanie woli jest od siebie, ku temu, co się kocha. I dlatego, kiedy mówimy: „Boże, kocham Ciebie” — to wtedy mówimy i tak naprawdę jest — „Chcę Ciebie, bo Ty jesteś dla mnie jedynie dobry, tylko Ty jesteś potrzebny, bez Ciebie żyć nie można, chcę Ciebie, Boga mego” — bo wtedy moja wola wychodzi ku Niemu i sięga do Boga, tego właśnie: ukrytego w tej tajemnicy, w tej ciemności, w tej wierze, nieskończonego, wiecznego, w samym Jego najgłębszym istnieniu, nie w jakiejś odległości, czy przestrzeni. Bóg nie jest gdzieś w kategoriach przestrzennych, Bóg jest wszędzie i kiedy Go kocham, to sięgam Boga samego. I kiedy siostra mówi: „Boże, kocham Ciebie”, kiedy siostra z jakimś wewnętrznym przekonaniem to mówi, to nie może być jakoś skłamane, bo wtedy już jest siostra w Nim, nic wtedy siostrę od Niego nie dzieli. Bo siostra wyszła ze siebie ku Niemu i jakoś się w Nim zgubiła. I to jest chyba dlatego pierwsze i najważniejsze przykazanie i cały program. I na tym przykazaniu zawisł cały zakon i prorocy, wszystko — i to jest ta związka doskonałości, to jest ta droga w nieskończoność. Bo akt miłości może być coraz pełniejszy, […] im bardziej się jakoś oderwę od siebie i zwrócę się w tamtą stronę, tym bardziej będę zjednoczony. […] I to chyba jest ta droga wielka, królewska, droga miłości. Bo o ile kochanie jest jakąś radością wielką dla człowieka, o tyle odrywanie się od siebie, wyzbywanie się tego wszystkiego, co jakoś człowieka wiąże w każdej innej miłości, która nas jakoś krępuje, bo na rozmaitych odcinkach miłości, zjednoczenia z Bogiem rozmaite rzeczy nas krępują […]. To, co nam nie będzie przeszkadzało w początkowych krokach zjednoczenia z Bogiem, to na dalszym jakimś etapie okaże się dla nas zupełnie jak kajdany.


    I im bardziej będziemy Go kochać, chcemy Go kochać — tym bardziej będziemy musieli sobie umierać. Na koniec stanie się to, co się stało ze świętymi, którzy ostatecznie się całkowicie zjednoczyli z Bogiem w królestwie niebieskim; ale do tego się powoli dochodzi i trzeba się na to zdobyć, ale to boli, to boli, proszę sióstr, to kosztuje i trzeba się na to zdecydować.


    Jeśli nie mamy sami odwagi i sił, żeby coś w nas mocno postawić, oderwać, to trzeba prosić pokornie, żeby przynajmniej On sam to uczynił. I On to uczyni, jeżeli się pokornie prosi, że się z tym człowiek nie może uporać, z tą jakąś słabością, z jakimś przywiązaniem ziemskim, z jakąś taką sprawą. Naprawdę trzeba chcieć i Boga prosić: „Ty sam uczyń to, czego ja nie jestem zdolny uczynić” — to w końcu On to uczyni, jeśli wytrwale o to proszę. My wszyscy jesteśmy skrępowani, ciągle i nieustannie czymś skrępowani. Jesteśmy pogrążeni w czymś. To mogą być różne przywiązania: do jakiejś starej fotografii, do miejsca przy stole, do takiego czy innego odmawiania Officium. To może być przywiązanie do jakichś rzeczy zupełnie dobrych, nawet by się nam zdawało — bardzo ważnych: że ja w ten sposób oceniam sprawę i nie mogę znieść, że ktoś inaczej się na to zapatruje. To może być przywiązanie do jakiegoś człowieka, do jakiegoś miejsca, każde. Jest tysiąc rozmaitych możliwości takich, które będą musiały być oczyszczone w drodze naszej do zjednoczenia z Bogiem. Ja muszę sobie umrzeć, na krzyżu umrzeć, żeby żyć. I wtedy Duch Święty, w miarę jak my oddajemy Mu siebie w ręce do dyspozycji, w miarę tego Duch Święty całym swoim blaskiem, łaską, prawdą, jasnością nas ogarnia, bierze w swoje posiadanie. My tego może nie będziemy widzieli w pewnych okresach czasu, może nie będziemy sobie zdawali sprawy, może nam się będzie wydawało, że jesteśmy całkiem w ciemności, a my właśnie wtedy będziemy zanurzeni w blasku największym, w blasku miłości Boga Samego. I o to chodzi […].


    Nam powinno więcej na Bogu zależeć niż na tym, byśmy my kochali […], żebyśmy czuli, że kochamy. To nie jest najważniejsza rzecz, nasze przeżycia, proszę sióstr. Co to jest nasze przeżycie w stosunku do rzeczywistości Bożej? Czy naprawdę warto tak się ubiegać, żebym ja przeżył? Pewnie, ono jest nam bardzo potrzebne. Jest wielką pomocą, pociechą, kiedy siostra ma ten jakiś dar modlitwy, rzeczywiście tak jest już złączona z Bogiem, taka szczęśliwa. To naturalnie jest już coś bezcennego, dar ogromny Boży. Ale czy to jest sprawa najważniejsza, nasze przeżycia? […] Co może człowiek, związany z ciałem tutaj na ziemi, przeżyć w stosunku do tego, czym ta rzeczywistość jest […]. Tak jak u św. Pawła, to była jakaś rzeczywistość, on był porwany aż do trzeciego nieba, widział rzeczy, o których się nie godzi mówić, on był tak przez Boga podniesiony. O co mi chodzi? Chodzi o to, że miłość jest ostatecznym sensem, bo Bóg jest miłością. A my mamy siebie oddać na pastwę, jeśli tak można powiedzieć, miłości Bożej. Weź Panie, rób, co chcesz ze mną. Mam się męczyć, mam mieć te jakieś trudności […], mam jeszcze po nocach się kręcić, mam jeszcze się męczyć tym, że tam ktoś o mnie coś powiedział — niech będzie, trudno, rób, co chcesz z moją biedną duszą, z moim biednym życiem. To jest wszystko, co mogę zrobić: ciągle w Twoje ręce oddawać siebie i to chyba jest taka postawa podstawowa.


    Na zakończenie tej konferencji tak bym chciał, żeby siostry zostały z tą świadomością, że jesteście przeniknięte światłem Ducha Świętego nawet wtedy, kiedy wy sobie nie zdajecie sprawy. To jest jakiś błąd myśleć, że tylko wtedy, kiedy ktoś sobie zdaje z czegoś sprawę, to rzeczywiście się coś dzieje. To jest błąd, my możemy być zupełnie nieświadomi tych momentów, które są dla nas najcenniejsze. Bo my jesteśmy przeniknięci Bogiem nawet wtedy, kiedy nam się wydaje, że jesteśmy oddaleni w jakiś daleki zaułek, najdalsze zaświaty od Boga. To jest jakaś rzeczywistość obiektywna, że Duch Święty […], który siostrę tutaj przyprowadził, do tego domu, za klauzurę, dla siebie jakoś tak zazdrośnie strzeże siostry życia całego i serca, i duszy, i ciała, wszystkiego, co w siostrze jest. Zarezerwował to sobie, wszystko, całe życie wewnętrzne, całą siostrę […] wziął sobie. I On rzeczywiście przenika siostry życie. Żeby siostry miały tę świadomość, że życie wasze wewnętrzne, duchowe jest własnością i dziełem […] Ducha Świętego. Amen.


    2.


    Chcę siostrom przypomnieć tę rzeczywistość, która jest […], że jesteśmy przez Niego stworzeni, że jesteśmy z Nim przez miłość złączeni, że On nam przygotował jakąś radość ogromną w niebie, że chce nas mieć ze sobą, że Bogu na nas zależy, na każdej z sióstr Bogu Najwyższemu jakoś zależy — i to wszystko chyba powinno nas napawać jakimś weselem ogromnym, radością, szczęściem, to powinno wielokrotnie przekraczać smutek, który się zrodzi ze świadomości siebie […].


    Kiedy człowiek patrzy w Boga i w prawdy Boże, w tę całą rzeczywistość szczęścia, radości życia Bożego, Ducha Świętego, naszego Celu Ostatecznego, to On jest tak strasznie bliski. Bo cóż ostatecznie życie nasze tutaj na ziemi, rzucone na fale? Rok za rokiem płynie i to wszystko jest tak bardzo bliskie, tak bardzo realne, rzeczywiste, tyle już spośród sióstr tam powędrowało i siostry wszystkie niedługo, i ja sam, i my wszyscy tam się znajdziemy, więc naprawdę się cieszmy, tak jak pierwsi chrześcijanie się cieszyli […]. Jeśli nie będziemy się cieszyć, to dlatego, że jesteśmy zbyt przygnębieni swoimi grzechami, swoimi słabościami, tak jesteśmy wpatrzeni w siebie, w swoją nieudolność, w te swoje ciągłe błędy […].


    A tymczasem pierwsi chrześcijanie jakoś inaczej, oni jakoś tak umieli uwierzyć i nauczać i już tak tęsknili, tak jakoś realnie, rzeczywiście, już wyciągali ręce tak jakoś do góry, i czuli, że za chwilę już będą tak wołali Pana Jezusa: „Przyjdź Panie Jezu, veni Domine Jesu” — jak św. Jan w Apokalipsie (Ap 22, 20). Tęsknili, żeby się w nich objawiła chwała synów Bożych, dzieci Bożych. Dlaczego my tak mało wierzymy Bogu? Tyle kładziemy akcentu na siebie, na swoje wysiłki, na swoją słabość i w końcu tak się to pogłębia wszystko zamiast, żebyśmy się tak umieli przestawić, jak Chrystus nas przestawił — na wieczność, na Niego, na zjednoczenie z Bogiem, na ufność jakąś bardzo wielką.


    Przecież oni nie byli innymi ludźmi ci apostołowie niż my. Spierali się o pierwsze miejsce, później jeden się zaparł, jeden Pana Jezusa zdradził. Św. Piotr ze św. Pawłem jeszcze później, już po zesłaniu Ducha Świętego, jeszcze mieli jakieś ze sobą nieporozumienia, jeden drugiego ganił. I takie jest życie ludzkie, i tacy byli ci pierwsi chrześcijanie i święci. Św. Augustyn ze św. Hieronimem podobnie nie mogli się zgodzić, nie umieli się jakoś spokojnie ze sobą porozumieć i im to nie przeszkadzało żyć w tamtej rzeczywistości. Bo ostatecznie wiemy, żeśmy odkupieni, proszę sióstr. Trzeba koniecznie wierzyć mocno w to, że Bóg nas kocha pomimo naszych grzechów. To jest czasem bardzo trudno, człowiek żyjący w świecie, on się nie zatrzymuje nad swoją nędzą, on robi wiele świństw rozmaitych bardzo często, ale to nie zapada jakoś tak głębiej. On sobie tak jakoś przechodzi do porządku dziennego, bo trzeba żyć. A człowiek, który jest ustawiony jakoś do życia duchowego, religijnego, ten ciągle potyka się o tę swoją nędzę, bo on wie, jaka jest niezgodność, jaki jest zgrzyt, jaki straszny fałsz, ból, jaka straszna niekonsekwencja, że zakonnica, która się Bogu oddała, złożyła śluby wieczyste — teraz w jakiejś takiej rzeczy prostej nie może się przełamać, przezwyciężyć […]. Właśnie dlatego, że siostry są ustawione w płaszczyźnie życia wewnętrznego, jest jakieś niebezpieczeństwo takiego poddania się jakiemuś smutkowi.


    A tymczasem nie trzeba […], trzeba więcej się cieszyć Bogiem, niż się martwić sobą […].


    Ale czy to znaczy, że można lekceważyć swoje grzechy? Broń Boże! Grzech jest straszny, proszę sióstr. I im więcej kochacie Pana Boga, tym wam będzie się grzech wydawał straszniejszy, i powinien was przerażać i grozą jakąś napełniać, bo grzech godzi w Boga. Tak jak miłość sięga samej istoty Boga, bo to jest akt woli, który sięga Boga — tak samo i grzech, który się dokonuje w woli, jest jakimś nieuporządkowanym zwróceniem się do stworzenia w taki sposób, który już jest jakąś zdradą tego oddania się Panu Bogu całkowitego, grzech powszedni. A grzech ciężki jest takim przylgnięciem do stworzenia, które jest jakimś załamaniem się tej woli skierowanej do Boga, i tak jak miłość sięga samego Boga, tak samo grzech sięga samego Boga […].


    Grzech jest straszliwy, nie można lekceważyć grzechu.


    Pan Jezus powiedział, że światło wasze ma świecić przed ludźmi (por. Mt 5, 16), ale niech nie świeci dla waszej chwały, tylko dla chwały Boga i wtedy będzie wszystko ustawione na swoim miejscu. To samo o modlitwie mówi, siostry znają ten tekst dobrze: „Kiedy się modlicie, nie bądźcie jako obłudnicy, którzy radzi modlą się w synagogach stojąc na rogach ulic, aby byli widziani od ludzi” (Mt 6, 5). No, tu u was jest to chyba jakiś problem taki, że wszystkie powinnyście się modlić, więc, że jedna drugą widzi na modlitwie, to chyba jest rzecz zwyczajna, konieczna i modlitwy się wstydzić nie trzeba, bo to powinien być oddech waszego życia. To jest najzwyczajniejsza rzecz, która wśród was powinna być — to właśnie modlitwa. Tylko niech was Bóg broni przed modlitwą na pokaz, przed modlitwą na to, żeby ktoś widział. To by było już to, co było u faryzeuszów, to czego Chrystus Pan tak strasznie nie znosił, jakiegoś kłamstwa i obłudy. „A modląc się nie mówcie wiele, jak to czynią poganie, którzy mniemają, że dla wielomówności swojej będą wysłuchani” (Mt 6, 7). To chyba powinnyście rozumieć, to nie chodzi o mnogość słów. Jedno jest Słowo potrzebne, to Słowo, które Boga w sobie mieści — i zakon kontemplacyjny to jest właśnie zakon, który tego jednego Słowa szuka i w to jedno Słowo chce się wsłuchiwać, tym jednym Słowem jakoś żyje. I dlatego myślę, że nie trzeba mnożyć w nadmierny sposób modlitw ustnych.


    „Nie skarbcie sobie skarbów na ziemi, gdzie rdza i mól psuje, gdzie złodzieje wykopują i kradną” (Mt 6, 19). Ja myślę, że i w zakonie, nawet klauzurowym, można sobie skarbić skarby na ziemi, tutaj sobie gromadzić jakieś dobro czy materialne, czy duchowe. „Skarbcie sobie skarby w niebie” (Mt 6, 20) — tam. Bądźcie oszczędne, oszczędne dla nieba, „bo gdzie jest wasz skarb, tam i serce wasze będzie” (por. Mt 6, 21). Jeśli tam będziecie miały zgromadzone skarby, to będziecie tęskniły do nieba, jeśli sobie zechcecie urządzać życie tu na ziemi, będziecie tęskniły do ziemi. To jest największa pokusa współczesnego świata : skarby zgromadzone na ziemi. I to ubóstwo w Kościele jest jakimś wielkim wołaniem do całego świata, jakimś memento, jakimś przypomnieniem, że to jest zła droga. […] Ludzie dzisiaj się zabijają na to, żeby sobie jeszcze trochę uciułać tutaj na ziemi, jeszcze trochę wygodniej, jeszcze trochę bardziej luksusowo […] i tak sobie to życie tutaj urządzają pięknie na ziemi, całkiem się z tą ziemią wiążą. To jest największy dramat współczesnego człowieka. Skarby trzeba sobie skarbić w niebie, bo gdzie skarb jest, tam i serce nasze jest. Nie można dwom panom służyć, nie można jakoś się rozdwajać, siostry muszą też sobie zdać sprawę, że każdy z nas ciągle jest w niebezpieczeństwie jakiegoś rozdwojenia: mogę służyć sobie, mogę służyć Bogu — i my się musimy ciągle na nowo decydować na to, że my chcemy naprawdę służyć tylko Bogu. Czy to jest wygodnie, czy to jest przykro, czy człowiek ma siły, czy człowiek upada, czy człowiek jest w światłości, czy jest w ciemności — jedno jest tylko ważne, żeby temu jednemu Panu służyć. Są dwie drogi przed człowiekiem: droga światła i droga ciemności, droga prawdy i droga kłamstwa, droga miłości i droga złości. I my codziennie, ciągle, nieustannie, musimy wybierać — tę drogę, która jest drogą Bożą. Już nie chcę mnożyć tych wszystkich myśli: najlepiej będzie, jak siostry same będą się tak często, jak to robią, wczytywały w Ewangelię. Ale jeszcze tutaj są takie ważne słowa Pana Jezusa: „Nie sądźcie, abyście nie byli sądzeni, albowiem jakim sądzić sądem będziecie, takim was osądzą i jaką miarą mierzyć będziecie, taką wam odmierzą” (Mt 7, 1—2). Bo każdy z nas to ma taką skłonność do doskonałej oceny, my świetnie potrafimy ocenić drugiego człowieka i sklasyfikować, i nakleić na nim jakąś etykietkę tak jak na tych słoikach, które w szafce stoją sobie na półce. Sprawa załatwiona: ten jest zły, tamten jest kłamcą, tamten jest obłudnik, tamta jest… itd. Wszystkich sobie poklasyfikowaliśmy, poustawiali na półeczce, jużeśmy wszystkich osądzili, a zapominamy o tym, że nikogo sądzić nie można. Przecież dopiero jak na siebie spojrzymy i widzimy, jaka to jest udręka życie człowieka wewnętrzne, cokolwiek ludzie o nas sądzą — jakże zawsze to jest niesprawiedliwe. Bo zawsze albo lepiej, albo gorzej, bo my nie jesteśmy jacyś tacy określeni: jestem obłudny albo jestem kłamcą, tylko jestem taki, a staję się znowu inny. Jakoś się borykam, męczę ze sobą. I kiedy patrzymy na życie człowieka od wewnątrz jak na siebie samych, bo tylko siebie tak ujrzeć możemy, to wtedy jesteśmy skłonni do wyrozumiałości, bo my wtedy znamy ten cały jakiś dramat ludzkiego życia skażonego grzechem pierworodnym. My byśmy chcieli, żeby nas łagodnie sądzono, bo przecież jest tak i tak, jestem słaby, i takie są racje mojej ułomności […] — a tymczasem dla innych jesteśmy bezwzględni, tacy jacyś twardzi, już osądzamy i ustawiamy każdego człowieka. A Pan Jezus powiada: „Nie sądźcie, abyście nie byli sądzeni”, bo tak jak wy będziecie sądzić, tak was będzie Bóg sądzić, tą samą miarą (por. Mt 7, 1—2). Jeżeli ja mam stosunek do drugiego człowieka pełen miłości, życzliwości i widzę w nim ułomność, tak jak w sobie widzę ułomność, ale jestem pełen przychylności […], wychodzę naprzeciwko jego słabościom, a nie jestem prokuratorem jakimś bezwzględnym — to i Bóg wyjdzie naprzeciwko mojej słabości w ten sam sposób, bo jaką miarą ja mierzyłem, taką mi będzie odmierzone. Trzeba zrozumieć drugiego człowieka, proszę sióstr. Nie można się zamknąć w twierdzy swojego „ja”: teraz „ja” feruję wyroki z mojego podwórka, z mojej wieży, w której jestem zamknięty. Jeżeli chcę zrozumieć człowieka, trzeba wejść do jego wieży, trzeba wejść w jego życie, trzeba go naprzód pokochać, a dopiero później, jeżeli będziesz jeszcze chciał, to mógłbyś sądzić. Ale dopóki go nie kochasz, to nie masz prawa sądzić. Przez miłość człowiek wchodzi w życie drugiego człowieka, przez miłość człowiek staje się uczestnikiem jego życia, bo miłość łączy. I dopiero od wewnątrz w jakiś sposób — kiedy już go kocham, kiedy już go rozumiem, już znam jego życie, kiedy on jest już bliski — wtedy ja bym dopiero mógł sądzić, gdybym jeszcze chciał sądzić, wtedy mogę mu coś dopomóc, i to jest chyba rzecz konieczna. My jesteśmy często tak jak takie zamknięte kule naładowane elektrycznością. Każdy z nas ma jakieś napięcie i tylko trzeba uważać, żeby się gdzieś te kule nie zbliżyły, bo zaraz piorun strzeli, zaraz jakiś wybuch […] — a dlaczego? Rozładować to wszystko, rozładować; potrzebna na to jest miłość, potrzebna na to jest pokora, ale trzeba koniecznie jakoś dokopać się do tego swojego mięsnego serca […], stać się człowiekiem, bratem dla drugiego człowieka. Nie sądźcie. To jest jednak straszna rzecz. To słowo Pana Jezusa jest okropne. „Jaką miarą mierzycie, taką wam będzie odmierzone”, więc mierzmy ostrożnie, mierzmy miarą miłości, miarą dobroci, życzliwości i przebaczenia, bo taką samą miarą będzie nam Pan Bóg odmierzał. Sąd bez miłosierdzia tym, którzy nie mają miłosierdzia. Czemu to widzisz źdźbło w oku brata twego? Talk świetnie widzisz, jaki on jest zły, i jego ‘błędy, a belki w swoim własnym nie widzisz? (por. Mt 7, 3—5).


    To ty chcesz leczyć drugiego, a sam jesteś tak ciężko chory? To ty masz w swoim oku belkę, a chcesz wyjmować źdźbło z oka brata swego? „Obłudniku! — powiada Pan Jezus — najpierw wyrzuć belkę z oka twego, a wtedy przejrzysz, aby usunąć źdźbło z oka brata twego”. Tak, najpierw ty wyrzuć z oka twego tę belkę, która ci tak przeszkadza, która ci tak zasłania wszystko, pychę, naucz się pokory, miłości, naucz się przebaczenia, naucz się, a wtedy będziesz delikatny, tak jak to święci potrafili być […], żeby przyjść do drugiego i mu pomóc. Bo jak będziesz z tą belką przystępować do wyjmowania źdźbła z oka brata swego […], to nic nie wskórasz, to tylko popsujesz, jeszcze więcej go obrazisz, jeszcze więcej będzie z tego zła. Jeśli chcesz uczyć kogoś, to musisz być pokorny. Póki się uważasz za lepszego, za świętszego, za tego dobrego, a jego za tego złego, to nic nie potrafisz mu pomóc. […]


    To może u sióstr inaczej wygląda, ja czerpię myśli w tej chwili z życia, w którym się obracam. Dużo jest takich ludzi, którzy są chętni bardzo do poprawiania, do naprawiania innych. Proszę sióstr, jasna jest ta nauka Pana Jezusa i jakoś bardzo prosta, ale bardzo trudna równocześnie. Trzeba uwierzyć, trzeba pamiętać, kto do nas mówi i że On jeden ma prawo w ten sposób mówić, bo gdybym ja od siebie mówił siostrom, że przebaczajcie krzywdy, że dajcie się poniewierać komuś, to by mogło być coś wstrętnego, ale Chrystus ma prawo. On jeden ma prawo. Przypomnijcie sobie na zakończenie Chrystusa ukrzyżowanego, tak się wpatrzcie dobrze w te rany Pana Jezusa, w tę krew, która płynie — Syna Bożego i Syna Człowieczego. I posłuchajcie tego jęku, który się wydobywa z tej piersi udręczonej, i posłuchajcie jak wśród tego jęku słychać słowa: „Ojcze odpuść im, bo nie wiedzą, co czynią” (Łk 23, 34). Jakiż Pan Jezus jest dobry, jakiż Pan Jezus jest łaskawy […]. Jak przemawia do Niego ten łotr i prosi Go o wstawiennictwo, o to, żeby Pan Jezus się nad nim zlitował, stwierdza: „Dziś jeszcze będziesz ze mną w raju” (Łk 23, 43). Jakby dobrze było być takim łotrem ukrzyżowanym koło Pana Jezusa. I my jesteśmy takimi łotrami, też jakoś ukrzyżowanymi, też możemy prosić Pana Jezusa: Panie, daj, żebyśmy z Tobą mogli być w raju […].


    Bo ta mądrość Boża jest inna niż mądrość ludzka i sądy Boże inne niż sądy ludzkie i kiedyśmy uwierzyli w Chrystusa, to się Jego trzymajmy i za Nim idźmy.


    Nie zrażajmy się tym, że Ewangelia jest niewygodna, ciernista, bolesna. Weźmy ją i powiedzmy sobie, że to jest nasz program. Jakiż może być program życia zakonnego jeżeli nie Ewangelia? Jakiż regulamin życia kontemplacyjnego katolickiego, jeżeli nie Ewangelia Pana Jezusa, na co dzień pokazująca, dająca wskazówki praktyczne, bo to są wskazówki bardzo praktyczne, to ten najważniejszy regulamin, ta reguła podstawowa. Wszystkie reguły trzeba szanować i wszystkich założycieli, i konstytucje, ale przecież w pierwszym rzędzie trzeba szanować Ewangelię. To jest podstawowa konstytucja i podstawowa reguła życia nie tylko zakonnego, ale chrześcijańskiego w ogóle. Dlatego o tym, proszę sióstr, trzeba nam pamiętać. Nie można być zakonnikiem, póki się nie jest chrześcijaninem, nie można być chrześcijaninem, póki się nie jest jeszcze człowiekiem dobrym. Naprzód to co ludzkie, najbardziej ogólne, zasadnicze: być uczciwym, dobrym człowiekiem, później dopiero na tym może się szczepić życie chrześcijańskie, a na tym dopiero może się szczepić jako ukoronowanie jakieś życie zakonne. A jeżeli ktoś chce być zakonnikiem doskonałym, a nie pamięta o tym, że ma być dobrym człowiekiem, zwyczajnym, takim, jak żądamy od zwykłego człowieka na ulicy, od którego żądamy, żeby się nie złościł, nie przeklinał w tramwaju, żeby był cierpliwy, żeby czekał w kolejce spokojnie, kto chce być zakonnikiem, a jeszcze nie jest człowiekiem, no, to buduje piętro bez fundamentu. Buduje oczywiście w wyobraźni swojej, bo inaczej takiego piętra budować nie można.


    Więc od podstaw, od tych najbardziej zwyczajnych podstawowych rzeczy, których nas uczy Ewangelia, trzeba zaczynać, a jeśli będziemy wiernie szli i wiernie będziemy budować, to dojdziemy do Tego, Który Jest — do Boga.


    Droga do Boga jest właśnie prosta, tylko trzeba nią iść, a drogowskazem jest przykazanie miłości — Boga i bliźniego. Jedynym drogowskazem i koniecznym drogowskazem.


    Za każdym razem jak się nam Zachwieje jakoś ta nasza droga, odbiegnie od tej linii, którą wskazuje ta igła magnetyczna, kiedy idziemy, to musimy czym prędzej wracać, żałować, przepraszać, naprawiać; tak jak ten, co idzie w górach i ma wyznaczoną drogę przez busolę, i odbiega od tej drogi, musi czym prędzej zawracać i szukać ciągle na nowo tego kierunku […]. I my musimy ciągle znowu wracać do tego’ kierunku, który nam pokazuje Pan Jezus ukrzyżowany, do miłości Boga i do miłości bliźniego. Nie wiem, czy siostry tak dobrze zdają sobie sprawę z tego, że jesteście w samym środku jakiejś ogromnej walki, walki duchów pro i contra Bogu. Walki o Boga, bo to jest jakaś rzeczywistość, która uchodzi naszym zmysłom, bo nie możemy jej zobaczyć, nie możemy dotknąć, ale która jest. Ona jest największą jakoś, najważniejszą sprawą, bo jest walką za Bogiem i przeciw Bogu. I jeżeli mówiłem na początku o kontemplacji, o radowaniu się Bogiem, wejrzeniu w Boga, to absolutnie nie chodzi o jakąś martwotę, o jakąś bezczynność. Kontemplacja to jest najwyższy rodzaj aktywności, bo by się pomylił, kto by sądził, że życie kontemplacyjne to jest życie takie jakieś spokojne, bierne, bezczynne, bo chyba właśnie tutaj, gdzie jest modlitwa kontemplacyjna, gdzie jest kontemplacja, tam się toczy najzacieklejszy bój, bo granica frontu przechodzi przez nasze serca, bo to my jesteśmy tym terenem, na którym aniołowie walczą z szatanami. Bóg walczy z szatanem i ta walka się toczy ciągle, nieustannie, o miłość za wszelką cenę. Za Bogiem — miłość — prosta rzecz, to jest jedyna sprawa, pierwsze i najważniejsze hasło całej tej walki od strony Chrystusa. Kochać Boga ponad wszystko, będąc człowiekiem ułomnym grzesznym. A przeciw Bogu — grzech — to jest ten jedyny pocisk, który godzi w samego Boga, jak już mówiłem, straszliwe zło. Ja, człowiek, mogę przez grzech — nie krzywdzić Boga, bo przecież człowiek Boga krzywdzić nie może — nie sprawiać bólu Bogu, ale mogę się sprzeciwić Bogu, będąc przez Boga z litości stworzony i to sięga już jak gdyby samej istoty Boga. […]


    W Kościele Bożym, w Kościele wojującym, wy chyba jesteście jakąś taką strażą przednią. To jest ta placówka jakoś najdalej wysunięta od strony Bożej w to pole nieprzyjacielskie, bo któż jeżeli nie ci, którzy się poświęcili całkowicie Bogu, jeżeli nie zakonnice, są tymi, które w pierwszym rzędzie walczą o miłość Chrystusową?


    I dlatego, proszę sióstr, w tym waszym życiu zakonnym nie wolno się zniechęcać, bo to jest naprawdę walka o Chrystusa, o Boga, o miłość. To nie są słowa, tylko to jest rzeczywistość. Słowa bezskutecznie chciałyby tę rzeczywistość jakoś nam pokazać, bo przecież naprawdę tylko o to jedno chodzi, żeby Bóg i miłość zapanowały w ludzkich sercach. Dlatego nie wolno się zniechęcać, nie wolno się oszczędzać właśnie wtedy, kiedy jesteście takie przygnębione, czy jesteście takie zmęczone, kiedy ta modlitwa wydaje wam się tak strasznie długa, a jednak trwacie, to wtedy bronicie tej pozycji Chrystusowej, miłości pozycji. Bo można zdezerterować, można sobie powiedzieć: przestaję się modlić, zajmę się czym innym, książkę sobie będę czytać. Można powiedzieć: już mam dosyć, nic w tym nie znajduję. Nie o siebie walczycie, walczycie o Boga, o miłość Chrystusową i to może lata trwać, to tylko Bóg wie, na jakim posterunku każda z was stoi, czego broni, bo tylko Bóg zna całą sytuację wewnętrzną swojego żołnierza, swojej zakonnicy. I wie, co ona ma obronić w swoim życiu, jaką wartość, jaką miłość.


    Ktoś inny może nie zdawać sobie sprawy, że właśnie ta siostra odpiera w tej chwili najcięższe jakieś ataki, a ta broni jakiejś najważniejszej pozycji. Może się komuś zdawać, że to jest jakaś osoba bierna, nieważna w zgromadzeniu. Może właśnie najważniejsza? Może właśnie ona broni całości zgromadzenia, może Kościoła? My nie wiemy, tylko Bóg, który jakoś z góry patrzy, widzi swoje wojsko, tych swoich żołnierzy, zna, rozumie sens walki każdego serca o miłość, za wszelką cenę, o miłość przeciwko złości, przeciwko samolubstwu, egoizmowi, grzechowi — i to niezawodnie jest sprawa najważniejsza. Proszę sióstr, nie dezerterować, nie uciekać z placówki swojej, na której was Bóg postawił, ani zewnętrznie, ani wewnętrznie […], nie ułatwiać sobie zadania, tylko wyjść naprzeciwko każdej pokusy, wyjść w imię Jezusa Chrystusa i pokornie — bo nikt pychą nie zwycięży, pycha z góry jest skazana na przegraną w tej walce po tej stronie frontu — i pokornie Boga prosić, i trwać, i w końcu zwycięstwo będzie wielkie. Dopiero kiedyś zobaczycie siostry, jakie to było wielkie zwycięstwo, i będziecie Bogu kiedyś dziękowały za każdą udrękę, za każdą chwilę przetrwaną na oficjum czy na adoracji i wtedy kiedy jest tak strasznie trudno podnieść się z łóżka, żeby pójść do chóru w nocy, i kiedy rano ten dzwonek zadzwoni i człowiek się zbiera z całej siły, żeby jednak wstać, pójść i znowu przeżyć ten dzień jak wczorajszy i jak przedwczorajszy, i nie znaleźć dla siebie żadnego zadowolenia, jakiegoś ukojenia tej pożądliwości i miłości własnej […], i zamiast pochwały spotkać jeszcze jakąś naganę może, i zamiast uśmiechu u jakiejś współsiostry spotkać zachmurzone oblicze, to wszystko są przecież straszliwie ciężkie rzeczy do przeżycia, ale za każdym razem, kiedy powiecie w takim momencie: „Deo gratias, idę naprzód, nie zatrzymuję się” — to zwycięża Chrystus, On zwycięża, bo przecież chodzi o Jego zwycięstwo, nie o siostry zwycięstwo.


    Pozwólcie Chrystusowi zwyciężać w swoim codziennym życiu […]. To jest walka duchów, proszę sióstr, prawdziwie: ducha miłości i ducha złości, ducha prawdy i ducha kłamstwa, ducha ofiary i ducha wygodnictwa, ducha Bożego i ducha złego. My sami sobie nie zdajemy sprawy, jakie miejsce w tej walce zajmujemy. Jedno wiemy, że ona jest rzeczywistością jakąś prawdziwą.


    I tak siostra będzie trwała, nic się siostra tu nie doczeka na ziemi ani w gazetach pewnie o siostrze pisać nie będą, ani pochwał siostra się może nie doczekać […]. Siostra zachoruje w tym zwykłym życiu i powiedzą siostrze, że trzeba się szykować na śmierć, i tak jak siostra żyła bez blasku, nie błyszcząc, tak będzie umierała. Do końca trzeba wytrwać, aż do tej chwili, kiedy będzie się odchodzić z tego świata, ale to jest wielkie, w tym jest wielkość, dopiero w takim życiu. Bo o ile jest łatwiej żyć w osiągnięciach jakichś wielkich, jak naukowiec, który zdobywa pochwały, jeździ po świecie, głosi odczyty, piszą o nim w gazetach, wszystko mu schlebia, ułatwia tę drogę w życiu. O ile jest łatwiejsze życie człowieka, który biega po kinach, po teatrach, na zabawy, kupuje sobie za pieniądze rozmaite jakieś przyjemności, grzeszy czy nie grzeszy — o ile to jest łatwiejsze i mniejsze życie niż życie zakonnicy, która tego wszystkiego się wyrzekła właśnie na to, żeby być w pierwszym szeregu w tej walce jakiejś ogromnej.


    Jest i Chleb, który daje człowiekowi siłę do walki — to Eucharystia — codziennie siostra ten Chleb pożywa, przez Eucharystię jednoczy się z Bogiem swoim, z Chrystusem, z całym Kościołem, z całym zgromadzeniem, staje się jedną cząstką Kościoła, tego obozu jakiegoś Bożego, tej owczarni Bożej. Przez Mszę św. siostra się włącza tak bardzo w jedność z Chrystusem ukrzyżowanym, że już Jego krew jakoś płynie w sercu siostry i Jego życie w siostry życiu i gdzieś się zatraca już ta granica między Chrystusem a człowiekiem, który się Chrystusowi oddał w komunii św., w zjednoczeniu, […] już nie wiadomo, gdzie jest życie Chrystusa, bo Chrystus żyje w siostrze, a siostra w Chrystusie. I dlatego to jest walka nie siostry, ale walka Chrystusa, który musi zwyciężyć. To jest ból za każdym razem, kiedy zakonnica jakoś się sprzeniewierza świadomie i dobrowolnie, bo nie mówię o jakichś grzechach z wielkiej ułomności, półświadomych; bo tych nie unikniemy, te trzeba spokojnie znosić, Boga prosić o oczyszczenie ciągle na nowo, cierpliwie, Bóg jakoś dopomoże z tego wyjść. […]


    Ale gdyby były jakieś grzechy nawet drobne, ale takie zupełnie spokojnie spełnione, już się przestaję liczyć, zaczynam bagatelizować Boga, bo to jest rzecz drobna, choć wiem, że nie należy tego czynić, to wtedy jest ból jakiś bardzo wielki, jakaś bardzo wielka przeszkoda. To tak, jak ten żołnierz, który stoi na placówce, jest jakoś niewierny, on sobie zapali papierosa […], czy zajdzie gdzieś do mieszkania, a tymczasem tu trzeba walczyć, trzeba czuwać, nie wolno nie tylko dezerterować, ale nie wolno się zaniedbać w tej jakiejś wielkiej walce. To, co wczoraj mówiłem, proszę sióstr, z takim jakimś pewnym niesmakiem, bo tak nie znam życia sióstr, mówiłem takie rzeczy, które się mówi do ludzi w świecie żyjących, to była jedna strona medalu. Ale jest i druga strona w Ewangelii także, którą się widzi w Wieczerniku, kiedy Pan Jezus jakoś mobilizuje tych wszystkich, którzy Go kochają, jakoś ich woła do siebie, jakoś ich przygotowuje do tej walki, bo przecież za godzinę wyjdzie sam do Ogrodu Oliwnego, a później na krzyż — i teraz gromadzi tych, którzy Go pokochali, i których On kocha. To jest jakaś odprawa przed bitwą, to jest jakieś wezwanie do zjednoczenia, do miłości z Nim. Bo walczyć o miłość można tylko z miłością i w imię miłości. Nie można walczyć o miłość metodami jakimiś innymi, bo miłość rodzi miłość. I kiedy Pan Jezus spotka się z apostołami przy tym wspólnym stole, to będzie mówić do nich tak serdecznie: „Synaczkowie miłujcie się wzajemnie, nowe przykazanie wam daję…” (por. J 13, 33—34) — jakieś prawo — tym, którzy Go kochają: wy się także wzajemnie miłujcie. A później zdejmie z siebie wierzchnią szatę, przepasze się prześcieradłem i umywa nogi, służy, uczy pokory, uczynności, takiej zwyczajnej uczynności: „I wy sobie wzajemnie nogi umywać macie” (J 13, 14). Nie w jakiś sposób sztuczny, bo czasem ta uczynność wszystkim jakoś się uprzykrza, nie tak, tylko w sposób taki zwyczajny, naturalny. Widzicie, że można w czymś komuś ulżyć, pomóc. Nie trzeba uszczęśliwiać ludzi według swojej recepty, ale jeżeli gdzieś naprawdę można i trzeba pomóc, to trzeba — tak Pan Jezus uczy — w pokorze. Dlatego, któraż z was może się wynosić nad inne, powiedzieć: jestem lepsza albo mądrzejsza? Nie według mądrości Pan Bóg będzie sądził. Jedyna moneta, która coś jest warta przed Panem Bogiem, to jest miłość, innej tam nie ma monety, którą będziemy mogli o wieczność naszą z Bogiem się starać, tylko miłość. Więc ani mądrość jakaś, uczoność, ani urząd, ani jakieś tam inne przywileje nie decydują o wartości człowieka w oczach Bożych. Żadna z was nie może powiedzieć: jestem lepsza od innych. Wszystkie powinnyście sobie powiedzieć: jestem grzeszna, patrzyć z podziwem na drugich, siebie uważać za gorszą, nie za lepszą. I uczciwie każdy może siebie uważać za gorszego, bo siebie zna od środka, od wewnątrz. Wiesz, jaka w tobie jest słabość, a czy ty możesz być pewna, że w tamtej drugiej, która ci się wydaje taka bardzo niedobra, czy tam właśnie nie toczy się jakaś prawdziwa walka, w której Bóg zwycięża? Jak to było dziwnie z Marią Magdaleną. Na pewno te cnotliwe niewiasty, które tam mieszkały, to się gorszyły z jej życia, uważały się za lepsze od niej, bo przecież faryzeusz mówi (do siebie), że gdyby Pan Jezus wiedział, kto jest ta niewiasta, to by przecież nie dopuścił do tego, żeby Go po nogach całowała (por. Łk 7, 39). A tymczasem właśnie ta Maria Magdalena okazała się w końcowym etapie świętszą od świętych. Nawet liturgia stawia jej ten ryt „duplex” — poprzednio był ten „duplex maius.” Chyba żadna inna święta nie miała tego rytu większego. Ponad święte jakoś wyszła, właśnie dlatego, że kochała. Wiele jej się odpuszcza, bo wielce umiłowała. My nie możemy wiedzieć, czy drudzy nie mają większej miłości niż my, i dlatego Pan Jezus tutaj w Wieczerniku nas mobilizuje do pokory i do miłości, tak nas uzbraja do tej aktywności, do tej walki, która się będzie toczyła. […] Gdy pójdzie potem do Ogrodu Oliwnego i tam będzie się smucił, i krew wystąpi na Jego czoło, i będzie walczył — z kimże będzie walczył? To jest straszliwa walka, którą Chrystus stoczył w swojej ludzkiej naturze, kiedy prosił Ojca: „Jeśli to możliwe, niech odejdzie ode mnie ten kielich” (Mt 26, 39). Może miałaś w swoim życiu taką chwilę, kiedy coś podobnego się działo, może ci było tak strasznie ciężko, żeś właśnie szukała tego słowa Chrystusowego: „Ojcze niech odejdzie” — i w końcu zwycięstwo jakieś wspaniałe: „Nie moja wola, ale Twoja niech się stanie”; zwycięstwo miłości, która wszystko do końca oddaje na krzyżu w męce, w biczowaniu, we krwi. I toczy się ta walka aż do ostatniego tchnienia tam w Chrystusie. I w siostrze znowuż Chrystus walczy. I musi zwyciężyć, bo przecież siostra nie może się zaprzeć, zdradzić i wyprzeć swej drogi. Patrzcie się na tę walkę straszliwą w Chrystusie, którą chce toczyć do końca: „Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił” (Mk 15, 34). My nie rozumiemy, ludzie robią wszystkie wysiłki, żeby zrozumieć, jak Chrystus te słowa powiedział, co sądził, co myślał, my nie rozumiemy głębi tego wszystkiego, co Chrystus przeżywał, ale na pewno tam była też jakaś straszliwa walka w duszy Chrystusowej. Był oczywiście wszechmocny, mógł wszechmocą swoją zniszczyć szatana od razu i zadać porażkę wszystkim. Mógł, bo był Bogiem, ale nie chciał. Chciał przeżyć to straszliwe opuszczenie, które i siostra tak często może przeżywa, i siostrze się wydaje, że jest opuszczona przez Boga — przecież w zakonie to jest rzecz straszliwa […]. Siostra nie ma się czego trzymać, bo nie ma nic, wszystko oddała, jeśli teraz przeżywa jakieś wewnętrzne ogołocenie, opuszczenie, no to wtedy zostaje w jakiejś straszliwej sytuacji. — „Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił”, aż w końcu ten jakiś krzyk ostatni zwycięstwa, triumfu: „Ojcze, w ręce Twoje oddaję ducha mego” (Łk 23, 46). Tak się musi jakoś kończyć nasza droga. „Wykonało się, consummatum est” (J 19, 30). Wykonało się wszystko to, -co się miało dokonać w życiu siostry, aż do samego dna, a teraz pozostaje, już tylko zmartwychwstanie. Trzeba umrzeć z Chrystusem, trzeba się zdecydować na to, że się idzie do końca, to jest walka. Życie kontemplacyjne to nie jest takie sobie wpatrywanie się […]. Oczywiście: wpatrywanie się, jak najbardziej, wpatrywanie się, jakieś wejrzenie proste na tę świętość nieskończoną Boga, ale trzeba Go tak kochać, żeby w nas ta miłość Boga się wzmagała, potężniała coraz bardziej, żebyśmy coraz bardziej byli pełni Ducha Świętego.


    Jak się ustosunkować do całej tej sprawy, jak ustawić się, kiedy jesteśmy tacy słabi, tacy grzeszni? Przecież chyba nikt z nas nie czuje się zdolny do walki z szatanem, bo cóż ja mogę, biedny ja człowiek. „Nie to dobro, którego ja chcę, to czynię, ale zło, którego nienawidzę, to czynię” i któż mnie wyzwoli z tego, z tego nieszczęścia, z tej śmierci (por. Rz 7, 19, 24)? Łaska Pana naszego Jezusa Chrystusa. Trzeba Mu uwierzyć, trzeba Mu siebie oddać w ręce, On chce wniknąć w nasze życie właśnie przez Mszę św., przez komunię św. Jesteście na Mszy św. codziennie i kiedy dokonuje się przeistoczenie, to przedtem było ofiarowanie wasze, wyście ofiarowały Bogu — to, co możecie ofiarować w czasie Mszy św.: dzień wczorajszy, dzień dzisiejszy, życie wasze.


    I oddajecie to wasze zakonne życie klauzurowe, kładziecie tam na tej patenie kapłańskiej, i ono się tak jednoczy z życiem Chrystusa, jak się ta woda z winem jednoczy. Poprzez miłość Chrystus nabiera prawa do waszego życia, wy nabieracie prawa do życia Chrystusowego i wtedy, tak jak mówiłem, już się jakoś gubi ta różnica, tak jak ta woda w winie się zgubiła. Kiedy dokona się przeistoczenie, to się przeistoczy wszystko, będzie już samo wino. Tak samo się dokonuje ta Ofiara Ciała i Krwi Pana Jezusa, którą On składa w chwili przeistoczenia, i już ta Ofiara będzie zjednoczona jakoś z waszą ofiarą i będzie się Chrystus ofiarowywał nie tylko w swojej ludzkiej naturze, ale w swoim Ciele Mistycznym, boście przecież Ciałem Mistycznym Pana Jezusa. I wtedy to wasze życie całe będzie jakąś jedną wielką pieśnią na chwałę Boga Najwyższego, Najświętszego. Jak to dobrze być, wydać się całkowicie na to, żeby Bóg był uwielbiony. Ciągle są te dwie miłości przeciwstawne: miłość siebie i miłość Boga, a wy, jeżeli uczestniczycie poprzez życie zakonne w sposób pełny w Ofierze Chrystusa, to wtedy zapieracie się siebie. Trzeba zaprzeć samego siebie i wziąć krzyż na ramiona, i iść za Nim w tamten blask jakiś wielkiej Bożej prawdy, Bożej światłości, bo Bóg jest rzeczywistością, proszę sióstr, trzeba ciągle sobie to przypominać, ciągle do tego powracać, od tego zacząłem i ku temu musimy zdążać na końcu, to jest sprawa najważniejsza.


    Nie wy jesteście najważniejszą sprawą. Bóg jest sprawą najważniejszą i to jest jakaś rzeczywistość, która nas ogarnia, która nas z nicości wyprowadza, która nam daje istnieć. Rzeczywistość, którą my możemy kochać, której nie możemy przeniknąć myślą. I to jest ocean blasku światła, prawdy, miłości, piękna, ku któremu trzeba jakoś iść wśród ciemności straszliwej, bo i świata nie rozumiemy, i tych prawd. Tyle mamy problemów, które są ciemnością całkowitą: problem cierpienia, problem grzechu, problem łaski itd. Idziemy wśród straszliwych ciemności, aleśmy uwierzyli i idziemy, bo tam jest światłość. Ku światłości idziemy. Jeden Chrystus miał odwagę powiedzieć: „Ego sum lux mundi” — „Ja jestem światłością świata, kto za mną idzie, nie chodzi w ciemności” (J 8, 12). To jest wielkość tak powiedzieć o sobie i jeżeli to słowo przetrwało wieki i napełniało blaskiem tysiące, miliony dusz — to jest prawdziwie światłość świata. Trzeba tej światłości się chwycić, biec za nią, chociażbyśmy się potykali, upadali, ciągle się podnosić, iść za Nim, nic nam nie przeszkodzi, najstraszliwszy grzech nie przeszkodzi nam powstać z tego grzechu i iść, jeżeli tylko chcemy Jego kochać, a nie siebie. To jest podstawowy warunek, konieczny w tej całej walce, to jakaś zasadnicza sprawa.


    Jeżeli ja chcę sobą żyć, dla siebie, to od razu przekreśliłem całą swoją pozycję wewnętrzną, a jeżeli Jego chcę kochać, kiedy jestem słaby, grzeszny, upadam, ale naprawdę chcę Boga, to wtedy jestem zwycięski.


    Dlatego, proszę sióstr, trzeba ufać, trzeba jakoś ratować się, nie przygnębiać się. Oczywiście, to łatwo jest mówić, a przychodzą takie chwile, kiedy człowiek nic nie widzi, nic nie rozumie, przygnębiony jest — to trwać. Kiedy już nawet nic innego nie możemy, to samo przetrwanie. Bo czasem: być — już jest większą jakąś walką i aktywnością i większą ofiarą niż dokonanie jakichś wielkich rzeczy w innym momencie. Po prostu być, przyjąć rzeczywistość, „Fiat voluntas tua”. To jest nieraz większe niż dokonywanie wielkich jakichś osiągnięć w świecie. I dlatego niech siostry sobie cenią swoje życie, pamiętają, że to nie jest jakieś takie życie na bocznym torze w Kościele, że to nie jest gdzieś na peryferiach tego dzieła Chrystusowego. To jest samo centrum, tak jak powiedziałem — pierwsza linia frontu, w tym jakimś zmaganiu się straszliwym duchów o Boga, za lub przeciw — i trzeba sobie ciągle mówić: za lub przeciw. Już w pierwszym wieku w tym pierwszym piśmie chrześcijan, w Didache, ciągle jest mowa o tym, że są te dwie drogi: ciemności i światła, prawdy i kłamstwa, miłości i nienawiści, za lub przeciw.


    Wyście się opowiedziały „za” całym swoim życiem, wszystkoście oddały i dlatego ceńcie sobie wasze życie zakonne. Ono jest wielkie, ono jest piękne, tylko, że ta wielkość i piękność nigdy nie będzie oceniona przez ludzi tutaj na ziemi, bo ludzie mierzą całkiem innymi miarami, ale ona będzie oceniona kiedyś przez Boga najwyższego, bo dla Niego jedynym miernikiem wartości ostatecznym w sercu człowieka to jest miłość. I dlatego święci są tymi, którzy zwyciężyli, bo mieli […] miłość.


    Na końcu chciałbym siostry zostawić przy tej miłości Bożej, Ducha Świętego. Bo przecież o to jedno tylko chodzi, o to chodzi, żeby dusze sióstr oddane już całkowicie Bogu, jeszcze bardziej otworzyły się, pozwoliły się przeniknąć działaniu Ducha Świętego.


    3.


    […] On idzie tą drogą, którą siostra idzie, naprzeciwko, po prostu. Trzeba Go spotkać. To nie jest kwestia naszej wyobraźni, to jest jakaś rzeczywistość. […] On każdego człowieka spotyka. […]


    Jak Go siostra spotka, […] to już wtedy wszystko samo się zrobi. To jest tak, jak z Marią Magdaleną, która tak niespodziewanie po zmartwychwstaniu Go spotkała. Z początku nie wiedziała, że to jest On, myślała, że ogrodnik i tak swobodnie z Nim rozmawia: „Panie, czyś ty Go zabrał, jeśliś Go wziął, to powiedz, gdzie jest, bym Go poszła wziąć (por. J 20, 14—17), bo Go kocham.” Ona Go nie widzi, ale ona strasznie kocha, a wtedy Pan Jezus powie jedno słowo: „Mario”, i w tej chwili oczy się otwierają, poznała: „Rabboni!” I zaraz rzuciła Mu się do nóg, a Pan Jezus: „Nie dotykaj mnie”.


    I nie ma nic wielkiego do zrobienia, jeśli się Go spotka, już jest wszystko jasne, tylko trzeba Go spotkać na tle wiary i miłości. Ona szukała Go z miłością, ona za Nim chodziła, ona nie mogła sobie znaleźć miejsca, ona była niespokojna, […] ona nie mogła bez Niego żyć.


    I siostra też musi tak jakoś szukać, szukać Go swoją miłością i wiarą wśród ciemności i w końcu Go spotkać, nawrócić się i spotkać, i wtedy zrobić to, co ona zrobiła. Bo wyście jednak obrały tę cząstkę lepszą, tę, którą Maria obrała, skoroście tutaj w tym klasztorze się znalazły. Więc kto jak kto, ale wy chyba przede wszystkim powinnyście zrozumieć tę sytuację człowieka, do którego Chrystus przyszedł. I u Jego nóg można usiąść i być. I wtedy nic nie potrzeba: ani się krzątać nie potrzeba jak Marta, ani nie potrzeba nic mądrego wymyślać, bo wszystko już jest, skoro On jest i my jesteśmy z Nim. I to jest ogromnie ważna rzecz — spotkać Jezusa Chrystusa. Tylko, proszę sióstr, spotkać Go takim, jakim On jest, a nie takim, jakim my Go sobie stwarzamy. Bo tak, jak powiedziałem wczoraj o Bogu, że możemy sobie stworzyć […] Pana Boga, tak my w naszej pobożności możemy sobie jakoś stwarzać Pana Jezusa. I weźcie taką przeciętną powierzchowną pobożność ludzi: jak często ten Pan Jezus jest przez nich stworzony. Tak, jak te figurki pomalowane przez ludzi, tak sobie jakiegoś Pana Jezuska stworzyli, taki dobry, taki jakiś stworzony przez nas. Matka Boska często jest tak jakoś przez ludzi stworzona. Nie — trzeba Go szukać takim, jakim On jest, trzeba czytać Ewangelię, trzeba tam szukać Pana Jezusa. Raz Go zobaczymy w olbrzymim gniewie, kiedy wypędza przekupniów ze świątyni, a raz Go zobaczymy na puszczy, kiedy jest wychudzony, sczerniały, spalony słońcem, głodny, twardy jakiś, stwardniały od cierpienia, od tego głodu, od tego potu, od tego wiatru, od tej pustyni. Jezus Chrystus, Syn Boga, do którego szatan przystępuje, pokazuje na kamienie i powiada: „Jeśliś jest Synem Bożym, spraw, żeby te kamienie chlebem się stały”. Jaka jest moc w Panu Jezusie, kiedy odpowiada: „Nie tylko chlebem żyje człowiek, ale wszelkim słowem, które pochodzi z ust Bożych” (Mt 4, 4). To jest siła jakaś, to nie jest jakiś słodziutki Pan Jezusik. Nie — On taki jest, to jest Bóg, który sobie utworzył ludzkie ciało i w Nim ta potęga Boża. Aż promieniuje z Niego jakoś ta wielkość, świętość Boga.


    I kiedy szatan widzi, że nie może przystąpić do tego przedziwnego Człowieka, jakiegoś tajemniczego, od strony jego pożądania zmysłowego, to uderza w pychę. Powiada: „Jeśliś jest Synem Bożym rzuć się z tej wieży, bo jest napisane, że aniołom swoim rozkazał, aby cię nosili” (por. Mt 4, 5—6). Wiedział, że to jest ktoś, komu aniołowie będą służyć, jak trzeba będzie, Chce trafić w pychę ludzką, bo zna ludzkie serce, wie, gdzie najsłabsze pozycje. I później zabłyśnie Mu przed oczami całym światem, królestwami tego świata: „Jeśli upadniesz mi do nóg, to wszystko będzie twoje” (Mt 4, 9), a wtedy ten Chrystus twardy jakiś, po czterdziestu dniach postu, powiada: „Panu Bogu Twojemu kłaniać się będziesz i Jemu samemu służyć będziesz” (Mt 4, 10). Więc Chrystusa trzeba szukać tam, gdzie On jest — w Prawdzie […].


    A czy to znaczy, że nie jest łaskawy? Jest. Tylko, że ta łaskawość jest wielka, ta miłość jest wielka, bo miłość jest sama ze siebie wielka i Chrystus jest wielki. Kiedy będzie szedł później tam, z tej pustyni do ludzi, głosić, mówić o Królestwie Bożym, to będzie mówił: „Pokutę czyńcie, bo przybliżyło się do was Królestwo Boże” (Mt 4, 17). Niesie ze sobą prawdę o tym, że przybliżyło się do nas Królestwo Boże. Do nas idzie z tym słowem, nic się nie zmieniło. Dwa tysiące lat minęło, ale nic się nie zmieniło, to do sióstr mówi: „Pokutę czyńcie, bo się przybliżyło Królestwo Boże”. […]


    I takiego trzeba Chrystusa spotkać. Pokutę czyńcie, to znaczy przemieńcie serce; metanoia — to jest przemiana, jakieś oczyszczenie przez wyrzeczenie, przez cierpienie, ofiarę, przez zmaganie się, przez walkę jakąś wewnętrzną. Nie można sobie zalegnąć w jakiejś takiej bierności, że się wszystko zrobi. Jest jakaś dynamika szalona w Chrystusie — i dynamizuje ludzi. Powie do Piotra, do Andrzeja i rzucą łodzie, ojca, wszystkich, wszystko i już idą. Chrystus wyzwala jakąś aktywność, energię czynu ku dobru ludzi. Jeśli się Go spotka takim, jakim jest, a nie takiego, jakiego my sobie urabiamy w naszej wyobraźni. I w takiego Chrystusa warto i trzeba wierzyć […]. Takiego gdziekolwiek otworzycie Ewangelię, znajdziecie w prawdzie. Kiedy siądzie sobie, przyjdą matki, takie zwyczajne matki, jak nasze matki, z dziećmi […]. Tłum żydowski, ruchliwy jakiś, nieuporządkowany, tak wszystko idzie z tymi dziećmi. Dzieciaki biegną do Pana Jezusa.


    Zmęczony Chrystus siedzi. Apostołowie odpędzają od Pana Jezusa: idźcie precz.


    Kto się z kobietą liczył w tym czasie? Kto się liczył z dzieckiem? „Idźcie, nie przeszkadzajcie, nie zabierajcie czasu, to jest nauczyciel, Rabbi, cudotwórca”. — A Chrystus wtedy się pogniewa na apostołów i będzie mówił: „Pozwólcie dziatkom przyjść do mnie.” I będzie kładł na nie swoje ręce i będzie błogosławił (por. Mt 19, 13—15).


    Jakaś taka prosta ludzka scena. […] Potrafimy sobie stworzyć taką scenę mitologiczną na obrazkach. A tu takie zwyczajne ludzkie matki, zwyczajne dzieci, tacy zwyczajni grzesznicy otaczają Pana Jezusa. Ta matka może się właśnie pobiła ze swoim mężem czy pokłóciła, a tamta może przeklinała swoją sąsiadkę, a to dziecko może wydzierało przed chwilą jakąś zabawkę drugiemu dziecku. I teraz ten tłum ludzi, ludzi takich jak my, przychodzi do Pana Jezusa. Pewnie w Nim jest coś takiego pociągającego, urzekającego, że się temu oprzeć nie może ani dziecko, ani człowiek dorosły.


    Przecież tłumy idą za Nim jakieś takie zafascynowane, idą gdzieś na pustynię, słuchają Jego nauki, zapominają o jedzeniu, o piciu. W końcu On sam będzie się troszczył, będzie się pytał: „Czym my nakarmimy tyle ludzi na pustyni?” I nikt o tym nie pomyślał. Apostołowie zaskoczeni takim pytaniem powiadają: „cóż, mamy pięć chlebów i ileś tam rybek, ale co to jest na tak wielu, samych mężczyzn pięć tysięcy”. A Pan Jezus każę im usiąść i będzie błogosławił te chleby, dawał, i te ryby, i będą jedli, tak jak ludzie jedzą. Znowu trzeba ciągle ściągać na ziemię tę rzeczywistość ewangelijną, z jakichś obrazków na rzeczywistość naszą ludzką.


    Jedli te ryby, wyrzucali ości, te ułomki chleba się poniewierały po ziemi. Jedli, żeby się najeść, bo byli głodni. Później jeszcze Pan Jezus kazał zbierać te ułomki i zebrali dwanaście koszów (por. Mt 14, 13—21). Jakoś z jednej strony widzimy tę rzeczywistość, taką strasznie zwykłą, ludzką. Na tej trawie siedzących ludzi zmęczonych i głodnych i Chrystusa między nimi. A z drugiej strony dotyka nas jakoś ta rzeczywistość nadprzyrodzona, Boska, potęgi i mocy, która wchodzi w ludzkie sprawy, w ludzkie życie, w ludzką rzeczywistość, w nasze sprawy. I nic się, proszę sióstr, nie zmieniło, tak samo jest i dzisiaj.


    Wczoraj mówiłem, że Ewangelia jest dla was, jest wasza, do was mówił Chrystus, tak samo jak do tych matek, do tych dzieci, do tych tłumów. Więc spotkać Chrystusa, poprzez Chrystusa iść do Boga. Spotkanie z Chrystusem w Jego człowieczeństwie, które jest nam jakoś bliskie. Macie Go prawo kochać jako człowieka i jako Boga, Jego kochać, bo On zasługuje na miłość, […] i do Niego jako człowieka w tym Jego ludzkim ciele przyjść pamiętając, kim On jest, tak jak Magdalena przyszła blisko. Przyjść tam, gdzie On siedzi z faryzeuszami, gdzie razem z nimi rozmawia, i można przyjść, i można Go uściskać za te nogi najświętsze, i oblać je łzami, i pocałunkami okrywać, bo to jest nasz Zbawiciel, Zbawiciel świata, Zbawiciel nasz w ludzkim ciele. Bo Słowo Ciałem się stało, prawdziwym Człowiekiem. Tutaj łączyć się z Nim poprzez wiarę i poprzez miłość. To jest Bóg wielki, nieskończony, to jest Pan, On, ten Chrystus siedzący przy studni Jakubowej, proszący może ciebie tak jak tę samarytankę prosił: „Daj mi pić” (por. J 4, 6nn). Może tak jak ta samarytanka się wzbraniasz, może mówisz: „Jak ja Ci, Panie, mam dać pić?” […]


    Zależy Mu na tobie, On po to przyszedł, po to się stał Człowiekiem, po to ten jakiś piorun, ta błyskawica, ten jakiś cud Bożego Narodzenia w betlejemskiej stajni — żeby być z nami. Trzeba znowu uwierzyć w miłość Chrystusa do nas. My, którzy siebie sami znosić nie możemy, nam trudno jest uwierzyć, że On może nas kochać. To jest jakiś błąd, jakaś krzywda, kiedy się poddaje w wątpliwość miłość, którą On dla nas ma. On miłuje naprawdę.


    — Jak może miłować, kiedy we mnie nie ma nic godnego miłości?


    — może miłować, bo Jego miłość płynie nie z mojej dobroci, ale z Jego dobroci. Nie dlatego mnie kocha, że ja jestem dobry, tylko dlatego, że On jest dobry. Tam jest to źródło miłości, w Bogu, w Jego nieskończonej dobroci. Dlatego muszę Mu wierzyć, że On mnie kocha, chociaż ja jestem grzeszny […].


    Trzeba pamiętać i trzeba tę miłość Jego jakoś odbierać. Zresztą, przecież On nas stworzył, a Jego dzieło jest dobre. Nie trzeba lekceważyć sobie siebie samego. Prawda, żeśmy zmarnowali wiele łask Bożych, jesteśmy nędzni, grzeszni. Gdzie nasze postępowanie, nasze życie a gdzie to, o czym ja właśnie mówię, ta jakaś świętość czynu, akcji życia? Widzimy tę jakąś głębię, ten jakiś ból rozdarcia między tym, co być powinno, a tym, co jest.


    Ale równocześnie jesteśmy przez Boga stworzeni i ileż w nas jest dobra, ileż w nas jest piękna. I mnie się zdaje, że trzeba umieć to zrozumieć, za to Bogu dziękować, bo to by była znowu jakaś krzywda, niesprawiedliwość, gdybyśmy nie widzieli tego wszystkiego, co Bogu zawdzięczamy, co od Boga mamy.


    Więc szukajcie, siostry, Chrystusa, szukajcie Go w Ewangelii, szukajcie Go w Eucharystii, w Jego Bóstwie, ale szukajcie Go nieustannie.


    Człowiek tutaj na ziemi jest jak ten w Pieśni nad pieśniami, jak ta oblubienica, która biega i szuka: „Czyście nie widzieli Oblubieńca mego?” — Biega i szuka gdzieś po nocach, gdzieś po wałach strażników wypytuje: „Czyście nie widzieli?” — Tak my musimy szukać wśród nocy naszych trudów, wśród nocy naszych grzechów, wśród nocy naszych cierpień, musimy ciągle szukać, szukać Jezusa Chrystusa w Jego Bóstwie i w Jego Człowieczeństwie. Amen.


    4.


    Mówiłem, że jakąś strasznie ważną rzeczą w życiu chrześcijanina, a sióstr specjalnie, jest odnalezienie Pana Jezusa. Konieczne to jest, bo bez Chrystusa nie ma chrześcijaństwa […]. Gdyby człowiek nie znalazł w chrześcijaństwie Chrystusa, wszystko by straciło sens, siostry rozumieją… Nie ma chrześcijaństwa bez Chrystusa i to jest jakaś sprawa zasadnicza. W ogóle życie chrześcijanina, tym bardziej życie zakonne, całą swoją rację bytu bierze z tego, żeśmy Go spotkali, żeśmy Mu uwierzyli, żeśmy się zdecydowali za Nim iść. Pan Jezus daje nam jasne wskazówki, co to znaczy — za Nim iść, jak trzeba żyć. Siostry czytają Ewangelię, mają tak jasno pokazane, o co właściwie chodzi w życiu chrześcijańskim. Czasem aż się nam wierzyć nie chce, że się do nas odnoszą słowa Pana Jezusa, kiedy mówi np. w ten sposób: „Wy jesteście solą ziemi, jeśli sól zwietrzeje, czym solona będzie” (Mt 5, 13). — To mówi Syn Boży, Bóg i Człowiek w jednej Osobie — do nas […], do swoich uczniów, do tych, którzy w Niego uwierzyli, którzy za Nim idą. Wy sobie z tego nie zdajecie sprawy, jak bardzo jesteście solą ziemi. Ta wasza modlitwa, to wasze cierpienie, ta wasza praca, wszystko, co tu się dzieje w życiu zakonnym pod wpływem miłości Boga. Gdyby tego nie było, to ten świat byłby jakiś zupełnie zagubiony, świat, który jest egoistyczny, samolubny, szuka tylko siebie, ucieka przed każdym cierpieniem, przed każdym wysiłkiem, który tak często się odwraca od Boga. […] A wy jesteście właśnie solą ziemi i nie możecie zwietrzeć, bo jeśli wy zwietrzejecie, jeśli wy nie dacie tej miary miłości jakiejś — bo wy jesteście światu potrzebne, wy jesteście światu strasznie potrzebne — jeśli nie będzie modlitwy, to ten świat cały zginie. My nie wiemy, jak to jest tam w oczach mądrości Bożej, ale świat zbawiony będzie przez Chrystusa i przez Kościół — to znaczy właśnie przez tych, którzy uwierzyli jakoś, że są solą ziemi.


    «Wy jesteście światłością świata” (Mt 5, 14), rzeczywiście i prawdziwie […], tą światłością jakąś prawdziwą. Świat zna rozmaite światłości fałszywe, jakieś światła zwodnicze rozmaite, zna pychę, zna sławę, zna rozmaite przyrodzone światła, może nawet i prawdziwe, ale nie wystarczające. A wy jesteście światłością świata i to trzeba sobie powiedzieć jasno, otwarcie, że te słowa się do nas odnoszą.


    „I nie może się ukryć miasto na górze leżącej, i nie zapalają świecy, i nie kładą jej pod korzec, ale na świeczniku, żeby świeciła wszystkim ludziom” (Mt 5, 14—15). Taka wasza miłość ma być, żeby ona oświecała, ogrzewała, jakoś działała na otoczenie, na całą waszą społeczność najbliższą, wewnętrzną, zakonną — a poprzez mury ona przeniknie, bo dla miłości tak jak dla fal radiowych mury nie stanowią przeszkody. Im bardziej będziecie miały miłość prawdziwą Boga i ludzi, tym bardziej ta miłość będzie od was rozbiegała się, rozchodziła po całym świecie. Ma świecić wszystkim, którzy są w domu. Zastanówcie się, każda z was może się zastanowić, czy jej miłość, czy jej światło, Duch Święty w niej żyjący rzeczywiście jest światłem dla innych, którzy są w domu. — Czy naprawdę przez swoją postawę, przez swoją życzliwość, przez swoją przychylność, cierpliwość stajesz się balsamem dla cierpiących ludzi, którzy cię otaczają, stajesz się światłem dla ludzi, którzy szukają jakiegoś światła?


    „Tak niechaj świeci światłość wasza przed ludźmi, aby widzieli uczynki wasze dobre i chwalili Ojca waszego Niebieskiego” (Mt 5, 16). Dziwna rzecz: Pan Jezus powiada, że tak macie postępować, aby ludzie widzieli, że jesteście dobre. Nie potrzebujecie się wstydzić dobroci. Dobroć to jest Boży dar, żeby ludzie widzieli waszą dobroć, a chwalili Ojca waszego, który jest w niebiesiech, żeby nie was chwalili. Bo jeśli będziecie starały się być dobre po to, żeby was chwalono, że wy jesteście dobre — to będzie jakaś pomyłka, zły adres. A jeżeli będziecie dobre w ten sposób, że ludzie patrząc na waszą dobroć będą chwalili Ojca waszego, który jest w niebiesiech, to wtedy będzie w porządku. I tak, proszę sióstr, cokolwiek weźmiemy z Ewangelii, to zawsze będzie jakieś dla nas światło, jakaś prawda. Wszystko jest ważne. Pan Jezus nie przyszedł rozwiązywać nawet najmniejszych przykazań. I wy także musicie pamiętać, że w waszym prawie wszystko jest ważne, wszystko, co wam przez Boga jest postawione jako prawo, to wszystko ma w sobie olbrzymią wagę, bo wszystko niesie w sobie miłość, bo sensem prawa jest miłość. Jeśli ktoś spełnia przykazania, to świadczy miłość swoją Temu, który to prawo ustanowił. I dlatego, jeżeli np. jest milczenie, to siostra stara się przestrzegać milczenia w tym miejscu, bo to jest miejsce, w którym należy przestrzegać milczenia. Inni tego nie robią, a siostra przestrzega właśnie w tym miejscu, bo pamięta, że takie jest jakieś przykazanie, posłuszeństwo tego wymaga, to jest świadectwo miłości. Jest jakaś różnica między innymi, a tą, która uważa na drobne rzeczy — nikt prawie tego nie przestrzega, jest moc przepisów drobnych, które jakoś tak się bagatelizuje, no bo to drobne rzeczy, niewygodne, utrudniające życie, niby o nich się czasem pamięta, czasem się przypomina, nie wiem jak w życiu sióstr, ale wiem jak w życiu ludzkim w ogóle — to masa jest takich rzeczy. A jeżeli ktoś się zdobędzie na tę wierność jakąś, choć to trochę niewygodne, choć inni może o tym nie pamiętają, ale ja staram się spełnić tę rzecz — to w tym się mieści jakaś kropla miłości. Jakaś pamięć na spełnienie woli Bożej, jakiś akt miłości — to posiada wartość olbrzymią. Więc prawo całe jest ważne. Z drugiej strony trzeba pamiętać, że są sprawy ważniejsze i mniej ważne, że nie jest dobrze gubić się tak w szczegółach, żeby nie zauważać spraw wielkich.


    Są takie sytuacje, że trzeba sobie śmiało pewne rzeczy upraszczać, bo chodzi o jakąś sprawę wielką. Są takie dusze, które tak się potrafią w tych jakichś drobiazgach zagubić, że o dużych, o ważnych sprawach zapominają. Musi być już tak czysto, tak musi być już ten proch wytarty, tak musi się wszystko świecić, że się zapomina o tym, że ważniejsza jest miłość niż porządek. To się zdarza po szpitalach nawet przez zakonnice obsługiwanych, że nie można przynieść choremu komunii św. dlatego, że nie będzie posprzątane, a nie można wcześniej posprzątać, a później nie będzie czasu — wobec tego nie będzie miał komunii św. To jest jakiś absurd! Dlatego, że muszą być jakieś białe prześcieradła czy białe kapy, czy śmiecie wysprzątane, powymiatane, dlatego nie można przynieść choremu komunii św.! Te dusze już się jakoś zagubiły, gdzieś zatraciły hierarchię, proporcję rzeczy ważnych i rzeczy drobnych. Ale to nie znaczy, że można sobie lekceważyć rzeczy drobne. Całe prawo jest ważne, bo całe niesie w sobie świadectwo miłości.


    „Słyszeliście, że przodkom było powiedziane: Nie zabijaj, a kto by zabił, winien będzie sądu, a ja wam powiadam, że każdy kto by się gniewał na brata swego, winien będzie sądu” (Mt 5, 21—22). I znowu Pan Jezus jakby jednym cięciem te sprawy pokazuje: zabić nie wolno, nawet gniewać się nie wolno. Przecież to dla nas, dla zwykłych ludzi. Czyż nie ma gniewów między nami, między chrześcijanami, między księżmi? Ileż zdarza się wypadków, że ksiądz z księdzem się gniewa ku zgorszeniu ludzi, ileż razy się zdarza, że zakonnica chowa jakieś urazy, jakieś żale do ludzi świeckich, do drugiej zakonnicy, dlaczego? — Przecież to jest przykazanie dla nas, że „każdy kto się gniewa, winien będzie sądu, a kto by rzekł bratu swemu »Raka«, winien będzie Rady, a kto by rzekł »Głupcze«, winien będzie ognia piekielnego” (Mt 5, 22). Pan Jezus jest twardy, nie jest wygodna nauka Pana Jezusa. […] Jeśli mnie spotyka przykrość, ja mam się nie gniewać, jakoś to przyjąć, przełamać się, to jest trudno.


    „A jeśli niesiesz dar swój do ołtarza, a wspomnisz, że brat twój ma coś przeciwko tobie, zostaw tam dar twój przed ołtarzem, a idź pojednaj się pierwej z bratem twoim, a potem przyjdziesz i złożysz twój dar” (Mt 5, 23—24). — Pan Jezus jest praktyczny, tak jakoś konkretnie te rzeczy przyjmuje. Chcesz złożyć dar twój u ołtarza, idąc na Mszę św., chcesz ofiarować Bogu, a wiesz, że ktoś ma słuszny żal do ciebie, oczywiście słuszny — bo jeśli ktoś ma do mnie żal, a ja spełniłem swój obowiązek, np. zwróciłem mu uwagę, którą miałem obowiązek mu zwrócić, a on teraz ma do mnie żal, no to już trudno, to jest jego sprawa, on nie powinien tego żalu mieć. Ale ktoś ma do mnie jakiś słuszny żal, ja wspomnę sobie na to, że on ma do mnie żal i nie staram się jakoś tego uporządkować, naprawić, tylko idę i chcę się przed Bogiem przedstawić, idę ofiarowywać Panu Bogu, że jestem dobry, że ja mam miłość do Boga, a tymczasem nie jestem w stanie miłości ze swoim bratem — to przecież to jest kłamstwo, jest w tym jakiś nieład, to nie może tak być, bo albo z jednego trzeba zrezygnować, albo z drugiego. Jeśli chcesz się gniewać z bratem swoim, to musisz zrezygnować ze składania ofiar Bogu, bo to się staje tylko jakimś wstrętnym kłamstwem, faryzejstwem jakimś. A jeśli chcesz składać ofiary Bogu i chcesz świadczyć Bogu swoją miłość, to musisz przebaczyć swojemu bratu, trudno, to jest jakaś konieczność absolutna, bo się jedno z drugim nie da pogodzić. Ale jeśli przebaczysz i przyjdziesz teraz do ołtarza, i ofiarujesz swój dar, to ten dar będzie miał wartość przed Bogiem o wiele większą, jakąś wartość wielkiej miłości. Bo kochać wtedy, kiedy jest człowiekowi wygodnie kochać, przyjemnie kochać, kiedy to idzie po naszej linii, tak jak nam odpowiada, tak jak nam wygodnie, no to Pan Jezus powiada, że tak to każdy kocha, to nie sztuka kochać w ten sposób.


    Więc „zgódź się z przeciwnikiem twoim rychło, pókiś w drodze, by cię snadź nie podał sędziemu, a sędzia słudze, a zostałbyś wrzucony do ciemnicy. Zaprawdę powiadam tobie, nie wynijdziesz stamtąd, aż oddasz ostatni pieniążek” (Mt 5, 25—26).


    Jesteśmy w drodze, prawda. Tak się nieraz wydaje, że to się odnosi do drugich, którzy żyją w świecie, którzy się gniewają, którzy mają wrogów, którzy walczą ze sobą. — Nie — do każdego z nas, proszę sióstr, wiemy, jak my się ciągle o siebie ocieramy, ciągle gdzieś ktoś komuś jakąś przykrość zrobi zasłużoną czy nie zasłużoną, ze złości czy z nieostrożności, ciągle wszyscy wszystkim musimy przebaczać. Biskupi ze sobą mają kłopoty i trudności, i wszyscy, bo jesteśmy wszyscy na tej samej drodze, a idąc drogą ciągle się o siebie ocieramy, jakoś ciągle sobie utrudniamy tę drogę, dlatego ciągle wszyscy musimy sobie przebaczać. I u sióstr musi być podobnie. Jest taka gromada sióstr i ciągle w tym życiu się wzajemnie jakoś o siebie ocieracie, ciągle […] stykacie się ze sobą w tych rozmaitych codziennych sprawach, więc to nie do pomyślenia, żeby nie było przykrości, żeby nie było jakichś konfliktów. Trudności muszą być. Byłybyście aniołami, a nie ludźmi, gdyby nie było żadnej trudności. Gdziekolwiek się pójdzie, tam gdzie są ludzie, muszą być tego rodzaju jakieś przykrości. Ale to jest potrzebne, bo w tym się właśnie doskonali miłość ludzka nasza, ziemska. Właśnie wśród trudnych sytuacji miłość się doskonali. „Słyszeliście” — to musi być jakaś niesłychanie ważna rzecz, skoro Pan Jezus nieustannie do tego wraca. Sprawa, która Panu Jezusowi jakoś specjalnie głęboko na sercu leży, to ta sprawa przebaczenia, miłości, życzliwości człowieka dla człowieka.


    „Słyszeliście, że powiedziano oko za oko, ząb za ząb, a ja wam powiadam, abyście się nie sprzeciwiali złu” (Mt 5, 38—39) — dziwne słowa. Bo Stary Testament mówi, jak mnie ktoś, tak ja powinienem jemu oddać: oko za oko, ząb za ząb. „A ja wam mówię…” — Pan Jezus tak podkreśla „Ja”, żeby nadać wagę tym słowom, bo „Ja” to jest właśnie Ten, który jest Bogiem i jest Człowiekiem. „Ja wam, ludziom, Ja wam powiadam, abyście się nie sprzeciwiali złu”. Dziwne słowa. Trzeba je dobrze zrozumieć. Pan Jezus zaraz je tutaj sam wykłada, wyjaśnia, o co mu chodzi. „Kto by cię uderzył w prawy policzek twój, nadstaw mu i drugi” (Mt 5, 59). Czy któraś z sióstr miała kiedyś okazję to uczynić? Jeśliś miała okazję, czy miałaś siłę to uczynić? A jednak to są słowa Pana Jezusa. My nie przeinaczajmy Ewangelii. My tak potrafimy ładnie Ewangelię skomentować, tak sobie to wszystko wyjaśnić po swojemu, że zabierzemy Ewangelii całą jej głębię, całą równocześnie jej twardość i wielkość, i trudność, a w Ewangelii właśnie tak jest: zrobił ci ktoś przykrość, bądź dla niego dobra, uderzył cię ktoś, pozwól mu się drugi raz uderzyć, to jest nauka Pana Jezusa. „Kto by się z tobą chciał prawować o suknię twoją, daj mu i płaszcz” — to są słowa Pana Jezusa, nie moje. — A „kto by cię zniewalał, żebyś szedł z nim jedną milę, idź z nim drugie dwie. Kto cię prosi o coś, daj mu, a nie odwracaj się od tego, kto chce od ciebie pożyczyć” (por. Mt 5, 39—42). Więc to jakieś otwarcie się na drugiego, jakaś taka bezbronność w stosunku do drugiego człowieka. Bo jeśli tak, to w takim razie możesz ze mną robić, co chcesz, możesz mnie bić, możesz mi zabrać wszystko, możesz mnie sponiewierać, jestem jakoś wydany. Wydawałoby się, że to jakaś postawa słaba, a tymczasem to jest właśnie najmocniejsza, właśnie dlatego, że miłość jest najmocniejsza. Miłość jest o wiele mocniejsza od złości, to jest jasne i złość wobec miłości jest bezsilna. Konkretnie weźmy, że ktoś na mnie jest wściekły, a ja staram się być dla niego dobry, jak mogę, nie w sposób sztuczny, ale zwyczajny, naturalny, gdy mam okazję — okażę mu jakąś życzliwość. Może się dalej będzie na mnie wściekał, ale to na krótką metę, bo już nie jest to możliwe, żeby złość w zetknięciu z miłością długo się utrzymała.


    Musi przegrać, bo miłość jest mocniejsza od złości, tak jak mocniejszy jest Bóg od szatana i dlatego ta polityka Pana Jezusa jest właśnie taka, a czy my ją tak poważnie do serca bierzemy? Każdy z nas?


    Mówię to nie tylko do sióstr, ale myślę w tej chwili o swojej parafii, myślę o sobie samym, o nas wszystkich, chrześcijanach ochrzczonych w imię Pana Jezusa. Czy tę naukę Pana Jezusa, my — świat chrześcijański — traktujemy jako naukę jakąś realną, do przyjęcia, do zastosowania w życiu? A Pan Jezus widocznie zdaje sobie sprawę z tego, że to jest rzecz trudna do przyjęcia, jeżeli w tym Kazaniu na Górze ciągle koło tego krąży, ciągle do tego powraca.


    „Słyszeliście, że powiedziano: będziesz miłował bliźniego swego, a w nienawiści będziesz miał nieprzyjaciela swego. A ja powiadam wam — znowu »Ja«, znowu, siostry, musicie słuchać pamiętając, kto mówi — a ja wam powiadam: miłujcie nieprzyjacioły wasze, dobrze czyńcie tym, którzy was mają w nienawiści „ (Mt 5, 43—44) — módlcie się za prześladujących i potwarzających was, miłujcie nieprzyjacioły wasze.


    Tu można by powiedzieć, że chyba wy nie macie nieprzyjaciół, któż jest waszym nieprzyjacielem? A jednak każdy z nas w jakiś sposób ma nieprzyjaciół, to znaczy ma takich ludzi, z którymi mu jest trudno jakoś […]. Nieprzyjaciel to jest ten, który nie jest przyjacielem. Przyjaciel to jest ten, który idzie razem ze mną, z którym nie mam żadnych trudności, a tamten jest człowiek, ale to nie jest przyjaciel, bo jego nogi chodzą innymi ścieżkami, bo jego myśli chodzą innymi torami niż moje myśli, bo on inaczej rozumie, on ma inne zwyczaje, inaczej patrzy, on nie jest moim przyjacielem, bo on jest jakoś inaczej nastawiony do życia.


    „A ja wam powiadam: miłujcie nieprzyjacioły wasze”. — Nie możemy tak sobie wybierać: tych będę kochał, bo ci to jacyś tacy bliscy, tak myślą jak ja myślę, bo z nimi się dobrze rozumiem, a tamtych nie będę miłował. Wszystkich trzeba miłować dlatego, bo taka jest wola Chrystusa. „Dobrze czyńcie tym, którzy was mają w nienawiści” — nieraz nam się wydaje, że ktoś jest na nas zagniewany, zły, że ma nienawiść, chce nam zaszkodzić, że nas obmawia itd. Różne mogą być sytuacje w życiu i wobec tego co mam zrobić? Pan Jezus wyraźnie mówi. To nie ja mówię — to Pan Jezus mówi: — „Dobrze czyńcie tym, którzy was mają w nienawiści” — jeśli macie okazję, bo nie trzeba robić jakichś rzeczy sztucznych, bo wtedy się stwarza jeszcze większe napięcie.


    Jak jest taka sytuacja, jakaś taka nerwowa niezgodność, że po prostu lepiej, żeby człowiek jeden drugiego jakoś unikał, bo każda próba jakiegoś spotkania powoduje jeszcze większe napięcie, to się staje coś nienaturalnego. Miałem w życiu takie sytuacje, że obchodziłem kilometrami, kiedy widziałem kogoś, bo wiedziałem, że jak się z nim spotkam z bliska, to będzie tylko i dla niego, i dla mnie przykrość. To trudno […], to nie jest kwestia nienawiści, to jest kwestia pewnego ustawienia czysto nerwowego. […] Byle to nie płynęło ze złej woli. Oczywiście, jeśli ja jestem zawzięty i nie chcę dlatego, że się czuję pokrzywdzony, nie chcę podarować tej mojej krzywdy, to wtedy nie ma co mówić o miłości Boga — jak się nie chce kochać swego nieprzyjaciela. A jeżeli ja chciałbym — i naprawdę chcę, i tylko ta cała moja nerwowo-uczuciowa struktura jest tak jakoś w tej chwili napięta, że ja wiem, że jak ja się spotkam z tą osobą, to ja będę jak kawał drewna, a ona będzie też nienaturalna i w końcu zamiast, żeby się rozładowało, to się jakoś więcej nawikła — to wtedy ja nie muszę jej szukać, nie muszę specjalnie […]. Mogę jej w pewnym sensie unikać, i tak to się uspokoi, przejdzie. Trzeba zawsze wierzyć w dobrą wolę tego drugiego człowieka, bo on też jakoś by na pewno chciał, żeby to przeszło. Ja się nie powinienem jemu dziwić, on się nie powinien mnie dziwić. To jest jakiś problem inny, po prostu nerwowy. Ale tam gdzie jest złość podtrzymywana, tam gdzie jest niechęć w sobie rozbudzana, tam gdzie jest nienawiść, no to tam nie ma miłości Boga, to szkoda mówić. Bo to może być bolesne, bardzo trudne, ale tu trzeba sobie jasno powiedzieć: „Czyńcie dobrze tym, którzy was mają w nienawiści, módlcie się za prześladujących i potwarzających was, abyście byli synami Ojca waszego, który jest w niebiesiech”. […] Dlatego trzeba tak postępować, żeby być dzieckiem Boga, bo to jest już droga do samego Boga, miłość nadprzyrodzona. Bo o ile w miłości do przyjaciół trudno rozgraniczyć miłość przyrodzoną i miłość nadprzyrodzoną, o tyle w miłości do tych, którzy są nam nieprzychylni, z którymi mamy trudności, ale staramy się być dla nich dobrzy, to tam jest już na pewno miłość nadprzyrodzona. Tam miłości przyrodzonej być nie może, a miłość nadprzyrodzona to nas prowadzi prosto do Boga.


    „Abyście byli synami Ojca waszego, który jest w niebiesiech, który sprawia, że słońce jego wschodzi nad dobrymi i złymi, a deszczem zrasza sprawiedliwych i nieprawych” (Mt 5, 45). — Pan Jezus nam od razu komentuje: „Gdybyście bowiem miłowali tych, którzy was miłują, cóż za nagrodę mieć będziecie? — to jest sprawa narzucająca się sama — czy celnicy tego nie czynią? Albo jeżeli pozdrawiacie tylko braci waszych, cóż osobliwego czynicie?” (Mt 5, 46—47). Jeżeli pozdrawiam brata dobrym słowem, uśmiechem, jakąś dobrą postawą — tego człowieka, który mnie jest życzliwy, cóż nadzwyczajnego robię? Ale jeżeli powiem to dobre słowo człowiekowi, który mi zrobił wielką przykrość, do którego czuję żal, który mnie skrzywdził, wtedy naprawdę jest już coś wielkiego. I Pan Jezus kończy tymi słowami: „bądźcie tedy doskonali, jako i Ojciec wasz Niebieski doskonały jest” (Mt 5, 48). Tak, bo to nie jest jakaś zwyczajna sobie droga, to już jest droga miłości nadprzyrodzonej i to dodaje nam jakoś otuchy, że kto idzie tą drogą, idzie drogą doskonałości, która prowadzi wprost do Boga.


    „Strzeżcie się, abyście sprawiedliwości waszej nie czynili przed ludźmi, aby was widziano, inaczej nagrody Ojca Niebieskiego mieć nie będziecie w niebie” (Mt 6, 1). Nie wiem, czy to u sióstr jest aktualne, czy nie, ale chyba tak, bo Ewangelia prawie zawsze i wszędzie chwyta. Więc nie czyńcie sprawiedliwości dla oczu innych, bo już swoją nagrodę otrzymałyście, jeżeli czynicie coś dlatego, żeby się pokazać, żeby się pochwalić przed ludźmi, żeby zadowolić swoją miłość własną. Sprawa załatwiona: zrobiłyście, otrzymałyście jakieś zadowolenie z siebie samej i już koniec. Innej wartości ta praca nie ma. Inna rzecz, że bardzo często jest tak, że głównym motorem naszego postępowania jest nadprzyrodzona miłość Boga, a dołącza się do tego jako motyw uboczny i nieraz bardzo mocny — tak mocny, że wydawałoby się, że nawet zagłusza główny motyw — miłość własna, która w tym znajduje jakieś upodobanie, zadowolenie, i wtedy człowiek nie zdaje sobie sprawy, co to wszystko warte, kiedy ciągle szukam siebie, zadowolenia ze siebie, pochwały itd. A tymczasem w gruncie rzeczy tak nie jest, bo gdyby nawet nie było tego zadowolenia i tej pochwały, i tego wszystkiego, to bym jednak to samo robił, dlatego, że wiem, że tego Bóg chce. Jeśli tak jest, to nie trzeba się tym w ogóle martwić, przejmować tym, że ten motyw jakiś miłości własnej ciągle mi brzęczy gdzieś tam w uchu, w taki jakiś uprzykrzony sposób, i ciągle sobie o tym myślę, nasuwa mi się to — niech sobie brzęczy, trzeba cierpliwie znosić swoją pychę, bo człowiek jak nie znosi cierpliwie swojej pychy, jest jeszcze więcej pyszny. Bo to jest wtedy jakoś taka pycha do kwadratu. Nie tylko jest pyszny, ale tak jest pyszny, że nawet nie chce się do tego przyznać. A tymczasem pokora to jest prawda, niech przynajmniej ta prawda będzie, że jestem pyszny. Jak już nie może być ta prawda, że jestem pokorny — to niech będzie przynajmniej na tyle pokory, żebym wiedział, że jestem pyszny. Gdybym chciał być i bym się w tym ugruntowywał, i bym się tym uspokajał, że jestem pyszny, to naturalnie, że byłoby źle, ale ostatecznie, jeżeli ja tylko stwierdzam z bólem jakimś, ale uczciwie do tego się przyznaję, to zawsze lepsza jest najsmutniejsza prawda niż najpiękniejsze kłamstwo.


    Więc nie róbcie, siostry, nic dlatego, by was widziano, inaczej nagrody mieć nie będziecie u Ojca waszego, który jest w niebiesiech.


    „Gdy dajesz jałmużnę, nie trąb przed sobą, jak czynią obłudnicy w synagogach i na ulicach, aby ich ludzie chwalili. Zaprawdę powiadam wam, że wzięli już nagrodę swoją. Ale ty, gdy dajesz jałmużnę, niechaj nie wie lewica twoja, co prawica twoja czyni, aby jałmużna twoja była w skrytości, a Ojciec twój, który widzi w skrytości, odpłaci tobie” (Mt 6, 2—4). — Daj Boże, żeby tylko Bóg jeden widział to dobro, które czynicie.


    KONFERENCJE DLA SIÓSTR PRZEŁOŻONYCH RÓŻNYCH ZGROMADZEŃ


    1.105


    Litùrgia, modlitwy Kościoła — to jest żywe, a to, co się mówi, jest jakby martwe. Aby zrozumieć myśli Kościoła, trzeba wziąć mszał i zobaczyć, co Kościół mówi: Pan Jezus w Ewangelii nakreślił program zbawienia: przejście od grzechu do uczestnictwa w naturze Bożej. A Kościół w liturgii prowadzi nas tą drogą od śmierci do życia. Cały Kościół, cała parafia, całe zgromadzenie ma przeżyć co roku tajemnicę odkupienia. Ten okres zaczął się od posypania głów popiołem, aby zobaczyć w prawdzie, że jeszcze trochę, a umrzemy: „Pamiętaj człowieku…”, to ci będzie łatwiej wejść na tę drogę. Dawniej posypywano publicznych pokutników, teraz wszystkich, bo wszystkim to potrzebne.


    „Boże, Ty nie żądasz śmierci grzesznika, ale pokuty…” (Módl. 2. — Środa Pop.) — co za miłosierdzie. Jacy my jesteśmy wszyscy słabi. Pokuta musi być pokorna i przeniknięta wołaniem o miłosierdzie Boże. Tylko Bogu ufamy. Przez cały Wielki Post wzywamy miłosierdzia Bożego. Tęsknota człowieka do światła. Błaganie, błaganie cierpliwe, pokorne, powszechne całego Kościoła.


    Lekcja Joela: wszyscy mają być poruszeni, coś się dzieje w Kościele, przejmujące wołanie (por. J1 2, 12—19). Trzeba wziąć teksty i nimi żyć: „Błogosławiony mąż, który ufa Panu…” (Ps 111, 1). Gdybyśmy nie wiedzieli, że Bóg jest miłosierny, to byśmy nie ufali i nie błagali. Dusza bez Boga kona, umiera, jak drzewo bez wody, ale korzeniami jej szuka. To my, zasadzeni na twardym gruncie, korzeniami miłości szukamy Boga, drogami łaski. Drzewo nie ustraszy się i nie Zachwieje, bo jest mocno zakorzenione, w czasie suchości nie będzie się frasować, bo korzenie przez akt woli (to najpewniejsze — chcieć) dążą do Boga i na dnie duszy będzie spokojne, bo korzenie jego są zaczepione w miłości Boga. „Zawiłe serce wszystkich i niewybadane” (Jr 17, 9). Teraz, tak jak i wtedy… Pan Bóg wszystko zna do głębi, aż do nerek zna człowieka. W liturgii Wielkiego Postu wszędzie jest szukanie miłosierdzia Bożego. Towarzyszymy Panu Jezusowi w Jego męce. My towarzyszymy Panu Jezusowi w tym, co On cierpiał, nam to nie jest obojętne. Jego ból, jest naszym bólem. Z drugiej strony, kiedy my się męczymy — to radośnie, bo na końcu jest zmartwychwstanie.


    Towarzyszy nam Pan Jezus. Nasza męka — to coś zamilczeć, coś oddać itd. Trzeba z Jezusem umierać w Wielkim Poście, aby z Nim razem żyć. Bo klucz wszystkiego to Wielka Noc Zmartwychwstania. Powstanie do nowego życia, przejście z grzechu do miłości, do życia. Symbole światła, jedyne światło, które przychodzi od Boga, rozprasza ciemności i powoli rozchodzi się po całym kościele, zapalone od Paschału — Chrystusa.


    Zanim będziemy śpiewać Lumen Christi, Kościół nas przeprowadzi przez Wielki Tydzień. Przed Zmartwychwstaniem trzeba wejść do Wieczernika, aby przeżyć wielką miłość Pana Jezusa. Służyć drugim, to znak chrześcijanina. Wielki Piątek, pokutne szaty, kapłan w ciszy pada na twarz. Ta świadomość wielkiego cierpienia jest liturgią Kościoła — Kościół modli się za wszystkich, bo Pan Jezus umarł za wszystkich. Adoracja Krzyża — miłość, świadomość tego, co się dzieje w Kościele. Z miłością rany Jego całujemy. Przez tę liturgię, pokutę — wyrzeczenie jest cierpieniem radosnym, cierpieniem ziarna, które musi się rozpaść, aby dać życie. My, wchodząc w pokutę, przygotowujemy życie, powrót do Boga. Człowiek od Boga wyszedł i do Niego zdąża. To wszystko. Droga jest królewska, bo cel jest najwspanialszy. — Król Królów. Choćby droga była wąska i kamienista, to droga zakonna jest drogą królewską. I to jest wielki przywilej, żeście to zrozumiały.


    2.106


    Uradowałem się, że mogę odprawić Mszę św. zwrócony twarzą do was, bo wtedy rozumie się lepiej Kościół. Bo tu dokonuje się sprawa najważniejsza. Odnawiamy Przymierze ludu Bożego z Bogiem. Tak nam jest Msza św. potrzebna. Bo tak jak Izrael łamał Przymierze, tak my, gdy idziemy do ołtarza jako Kościół, odnawiamy Przymierze, a Krew Pana Jezusa jest tego dowodem. Chwila przed i po przeistoczeniu to chwila pojednania ludu z Bogiem’. Święty Kościół grzeszników, który szuka tutaj tylko Boga przez ubóstwo, tylko po to, by mieć Boże potwierdzenie Przymierza. Wszyscy razem — my Kościół czynimy to razem. Chrystus jest obecny w kapłanie, a jeszcze bardziej w Sakramencie. Z wielką bardzo pokorą, wiarą i ufnością tę tajemnicę Przymierza odnawiać będziemy.


    Wyznaczony mam temat, bardzo dla mnie trudny, bo nie jestem zakonnikiem ani ubogim, ale mam prawo głosić Ewangelię i samego Jezusa Chrystusa.


    Trzeba sobie powiedzieć, że Pan Jezus był biedny. „Ubogi” to jest słowo trochę dzisiaj niejasne. Był bezdomny, biednie ubrany. „Ptaki mają swoje gniazda, a Syn Człowieczy nie ma, gdzie by głowę skłonił” (Mt 8, 20). Bezdomny, gdy się urodził, tułał się po świecie, gdy głosił Ewangelię. Nieraz był głodny. Jeżeli apostołowie zrywali kłosy, aby zaspokoić głód, to Pan Jezus tym bardziej. Chodził piechotą, był spragniony, prosił jeść.


    To dla nas jedyny punkt wyjścia, zobaczyć naszego Pana, bo mamy być podobni do Niego. Czasem czuć niedostatek, brak… Pan Jezus nie różnił się od ludzi zwykłych, żył tak, jak wtedy ludzie żyli. Płaszcz na plecach, a w nocy pod głową, tak jak człowiek wyzuty ze wszystkiego. Dziś takiego niedostatku nie mamy, poza praktyką wojenną. Dziś nie przeżywamy tego, czy będę miał obiad, czy dostanę chleb, iść cały dzień i nie wiedzieć, gdzie będę nocował. Niedostatek — to nie mieć rzeczy potrzebnych.


    Musimy mieć ducha ubóstwa, wyrzeczenia się, bo im więcej człowiek ma, tym bardziej potrzeby rosną i to szybciej niż możliwości. Na przykład Amerykanin jest biedny, kiedy ma tylko jeden samochód.


    Ubóstwo dla każdego chrześcijanina to problem wewnętrznej wolności. Na przykład wszyscy mamy zegarki. Gdy się ktoś wyrzekł go na rok — czy to tak trudno, czy to konieczność, przesada? Przecież dziś wszyscy mają zegarki na ścianach i wszędzie. Dziś to nazywamy ubóstwem, bo czegoś nam brak. W zakonie musi być wolność wewnętrzna od tych rzeczy: obejść się bez pióra, długopisu, książki. To potrzebne, bo kochać Boga może tylko człowiek wewnętrznie wolny, zupełnie wolny. Jeżeli komuś jest coś koniecznie potrzebne, to jest związany. Pożyczyć komuś zegarek i nie robić z tego problemu — to wolność. Nie można iść za Chrystusem z bagażem. Jeżeli będziemy obciążeni jak wielbłąd, to nie nadążymy. Ewangelia ciągle to mówi. Macie życie o wiele łatwiejsze niż Pan Jezus, Matka Boska. Nie mamy żaren, oliwy do światła, kupujemy chleb, przekręcamy kontakt. Nie tak Matka Boska. Szła wiele kilometrów piechotą do św. Elżbiety. Na ogół mamy łatwiejsze życie niż wtedy, ten rodzaj ubóstwa jest nam nieznany w praktyce. Niemniej to jest warunkiem koniecznym.


    Jak to wygląda w życiu zakonnym, boję się mówić. Wiem, że jest dużo umartwień, ale ubóstwo nie jest najcięższe. To przełożone się tym martwią. „Nie mieć własności to kłopot, ale mieć własność to inny kłopot” — mówiła Matka Czacka. Dużo zakonów pozbyło się obu kłopotów, wyrzekły się wszystkiego i wszystko mają. Ludzie w świecie mają gorzej. Byłoby rzeczą nierozumną stosować sztuczny niedostatek, ale trzeba kłaść duży nacisk na ducha ubóstwa. Bo teraz często jest wszystko i zakonnik staje się przywiązany do rzeczy, pracy, pamiątek. Przywiązany — to znaczy, że tego by nie oddał, jeżeli się ma coś, czego by się nie chciało oddać. Jeżeli nie będziemy mieć ducha ubóstwa, to przestajemy być uczniami Chrystusa.


    Wniosek: zdobyć się na ubóstwo domów zakonnych, nie strzec dobra zakonnego jak oka w głowie, ze strachem. Dlaczego ubóstwo potrzebne? Bo potrzebny nam jest Bóg. Ubogiemu człowiekowi koniecznie potrzebny jest Bóg. Dla tego, kto wszystko ma, Bóg nie jest koniecznie potrzebny. Wiara się wzmacnia, gdy oko nie jest zapełnione obrazami tego świata, uszy nie nasłuchują, myśl nie szuka tego, co zaspokoi gorączkową ciekawość. Oczyszczam serce od wszystkiego, co wypełnia duszę, aby było miejsce dla Boga. Idąc na modlitwę nie ciągnąć ciężarów za sobą. Człowiek bogaty liczy na siebie, ufność mu niepotrzebna, bo on sobie radzi sam. Ubogi uczy się liczyć na Boga (lilie polne, ptaki niebieskie). Ufajcie. Żeby zacząć tak ufać, trzeba być ubogim. Tylko człowiek ubogi może kochać, tylko wolny może kochać. Przywiązany kocha tylko siebie, sobą się zajmuje. Daj mi tylko to, co do życia potrzebne, wszystko inne zabierz.


    Bóg jest duchem nieskończonym, absolutnym. Kto chce się zjednoczyć z Bogiem, musi się uduchowić, stać się wolny. Te dusze, które się oddały na zjednoczenie z Bogiem, muszą się zdobyć na ubóstwo. Każda z was tęskni do tego. Nam wszystkim przeszkadza do tego egoizm. Trzeba wyzwolić się od siebie, z tego, co nas wiąże. Człowiek syty duchowo, bogaty sobą, nie znajdzie Boga. Jak jest zadowolony ze siebie, nie ma możności wyjścia ze siebie. Starajcie się o ducha ubóstwa. Jakie to smutne, gdy siostra walczy o coś, co jej potrzebne. Ma prawo tylko do jednego bogactwa, którym jest Bóg. Ten duch ubóstwa musi się odnowić w całym Kościele, aby iść za biednym Chrystusem. Jakby Kościół wytrzymał przed krzyżem, gdyby był bogaty, syty wewnętrznie?


    Umieć posiadać i nie posiadać. Kościół musi być wolny, aby zdążać za wolnym Chrystusem.


    Starałem się powiązać sprawę ubóstwa ze sprawą zjednoczenia z Bogiem. Człowiek zjednoczony z Bogiem, a wolny wewnętrznie, jest spokojny i radosny. Człowiek bogaty jest niespokojny, walczy, stara się zdobyć więcej […]. Ubóstwo daje wewnętrzną równowagę, bo co może ubogiemu człowiekowi grozić? Do niczego nie jest przywiązany. Ubóstwo daje wielką siłę w działaniu, swobodę, spokojną głowę. Zgromadzenie ubogie jest silniejsze niż bogate. Siła zakonu franciszkańskiego za czasów św. Franciszka nie znała przeszkód, była niezwyciężona. Ta siła, spokój, moc idzie z posiadania Boga. Im mniej posiadamy, tym bardziej potrzebny staje się Bóg.


    Gdy się mówi o ubóstwie, trzeba powiedzieć o oszczędności, zapobiegliwości. Wasza oszczędność musi być oszczędnością człowieka ubogiego […]. Aby się nic nie marnowało, aby wszystko wykorzystać. Ta granica czasem się zaciera, czasem zgromadzenia gromadzą na sposób bogaczy, aby było coraz lepiej, coraz wygodniej. Przed taką oszczędnością trzeba się strzec. Nie marnować to oszczędność ubogich. Delektowanie się tym, co mamy, jest niepokojące. Ubóstwo wiąże się z czynną miłością bliźniego. Tylko człowiek wewnętrznie wolny łatwo oddaje to, co ma. Pan Jezus kładzie wielką wagę na dawanie, dzielenie się. Jeżeli ktoś nie ma, to powinno mnie boleć, a jeśli ma — to będę się cieszyć. Wtedy kocham bliźniego jak siebie samego. Duch miłości praktycznej bliźniego musi być. Pukanie do furty w obcym mieście — i odmowa; siedzi siostra na dworcu. Takie rzeczy są niemożliwe. Czy takie siostry czytały Ewangelię, czy tylko trzymają się regulaminów?


    Niech Bóg broni, aby wśród biskupów, duchowieństwa, zakonów duch Ewangelii zaginął, a porządki, regulaminy zajęły to miejsce. Takie rzeczy zdarzają się na bogatych plebaniach, gdzie dla biednych nie ma miejsca. To samo w domach zakonnych. Czasem robi się to nieświadomie, ale często bardzo grzesznie. Siostra zakonna ma taki porządek i czystość, że boi się dopuścić biednego człowieka. Niech nas Bóg broni od tego.


    We Mszy św. przyjmujemy komunię św., która jest znakiem jedności między ludźmi, jedności Kościoła. Jest jakiś związek między ubóstwem a dobrą komunią św. Dobrze przyjąć komunię św. może tylko człowiek wewnętrznie ubogi, bo bogaty jest w komunii ze sobą i w sobie zamknięty. Aby być otwartym dla drugiego człowieka, zauważyć go, aby nastąpiła jedność, muszą być obaj ubodzy, otwarci. Przygotowaniem do dobrej komunii św. jest ubóstwo. Trzeba zrozumieć, że komunia św. nie jest tylko nastrojem, sam na sam z Panem Jezusem, ale muszą siostry pamiętać, że to jest komunia między wszystkimi siostrami w Jezusie Chrystusie. I jeżeli siostry nie komunikują ze sobą przez dobroć i miłość, to nie mogą dobrze przyjąć komunii św. U nas czasem to wygląda jak komunia ekskomunikowanych ; westiarka zamknięta w swoich sprawach nie dba o kucharkę itp. — obie są bogate. Musi być komunia między siostrami, aby była dobra komunia sakramentalna. Jedna siostra musi widzieć trudności drugiej i nie walczyć o swój dział pracy. Nie ma prawdziwego zakonu bez prawdziwego ubóstwa. Są ludzie, którzy ślubują ubóstwo, ale w nim nie żyją. W świecie zupełnie zatraciło się ubóstwo, walczy się o bogactwo i to przypomina złotego cielca spod Synaju. Jeśli my nie staniemy się godnymi Ewangelii, to nie możemy się stać godnymi walki o ducha ubóstwa. To walka o Boga. Bo Boga może ukochać tylko człowiek ubogi i wolny. Amen.


    3. 107


    „Błogosławieni, którzy płaczą, albowiem oni będą pocieszeni” (Mt 5, 4). Jak to dziwnie, że to dobro radosne, które Chrystus nam przyniósł, przychodzi nam w blasku ofiary, cierpienia i smutku. Dlatego, że ta droga od naszej nędzy do świętości Bożej musi przechodzić przez oczyszczenie. To są dwa bieguny, tak odległe. Jaka proporcja: co widzę w sobie — a co w Bogu! To jest główna przyczyna, że to musi iść przez ofiarę i łzy. Nie mógł Bóg cierpieć w swojej Boskiej naturze, więc stał się Człowiekiem, wyszedł naprzeciw człowiekowi i przez krzyż wszczepił się w życie nasze. Wyszedł z Wieczernika po spożyciu Paschy: mówi: „Smutna jest dusza moja…” (Mt 26, 38). Co wtedy przeżywał w Getsemani? Odchodzi i pada, i w straszliwym smutku modli się. Przez łzy, pot krwawy idzie Chrystus naprzeciwko mnie i ciebie.


    Przez krzyż, który później weźmie na ramiona. Jeśli Bóg idzie naprzeciw człowiekowi, do człowieka, szukać mnie w cierpieniu, to i każdy z nas musi iść przez krzyż. I to jest właśnie ta Tajemnica Paschalna, o którą się dopomina Sobór. Chrześcijanin umiera z Chrystusem, aby zmartwychwstać do nowego życia. Kościół upomina, żeby przeżywać coraz głębiej tajemnicę śmierci i zmartwychwstania. Rozpiętość tej ofiary jest bardzo wielka. Zdaje nam się, że już więcej nie możemy, a tymczasem… nie trzeba się przerażać trudnymi chwilami. Jest chwila, kiedy ta ofiara nabiera pełnego wymiaru — to chwila śmierci. Miałem okazję w szpitalu przyglądać się śmierci uczniów Chrystusa. Trzeba być całkiem blisko, żeby zrozumieć, jaka to jest ofiara — 35-letnia żona, matka, rak, ciężka męka umierania. Zrzucić z siebie to, co ziemskie — jaka to męka! Olbrzymia rozpiętość tej ofiary. Dlatego nie przerażajmy się, bo Bóg da nam łaskę na każdą chwilę.


    Pan Jezus płacze nad grobem Łazarza, nad Jerozolimą, Matka Boża w La Salette, w Syrakuzach. „Niewiasta, kiedy rodzi…” (J 16, 21). „Smutek wasz w radość się przemieni…” (J 16, 20).


    Więc czy chrześcijaństwo jest religią radości czy smutku? — Radości i smutku. Dobry smutek nie wyklucza radości. Kiedy patrzymy na Boga, to się cieszymy, bo mamy nieskończoną Dobroć i Piękno. Rodzi się radość dziękowania Bogu za Boga, cieszymy się Bogiem. Ale to też rodzi smutek: bo jaki jestem daleki od Boga. Kiedy patrzę na siebie, to od razu wpadam w smutek, widzę swoją nieudolność, swoje spowiedzi. I można wpaść w wielki smutek, zakonnica też. Dlatego, że kocha, chciałaby być taka, jak Bóg chce ją widzieć, a ona jest inna. To w sposób wtórny rodzi radość: jestem nędzny, ale Bóg miłosierny, na tym wszystko wisi. I wtedy odnajduję równowagę. Powinienem odnaleźć. Psalmy są wspaniałe, nic tak nie oddaje przeżyć zakonnika, człowieka. Szukanie Boga, przypominam dni dawne, kiedy wydaje mi się, że było lepiej. Czy Bóg mnie odtrącił na wieki? Straszny ból człowieka, który widzi swoją nędzę. Opuszczenie wewnętrzne. To coś, co Chrystus przeżywał, mimo zjednoczenia z Bogiem, co chciał przeżyć na krzyżu. Św. Tomasz to łączy z darem Ducha Świętego — wiedzy. Bo przez niego człowiek widzi, czym jest w życiu swoim, a czym Bóg. I dlatego ta droga, którą my idziemy, to droga od smutku do radości. Od bólu ku łasce. Zbliża się Wielki Post, Kościół ma się odnowić, przejść od śmierci do życia. To jest udział w Tajemnicy Paschalnej. I musimy sobie i grzechom umierać, aby zmartwychwstać. Rodzi się tęsknota. W niebie jej nie będzie. Psalm 62 — ten zbudzony strażnik na murach oczekuje świtania. W tym jest i smutek, i radość — wielka tęsknota to już radość mimo wielkiego jeszcze bólu.


    W życiu chrześcijańskim ofiara jest konieczna, nieunikniona. Po to uczestniczymy w ofierze Mszy św., aby złożyć w niej nasze ciała, trud, cierpienie. Nasza ofiara marna, ale w zjednoczeniu z Chrystusem ma ogromną wartość. Gdy siostra jest zmęczona obowiązkami przełożeńskimi, cierpieniami wewnętrznymi, to wtedy dokonuje się ofiara. Przy ślubach wieczystych złożyłyście ofiarę, ale to się dokonuje co dzień. Dopiero w niebie zobaczymy ją oczyszczoną przez Krew Pana Jezusa. Zakonnica ją widzi przez swoje grzechy i ułomności. Trwacie latami w tym. Wciąż na nowo się podnosicie. To olbrzymia suma ofiary, noce nie przespane, praca itp. Odpada to, co niedoskonałe. We Mszy św. i komunii św. oczyszcza się ofiara nasza z tego, co niedoskonałe. Bo w waszym życiu ofiarowuje się Chrystus, a wy w Jego Ofierze przez miłość. Chrystus was kocha bez porównania więcej niż wy Jego i dlatego ma prawo do waszej ofiary, i ofiarowuje swoją i waszą Ofiarę Bogu Ojcu. Przez miłość wy nabieracie prawa do Jego Ofiary. Matka Boża przez miłość uczestniczyła w kapłaństwie królewskim. Im siostra więcej kocha, tym ma większe prawni do Jego Ofiary, do tej Hostii, do tej Krwi i nigdy nie wiemy, kto z obecnych ma największą miłość i najlepiej uczestniczy. Dlatego ostatni będą pierwszymi, dlatego musimy być pokorni wobec Kościoła i powierzonych nam dusz. Nigdy nie wiemy, czy jesteśmy pierwszymi czy ostatnimi. Kiedy ślubujecie, to przepalacie całe swoje życie ogniem miłości, bo trzeba się zaprzeć siebie, swojej woli, to jest całkowita ofiara, godna Boga. Przez cierpienie, smutek, ból idziemy do Chrystusa. To jest Tajemnica Paschalna, w której uczestniczymy w każdej Mszy św., a szczególnie na Wielkanoc.


    „…Jaką miłość okazał nam Ojciec, jesteśmy nazwani dziećmi Bożymi…, bo ujrzymy Go takim, jakim jest…” (1 J 3, 1. 2). Dusza do tego się wyrywa… — „Jak długo w tym ciele jesteśmy, jesteśmy pielgrzymami…” (2 Kor 5, 6).


    Dlatego musi się w naszym życiu przeplatać radość z cierpieniami, przez które wszystko się oczyszcza. Czy kto z nas chciałby stanąć przed Bogiem nie oczyszczony? Więc to cierpienie jest potrzebne, bo inaczej nie moglibyśmy wytrzymać tego spotkania z Ojcem Niebieskim. Amen.


    4.108


    W żeńskich zakonach zagadnienie cierpienia, radości, smutku występuje ostro, bo zakonnica ma ostre widzenie celu ostatecznego — Boga. Świecki człowiek ma przysłonięty cel sprawami ziemskimi. Zakonnica ma jaśniejsze widzenie Boga, a równocześnie swoich niedoskonałości i dlatego w zakonach ten rozdźwięk między celem, a tym, co w sobie widzi, nasila się, ale to jest zbawienne. I to jest główny korzeń smutku zakonnika. Często na zewnątrz są inne powody smutku zakonnicy, bo ją przełożona skrzyczała, ale cierpi głównie z powodu miłości własnej i widzi, że źle znosi, więc cierpi, ale to jest zbawienne. Niecierpliwi się gdy dostanie zimny obiad, smuci się, że źle to znosi, że nie jest taka, jaka być powinna — to znaczy, że kocha Boga. Tu często przełożeni się mylą, widząc, że siostra się złości, a to jest cierpienie z powodu braku miłości i rozdźwięk, który jej ciąży. Trzeba bardzo ostrożnie osądzać siostry w tych sprawach… „Biedny ja człowiek, nie czynię tego dobra, które widzę, ale to zło, którego nienawidzę…” (por. Rz 7, 19, 24).


    Ten rozdźwięk może wzrastać do dramatycznych rozmiarów. Jeżeli jest podbudowany pokorą, to uświęca, bo się w niej gotuje i chciałaby być inną. Jeżeli rozdźwięk płynie z miłości Boga, to prowadzi do wielkiej świętości. Jeżeli jest podbudowany miłością własną i siostra nie może znieść, że to ona jest słaba i niecierpliwa, jest skoncentrowana na sobie, to może wpaść w rozpacz i może być katastrofa. Przełożone muszą się bardzo modlić. Podbudowa pychy i miłości własnej może zniszczyć życie zakonne.


    Psalm 1 — spokój człowieka zakorzenionego w Bogu, dusza skierowana ku Bogu — rozterka.


    Sytuacja przełożonych wobec sióstr jest bardzo delikatna i trudna. Bo ten smutek sióstr to jest coś, co się dzieje między siostrą a Bogiem. I jeżeli przełożona w niedelikatny sposób zechce wchodzić w sprawę smutku siostry, to może zaszkodzić, bo najważniejsze jest to, co się dzieje między siostrą a Bogiem. Jeżeli siostra chce się zwierzać, to dobrze, ale jeśli nie — to uważać, żeby nie wejść tam, gdzie tylko Duch Święty może działać.


    Życiodajny smutek może wypływać z miłości Boga, a zabójczy rodzi się z grzechu, bezpośrednio z pychy, miłości własnej, zazdrości. To się często nie da wyodrębnić. Krzyżuje się to w człowieku, więc trzeba bardzo uważać.


    Spotykamy się też z cierpiętnictwem, to trzeba zaraz rozładować, bo to jest rozdmuchiwanie drobnych spraw, dalekie od rzeczywistości, prawdy. Siostry są skłonne do problemów, tragizowania, chcą, żeby się nimi zajmować, bez końca ciągnąć sprawy. Nie bagatelizować, ale kierować do Boga, wszystko Bogu oddawać…


    W stosunku do sióstr przełożone muszą być bardzo delikatne i szanować cudze życie wewnętrzne. Zakonnica oddała siebie zupełnie aktem woli w ręce Boga przez ręce drugiego człowieka i to jest okropna zależność, nie ma gdzie się skryć, jest jak bez skóry. Przez miłość wola i niewola staje się często prawie czymś jednym. Ona musi pragnąć stać się jednym. Amen.

  

  
    Kazania parafialne


    HOMILIA NA NIEDZIELĘ V PO TRZECH KRÓLACH109


    Dyspozycja.


    Przedłożenie: czym jest prawo Boże, dlaczego mamy go przestrzegać. Zrąb: Bóg stworzył świat dla chwały swojej.


    
      	Świat nierozumny doskonale spełnia swoje zadanie.


      	Istoty rozumne i wolne mają oddać chwałę Bogu przez poddanie swojej woli Jego woli (przez posłuszeństwo).

    


    
      	Wola Boża zawarta w prawie Bożym tj. w przykazaniach.


      	Kto łamie przykazania — grzeszy (kara).


      	Kto zachowuje przykazania — miłuje (nagroda).

    


    
      	Obecny stan.


      	Zachęta do życia według przykazań Bożych.

    


    „Czasu żniwa powiem żeńcom: zbierzcie pierwej kąkol, a zwiążcie go w snopki ku spaleniu, a pszenicę zgromadźcie do gumna mojego” (Mt 13, 30).


    Drodzy w Chrystusie Panu, słuchajcie uważnie, bo dzisiejsza Ewangelia św. dotyczy sprawy bardzo ważnej: naszego wiecznego zbawienia lub potępienia. Pszenica to są ludzie dobrzy, to są ci, którzy uznają prawo Boże i według niego żyją. Kąkol — to ludzie źli, którzy prawem Bożym gardzą i lekceważą je.


    Dzisiaj zastanowimy się nad tym, czym jest prawo Boże i dlaczego mamy go słuchać.


    Bóg stworzył świat. — Wszystko, co kiedykolwiek było, jest i będzie. To jest rzeczywistość. To jest prawda równie pewna jak to, że jesteśmy w tej chwili tu razem zgromadzeni. Nic się nie stało samo przez się, przypadkiem, ale wszystko, co jest, jest dziełem Stwórcy nieskończenie mądrego, dobrego i pięknego. Przyznaje to każdy, kto umie czytać w księdze przyrody i w księdze historii ludzkości.


    Czasem ludzie nie chcą uznać Boga, woleliby, żeby Go nie było, żeby nie musieli kiedyś zdawać rachunku ze swojego życia. „Rzeki głupi w sercu swoim: Nie ma Boga” (Ps 13, 1) — woła Dawid, o zaiste głupi, choćby nawet uczony. Cóż ci przyjdzie z tego, że wątpisz o istnieniu Boga, o którym ci mówi każdy kwiatek, każdy liść, każda kropla rosy. Czy sądzisz, że przez wątpienie twoje Boga wniwecz obróciwszy — od Jego się sądów uwolnisz? Jest Bóg wspaniały, straszny, rzeczywisty, wszędzie obecny i wszystko wiedzący. Jest i w tej chwili tutaj w kościele, słyszy słowa moje i widzi wszystko, co się w naszych duszach dzieje. Zna i sądzi najtajniejsze myśli nasze.


    „Panie, wielkiś Ty i przesławny w mocy Twojej


    i którego żaden zwyciężyć nie może.


    Tobie niech służy wszelkie Twe stworzenie.


    Posłałeś Ducha Twego i stworzone są


    i nie masz, kto by się sprzeciwił głosowi Twemu” (Jdt 16, 13—14).


    Bóg stworzył świat dla chwały swojej. Chwała Boża to jest pierwszy i główny cel, i zadanie świata. Stworzenia nierozumne oddają chwałę Bogu przez to samo, że są, że rozwijają się i żyją według praw, które Bóg w naturę włożył. Czyż nie głoszą chwały swojego Stwórcy niebotyczne góry ubrane koroną olbrzymich skał i diamentami wieczystych lodowców, palącymi się w promieniach słońca? Czyż nie głosi Jego chwały śnieżyczka, podnosząc nieśmiało swój nieskalanie biały kielich w cieniu olbrzymiego głazu, lub fiołek w gęstym wilgotnym mchu schowany? Czyż nie głoszą jej gwiazdy, co błyszczą jak brylanty rozrzucone po niebie? A każda z tych gwiazd to osobny świat, o wiele większy od naszej ziemi. Zaiste „niebiosa rozpowiadają chwałę Bożą” (Ps 18, 2).


    Aż w głowie się mąci, gdy człowiek uświadomi sobie, że światło z najbliższej gwiazdy leci do nas kilka lat. To światło, które w przeciągu sekundy siedem razy obiegnie ziemię dokoła. Straszna odległość! Tak, to są dzieła Boże. Na miarę Boga. O, jak piękny jest świat! O ileż piękniejszy musi być Bóg, który go stworzył. A jak szczęśliwi jesteśmy my, przeznaczeni, by oglądać piękność Boga w wieczności? Śpiewajmy z królem Dawidem:


    „Chwalcie Pana na niebiosach, chwalcie Go na wysokościach.


    Chwalcie Go wszyscy Aniołowie Jego,


    Chwalcie Go wszystkie wojska Jego


    Chwalcie Go słońce i miesiącu:


    Chwalcie Go wszystkie gwiazdy i światłości


    Chwalcie Go niebiosa nad niebiosy i wody, które są na niebie.


    Niech Imię Pańskie chwalą. Albowiem On rzekł i uczynione są, On rozkazał i stworzone są” (Ps 148, 1—5).


    Stworzenie nierozumne doskonale spełnia swoje zadanie. Oddaje Bogu wszystko, czego Bóg od niego żąda. Wszystko dzieje się w nim według prawa, które Bóg włożył w jego naturę. W materii dzieje się wszystko według praw fizyki. W świecie roślin i zwierząt według praw życia i instynktu. Skała, która się odrywa od wierzchołka góry, porywając ze sobą całą lawinę głazów, nie może lecieć inaczej, inną drogą, niż leci. Jabłoń zdrowa musi się okryć różowym kwieciem, kiedy nadejdzie właściwy czas. Podobnie i zwierzęta nie mogą inaczej żyć, niż żyją.


    Prócz świata nierozumnego stworzył Bóg istoty rozumne, obdarzone wolną wolą. Stworzył je na obraz i podobieństwo swoje. My, ludzie, do nich należymy. Naszym obowiązkiem i celem jest spłacać daninę czci Bożej świadomie i dobrowolnie. To jest bowiem cel, dla którego nas Bóg stworzył, to jest sens naszego istnienia. Stwórca nie narzucił nam praw koniecznych, choć przecie mógł to uczynić, bo w tym znajduje chwałę swoją, że my, choć nie zmuszeni, poddajemy się Jego władzy i uznajemy Go Panem naszym. Chwała taka nieskończenie przewyższa cześć, którą Bóg odbiera od nierozumnego, pozbawionego wolności świata. Jest to zupełnie zrozumiałe i na przykładzie dobrze się wyjaśnia: Przed potężnym królem, który w całym blasku majestatu zasiada na stolicy swojej, upada na twarz niewolnik, przynosząc wieść jakąś. Król nawet uwagi nie zwrócił na hołd niewolnika, przecież on musiał tak uczynić. Po chwili nadciągnął książę udzielny, niezależny od króla. Oddał mu pokłon i ozwał się w te słowa: „Królu wielki i potężny, podziwiam mądrość twoją i moc twoją. Oto przyszedłem ci złożyć hołd i poddać się woli twojej, bo tobie tylko chcę służyć”. — Czyż król nawet nie spojrzy na niego, tak jak nie spojrzał na niewolnika? O nie, powstanie z tronu i z wielką miłością przygarnie do serca księcia, który mu taką wielką oddał cześć.


    O tak, chwała, którą Bogu oddaje istota wolna, nieskończenie przewyższa chwałę, którą Mu oddaje świat nierozumny. Bóg stworzył nas na to, byśmy Mu oddali cześć poddania woli naszej Jego woli. To jest prawda bardzo ważna i chciałbym ją głęboko wyryć w umysłach waszych i w sercach waszych. „Świat przemija i pożądliwość jego, lecz kto czyni wolę Bożą, trwa na wieki” (1 J 2, 17) — pisze św. Jan Apostoł. A Pan Jezus tak mówi: „Ktobykolwiek uczynił wolę Ojca mego, który jest w niebiesiech, ten bratem moim i siostrą, i matką jest” (Mt 12, 50).


    Bóg dał poznać ludziom swoją wolę w prawie i przykazaniach, które im kazał przestrzegać. Kto się przeciwko nim buntuje, kto przekracza przykazania, ten sprzeniewierza się głównemu celowi i obowiązkowi swego życia, ten szydzi ze Stwórcy. Człowiek taki jest w gospodarce Bożej kąkolem nieużytecznym. I nie tylko nieużytecznym, lecz i szkodliwym, gdyż przeszkadza rosnąć zdrowej pszenicy. Nic też dziwnego, że straszna kara spotka każdego, kto bez skruchy stanie na sądzie Boga z piętnem buntu przeciw woli Jego na czole.


    Kto natomiast żyje według prawa Bożego i przestrzega Jego przykazań, ten jest tą złotą pszenicą, która raduje oko i serce Boskiego Gospodarza.


    Drodzy w Chrystusie Panu, wiecie, że pierwszym i największym przykazaniem jest przykazanie miłości Boga. Kto dobrowolnie poddaje wolę swoją woli Bożej i słucha prawa Jego, ten miłuje Boga. Bo miłość niczym innym nie jest, niż zjednoczeniem woli naszej z wolą Boga, Tego, kogo miłujemy. Dlatego też wielka nagroda czeka każdego, kto stanie na sądzie Bożym ze znakiem miłości. Spełnił on zadanie swoje, osiągnął cel i przeznaczenie swego życia. Prawo Boże jest drogą, która nas prowadzi do nieba. Toteż psalmista tak woła:


    „Lepsze mi jest prawo ust Twoich niźli tysiące złota i srebra” (Ps 118, 72) i „Przeto żem umiłował przykazania Twoje nad złoto i nad złoto pierwszej próby” (Ps 118, 127).


    Drodzy w Chrystusie Panu, patrzycie na świat i na życie. Widzicie, jak strasznie ludzie szydzili i szydzą z prawa Bożego. Człowiek usunął Boga i sam stanął w Jego miejscu. W miejsce prawa Bożego postawił tak zwaną etykę niezależną. „Człowiek jest wolny, jest niezależny, któż ma prawo narzucać mu przykazania swoje”. — Czyż ludzkość dzisiejsza nie mówi tak jak ci zbuntowani słudzy z przypowieści Chrystusowej : „Nie chcemy, aby ten królował nad nami” (Łk 19, 14).


    Nie można się bezkarnie z Boga naśmiewać. Toteż przyszła na cały świat straszna kara. I przyjdzie jeszcze większa, jeżeli się ludzie nie opamiętają i nie nawrócą się do Boga i do przykazań Jego. A najcięższą karę odbierze ten, kto najzuchwałej się prawu Bożemu sprzeciwia.


    Drodzy w Chrystusie Panu, żyjcie według prawa Bożego, bo w ten sposób oddacie należną chwałę Stwórcy naszemu. Spełnicie cel i zadanie waszego istnienia i sprawicie wielką radość Najświętszemu Sercu Pana Jezusa. Zbawiciel nam kiedyś powiedział: „Jeśli mnie miłujecie, chowajcie przykazania moje” (J 14, 15).


    Zapewniam was, że żyjąc po Bożemu już tu na ziemi otrzymacie nagrodę, znajdziecie pokój sumienia, radość ducha, zgodę i miłość w rodzinach waszych, a po śmierci czeka was w nagrodę całe morze szczęścia.


    Czasem życie cnotliwe wydaje się trudne, pokusy wydają się czasem nie do przezwyciężenia. A jednak z łaską Bożą możemy wszystkiego dokonać, wszystko przezwyciężyć. Bądźcie pszenicą Bożą.


    A niech Jezus i Matka Boża strzeże, byście się nie dostali do owych nieszczęsnych snopków kąkolu, które czasu żniwa będą spalone. Pamiętajcie, że taki jest nieodwołalny wyrok Syna Bożego: „Jeśli chcesz wejść do Królestwa Bożego, chowaj przykazania” (por. Mt 19, 17).


    „MALUCZKO A UJRZYCIE MNIE” (J 16, 16)110


    Kościół święty w czasie wielkanocnym raduje się zmartwychwstaniem, zwycięstwem i chwałą swego Oblubieńca — Chrystusa. Z wielkim weselem cieszy się potokami łaski i życia, które z krzyża Jezusowego na świat spływają. I my w tym czasie powinniśmy często rozważać chwilę zmartwychwstania naszego. Mamy się z prostotą dzieci cieszyć tym nowym, szczęśliwym życiem, które nas w niebie czeka. Dziś zastanowimy się nad tym, że prawda o życiu wiecznym jest wielką dla nas pociechą w ziemskich cierpieniach i że chwila naszego zjednoczenia z Bogiem jest bliska.


    Może nigdy jeszcze nie było na ziemi takiego napięcia bólu i cierpienia, jak to, które my dzisiaj przeżywamy. Gdyby uzbierać wszystkie łzy, co wylały oczy matek, wdów i sierot, to by popłynęła jedna wielka, czysta, ale o niewysłowionej goryczy rzeka. Gdyby się odezwały naraz wszystkie jęki żołnierzy granatami poszarpanych, krzyki więźniów męczonych i mordowanych w piwnicach, więzieniach, obozach, wszystkie zawodzenia wdów, sierot, matek, to by powstał taki straszny chór boleści i męki, jaki chyba tylko samo piekło zna. Gdyby uzbierać tę całą krew, co w czasie wojny została przelana, to by powstały ogromne, czerwone, groźne fale, przelewające się przez spiekłą od nienawiści i grzechów ziemię.


    A ponad tym krwawym i bolesnym światem ludzkim rozciąga się jakaś ciemność nieprzenikniona, straszna, pusta.


    Człowiek powtórzył grzech szatana, grzech pychy. Odrzucił Boga. […] W miejsce krzyży postawił bluźniercze znaki, w miejsce miłości — nienawiść, w miejsce Chrystusa — Führera. „Nie będę służył, nie będę się kłaniał, sam sobie jestem panem i bogiem.” O, nie mówmy, że jeden czy drugi naród zbłądził. Myśmy wszyscy zboczyli z tej jasnej i prostej drogi wiary, którą Chrystus w Ewangelii prowadzi. Dla kogóż z nas świat Boży nadprzyrodzony jest taki bliski i rzeczywisty, jak był dla pierwszych chrześcijan? Dlatego dzisiaj cała ludzkość w ciemności pogrążona.


    Pośrodku tej walki, boleści i ciemności staje dziś przed nami Chrystus Zmartwychwstały, jedyna nasza pociecha i ratunek. Taki prosty i bliski, a zarazem potężny i jasny. „Kto za mną idzie, nie chodzi w ciemności”. „Jam jest światłość świata” (por. J 8, 12). Czy słyszycie ten głos głęboki i poważny: „Zaprawdę, zaprawdę powiadam wam, iż wy będziecie płakać i narzekać, a świat się będzie weselił. Ale smutek wasz w radość się obróci” (J 16, 20).


    Chrystus tak schodzi niby do samego dna tej przepaści bólu życia człowieczego, aby tam położyć obietnicę nowego życia i szczęścia. „Niewiasta, gdy rodzi, smutek ma, iż przyszła jej godzina, lecz gdy porodzi dzieciątko, już nie pamięta uciśnienia z powodu radości, że człowiek na świat się narodził” (J 16, 21). O, jak dobrze Syn Boży zna życie człowieka. „Tak i wy wprawdzie teraz smutek macie, lecz znowu ujrzę was i będzie się radowało serce wasze, a radości waszej nikt od was nie odejmie” (J 16, 22).


    O, pociecho nasza i radości nasza, Chryste Zbawicielu. O, jak nieskończona Twoja miłość i dobroć, iż przyszedłeś oświecić nam ciemności i bóle życia. Ty kielich goryczy i bólu do dna wychyliłeś w strasznej krzyżowej Ofierze. Już zwyciężyłeś śmierć i grzech. Wchodzisz w jasne bramy nieba i mnie każesz iść za sobą. O, bądź uwielbiony, Chryste, jedyna pociecho moja na ziemi, jedyna nadziejo zbłąkanej ludzkości.


    Jak upragniona ta chwila, kiedy się dusza nasza od tej nędzy ziemskiej oderwie. Kiedy już nie będzie mi ciążyć ani śmierć, ani grzech, ani smutek, ani rozłąka żadna. O, jaka szczęśliwa będzie ta chwila, kiedy już nie przez wiarę, nie pod postacią Chleba, ale twarzą w twarz oglądać będę mego Boga i Stwórcę, moje szczęście i moją miłość.


    Wszelkie stworzenie jest pełne tajemnic, ale najprzedziwniejsze chyba jest to serce ludzkie, przez Boga do miłowania stworzone. Takie mizerne i słabe, a przecież takie potężne i wielkie. Boga może uwielbić i Boga może znieważyć.


    I twoje serce jest takie. I ono dopiero wtedy znajdzie pełne szczęście, kiedy znajdzie doskonałą miłość w niebie.


    Powie ktoś: „Tak, to prawda, że pamięć na życie wieczne i na zmartwychwstanie nasze jest wielką pociechą w boleściach tego życia, ale to niebo takie dalekie, a smutki i cierpienia w duszy mojej noszę, z oczu moich płyną łzy, bo straciłem syna, patrzyłem na mękę siostry, matkę mi zabili, dzieci mam głodne w domu.”


    O, bracie i siostro, nie mów, że daleko jest niebo. Jak liść falą rzeki niesiony zbliża się do belek mostu niepostrzeżenie, ale jakoś potężnie i nieubłaganie, tak się zbliża chwila śmierci twojej i chwila wieczności twojej. Może się zdziwisz, kiedy ujrzysz tę siostrzycę twoją: „Jak to, już? Ależ ja dopiero zacząłem żyć, jeszcze mam tyle do załatwienia, tyle do zdziałania”. — Kiedy to będzie? Za miesiąc? Za rok? Za dziesięć? — Ja nie wiem. Ale wiem na pewno, że dzisiaj jestem śmierci bliższy niż byłem wczoraj. I to także wiem, że ten ostatni dzień będzie taki sam, jak dzisiejszy. Słońce będzie po niebie wędrowało, rzeki będą szumiały, ludzie będą się żenić, bawić i kłócić. A ja będę umierał. I to będzie ta moja najszczęśliwsza chwila życia, jeżeli za łaską Bożą grzechu się ustrzegę, kiedy pękną okowy tego, co we mnie śmiertelne, zniszczalne, ziemskie, mizerne, a dusza wolna zatopi się w jasności Bożej, w szczęściu i miłości.


    Tak ukochani moi. Ale, żeby się cieszyć prawdziwie nadzieją nieba, trzeba mieć wiarę wielką. Nie mówię silną, bo każdy z nas ją ma; lecz praktyczną, rzeczywistą, taką, jak mieli apostołowie, kiedy oglądali przebite ręce i nogi Zbawiciela i kiedy z radością szli na mękę na świadectwo dla Mistrza swojego. Trzeba wiarą żyć. Z taką wiarą musimy żyć, z taką wiarą uczestniczyć w tajemnicach Bożych, najwięcej w tej wielkiej tajemnicy Ofiary Mszy św. Z taką wiarą mamy oczekiwać nieba i zjednoczenia z Bogiem.


    A wtedy nie będą nam straszne żadne cierpienia na ziemi, żaden ból nas nie złamie, żadne nieszczęście nie zmiażdży. Jeżeli wiarę mocną będziemy mieli, to niebo nam się bliskie wyda, a chwila śmierci najbardziej upragnioną chwilą życia.


    I tak w prostocie serca słuchajmy tych słów Jezusowych — „Maluczko, a ujrzycie Mnie” i „smutek wasz w radość się zamieni”, „a radości waszej nikt od was nie odejmie” (por. J 16, 16. 20. 22). Amen.


    „MIŁOŚĆ JEST ZWIĄZKĄ DOSKONAŁOŚCI” (Kol 3, 14)111


    1. „Kto miłuje bliźniego, Zakon wypełnił” (Rz 13, 8). Cieszę się szczerym sercem, że jestem między wami. Przyszedłem na to, żeby wam mówić o miłości w imię Chrystusa. Dzisiaj, kiedy świat żyje nienawiścią (mordy, zemsta, bomba atomowa), kłamstwem (wielkie szatańskie oszustwo: „szczęście w materii”).


    Nie będę wam mówił rzeczy mądrych i uczonych, ale całkiem proste: o duszy, o wieczności, o Chrystusie za nasze grzechy ukrzyżowanym. Będę mówił, jak macie żyć, żeby tu na ziemi być szczęśliwymi i żeby po śmierci pójść do nieba.


    2. Otwórz oczy i patrz, jakbyś pierwszy raz na świat patrzył. Wejdź w lipcowe południe między łany zbóż. Słońce, skwar — powietrze drga, pachnie, cichutkie brzęczenie, dojrzewające kłosy, kwiat, pszczoła… życie. — Źródło życia? Myśl. Mądrość…


    Pójdź w góry wiosną: niebotyczne skały, śnieg, chłód, świeżość i czystość. Śnieżyczka we mchu — piękno! — Źródło? W grudniową gwiezdną noc — kir lśniącymi brylantami zasłany. — Patrz dobrze!


    Obróć oczy na siebie samego. Ty poznajesz i przeżywasz świat. Świat jest w tobie. Czy na sposób ciała? Jest w tobie na doskonalszy sposób. Pszczoła żyje nieświadomie, jaskółka — dają się rządzić prawom Boga. Ty to przeżywasz świadomie i rozumiesz. Tajemnica. Uczeni? — Czy odpowiedzą?


    Pismo św.: „Utworzył tedy Pan Bóg człowieka z mułu ziemi i tchnął w oblicze jego ducha żywota: i stał się człowiek duszą żyjącą” (Rdz 2, 7).


    Doskonałość człowieka: „Stworzył Bóg człowieka na obraz i podobieństwo swoje” (Rdz 1, 27) — poznaje, miłuje.


    Ogarnij teraz myślą całe twoje życie. — Nie pamiętasz. Urodziłeś się. Pierwszy płacz. Życie ciała. Życie duszy. Kres.


    „I wróci się proch do ziemi swojej, z której był, a duch wróci się do Boga, który go dał” (Koh 12, 7).


    Bóg wszystko stworzył z celem. Ostatecznym celem wszystkiego


    — Bóg. Cel stworzenia nierozumnego. Cel człowieka: 1. poznanie, 2. miłość, chwała Boża, zbawienie duszy.


    Droga do celu — życie według przykazań: „Kto miłuje bliźniego, Zakon wypełnia. Albowiem nie będziesz cudzołożył, nie będziesz zabijał, nie będziesz kradł… jeśli jest które inne przykazanie — w tym słowie się zamyka: będziesz miłował bliźniego swego jak siebie samego” (Rz 13, 8—9).


    Materialistyczny pogląd: postęp materialny, produkcja, wynalazki.


    — Czy dzisiaj ludzie szczęśliwsi? — Postęp dobry, ale duchowi podporządkowany. Ideał materialisty — tęsknota do Boga („Niespokojne serce…”).


    Niewola grzechu — państwo celem — zabicie osobowości.


    Uporządkowana miłość — Bóg — dusza — Ojczyzna — rodzina — wiedza — pomyślność doczesna — przyjemność — rozrywka.


    Grzech — załamanie równowagi.


    *


    Słowa Pana Jezusa są zawsze bardzo proste, bardzo mocne i bardzo głębokie.112 Ostatni raz mówiliśmy, że pamięć na niebo i na życie wieczne jest pociechą pośród wielkich boleści tego życia. Powiedzieliśmy także, że to życie wieczne przybliża się do nas z jakąś niezawodną, niezależną od nas koniecznością.


    Natura obciążona śmiertelnym, zmysłowym ciałem zostaje zaskoczona bliskością i rzeczywistością świata nadprzyrodzonego i nieba. Pośrodku codziennych zajęć, pośrodku jednostajności i szarości codziennego trudu życia stajemy olśnieni blaskiem zmartwychwstania światłością nieba.


    Jak długo nasz duch jest zamknięty w tym śmiertelnym ciele i jak długo jesteśmy skazani na świadectwo zmysłów, tak długo podobni jesteśmy człowiekowi głuchemu, którego otacza najpiękniejsza, najtkliwsza, a zarazem najwspanialsza i najpotężniejsza muzyka. On wie o tym, może nawet widzi artystów grających. Może w wyobraźni stara się sobie utworzyć jakąś pieśń, ale jednak ta rzeczywistość, która go otacza, nie jest dla niego dostępna.


    Przybliża się czas, kiedy otworzą się uszy nasze na pieśni aniołów, na niewysłowiony czar tej najtkliwszej, a zarazem najwspanialszej i najpotężniejszej muzyki chwały, muzyki wieczności. I przeniknie nas ona aż do najgłębszej treści, aż do najgłębszej istoty naszej.


    I przybliża się czas, kiedy spadną łuski z naszych oczu i spojrzymy jasnym i prostym spojrzeniem miłości doskonałej w światłości, w blasku nieogarnionego, wiecznego Boga.


    Dzisiaj zastanowimy się nad tym, jaka jest nasza droga do nieba. Sami ze siebie własnymi siłami — przez jakieś naturalne zasługi nieba zdobyć nie potrafimy.


    Jest jakaś ogromna niewspółmierność, brak proporcji pomiędzy naszą ludzką nędzą a chwałą niebieską.


    Zastanówcie się, proszę, tak szczerze każdy nad sobą samym. Ogarnijmy jednym rzutem myśli całą swoją istotę, swoje przymioty i wady, i tę miłość własną, co jak niszczący jakiś ogień na dnie duszy się pali i nigdy nie wygasa. Tę zmysłowość, co ją musimy trzymać w ryzach wałami i tamami łaski boskiej i cnoty nabytej, a ciągle nam grozi powodzią i zniszczeniem Bożego życia w duszy.


    Spójrzcie na tę niecierpliwość i gniewliwość, która tak uprzykrza życie wspólne. Na ten język nieposkromiony, który tak łatwo, a tak boleśnie rani bliźniego, a tak często miele słowa niepotrzebne, a nieraz grzeszne. I tak można by jeszcze długo wyliczać. I tak, jeżeli szczerze w głąb własnej duszy popatrzymy, to musimy [zobaczyć] ogromną słabość naszej skażonej grzechem natury. To nie jest teoria, to są fakty. Od chwili grzechu pierworodnego jakaś straszna tajemnica niegodziwości ogarnęła serce człowieka (Ps 13). […]


    My sobie Boga przedstawić nie potrafimy, ale zdajemy sobie sprawę, że Jego majestat jest tak olbrzymi, Jego świętość taka wysoka, Jego blask taki jasny, że się nasze myśli i słowa gubią, załamują w sobie. — Bo jak wyrazić słowami ze świata wziętymi Tego, co świat stworzył?


    On jest prawdziwie Królem i Panem — Królem chwały i Królem mocy — Królem dobroci i Królem miłości — Królem piękna i Królem stworzenia. Aniołowie, książęta nieba, Duchy jasne i wielkie wpatrzone w nieskończoną światłość Bożą ze drżeniem i miłością śpiewają: „Święty, Święty, Święty Pan Bóg Wszechmogący, Który był, Który jest i Który będzie” (por. Ap 4, 8).


    Być w niebie, to znaczy uczestniczyć w życiu samego Boga. W głębiach tajemnic Jego i niepojętego życia Trójcy Przenajświętszej.


    Być w niebie, to znaczy całą istotą swoją kąpać się w łaskach światła i szczęścia Bożego.


    Być w niebie, to znaczy wiecznym aktem miłości związać swoją duszę z Bogiem.


    O, jakżeż ja nędzny, biedny, przygnieciony grzechami i słabościami stanę przed Królem chwały? […]


    I jakiż jest stosunek, jakie porównanie naszej nędzy z Bożą chwałą?


    Zdawałoby się, że człowiek przez grzech bezpowrotnie stracił drogę i wstęp do królestwa niebieskiego, że duch ludzki nie osiągnie już nigdy swego pełnego szczęścia w zjednoczeniu zupełnym miłości doskonałej z Bogiem.


    Ale to, co dla słabości ludzkiej wydaje się niemożliwe, dla Boga okazało się możliwe.


    Tęcza nieskończonej miłości Bożej zajaśniała nad ludźmi, tęcza przebaczenia i pojednania.


    Syn Boży, Słowo Przedwieczne, Druga Osoba Boska stał się Człowiekiem i umarł na krzyżu dla naszego zbawienia. O tajemnicze i niedoścignione plany Boże i myśli Boże. Znacie Go: to przepiękne Dziecię w ramionach Matki-Dziewicy uśpione. Tego Nauczyciela, co przechodził przez wsie i miasta Palestyny dobrze czyniąc. Na Jego słowo wzburzone morze cichło, chleb się mnożył, umarli wstawali, grzesznicy się nawracali. A nauką swoją o zbliżeniu się Królestwa Bożego tak oczarował ludzi, że tłumy całe Mu towarzyszyły, niepomne na głód i niewygody, bo „jeszcze nigdy tak żaden człowiek nie nauczał” (J 7, 46).


    Znacie Go dobrze, tego Męża Boleści — Ofiarę ponad głowami tłumu na haniebnym krzyżu rozpostartego, jak jakaś straszna biała karta — w boleściach niewymownych. Na skroniach miał uwity wieniec z cierni, a z oczu płynęły łzy i krew.


    Syn Boży.


    Pan nieba i ziemi.


    „Ja jestem robak, a nie człowiek…” (Ps 21, 7).


    „Jego to wystawił Bóg przed oczy, wszystkich, aby przez wylanie krwi swojej stał się ubłaganiem za grzechy dla wierzących weń” (por. Rz 3, 25).


    Ofiara doskonała, zupełna, bezgraniczna. Cóż mógłby jeszcze więcej oddać? Nawet stopą ziemi nie dotyka, tylko ta krew wielkimi kroplami upada na skałę. Chwila ofiary, chwila miłości nieskończonej — chwila pojednania i przebaczenia. I wytrysło u stóp krzyża siedmiorakie źródło łaski i życia. I popłynęły przez spieczoną grzechem, wichrami nienawiści i namiętności wysuszoną ziemię, obfite, czyste, kryształowe wody łaski i życia.


    Otwarło się Serce Jezusa, niewyczerpane źródło nieskończonej miłości. „Pójdźcie do mnie wszyscy, którzy obciążeni i strudzeni jesteście, a ja was pokrzepię” (Mt 11, 28). [„Jeśli kto pragnie…, niech przyjdzie do mnie i pije !” (J 7, 37)].


    Więc pójdźmy, nie ociągajmy się. Nie lękajmy się nędzy naszej, grzechów naszych: „Wszyscy bowiem zgrzeszyli i nie mają chwały przed Bogiem, dostępują zaś usprawiedliwienia za darmo z łaski Jego, dla okupu złożonego przez Jezusa Chrystusa” (Rz 3, 23—24). „Weselcie się w Panu zawsze, powtarzam raz jeszcze, weselcie się w Panu — Pan blisko jest — Pokój Boży, który wszelkie przewyższa pojęcie, niechaj strzeże serc waszych i myśli waszych w Chrystusie Jezusie” (Flp 4, 4—5. 7). Korzystajmy ze źródeł łaski i życia. Myśmy często tacy zmęczeni nużącą drogą życia. Wystarczy się pochylić w pokorze z wiarą i z żalem w sercu, przyłożyć spieczone usta do tego źródła, co z krzyża wytrysło, aby pić samo życie, siłę i miłość.


    Już teraz niestraszna jest nam chwila śmierci, bo łaska Chrystusowa w nas mieszka. Nie przez naszą zasługę, ale przez Jego krew śmiało wchodzimy w progi nieba. Nie jako obcy natręci, ale jako synowie i spadkobiercy Bożego dziedzictwa.


    O jak niewypowiedziane są tajemnice Bożej nieskończonej miłości.


    „Błogosławieni, którzy obmyli szaty swoje w krwi Baranka” (Ap 22, 14). „Kto pragnie, niechaj przyjdzie i kto chce, niechaj bierze darmo wodę życia” (Ap 22, 17).


    „Z radością będziecie czerpać wody ze źródeł zbawienia” (Iz 12, 3). Mówiliśmy, że pamięć o niebie jest pociechą, że królestwo niebieskie bliskie.


    Ale jak my grzesznicy, nędzarze wejdziemy do Królestwa Boga i aniołów? — Przez ofiarę Chrystusa odrodziły się dusze nasze, odrodziły się dusze nasze do nowego życia, do życia łaski. Tą szatą łaski przybrani wejdziemy do nieba. —


    I tak najpierw rozważmy: świętość i wspaniałość nieba, ułomności naszej natury, a później zobaczymy jak Chrystus krwią swoją obmył dusze nasze i otworzył nam niewyczerpane źródło łaski i życia Bożego.


    W niebie mieszka Bóg i aniołowie. Ziemi piękno odblaskiem doskonałości, świętości, potęgi Boga. Niebo całe życiem Bożym żyje, blaskiem Jego jaśnieje, wiecznym Jego szczęściem raduje się. Myśli ludzkie i słowa — Bóg, Król i Pan, aniołowie… święci… Królowa. Czystość — miłość — świętość. Być w niebie, to znaczy…


    Oderwijmy oczy od obrazu nieba — na siebie: …miłość własna, złośliwość, zmysłowość, język, niedbalstwa. Zepsute i niezgłębione jest serce ludzkie. Tajemnica nieprawości, grzechu. — Ciągle na krawędzi zbrodni. — Czy nas wiele oddziela od zbrodni. — „Komu się wydaje, że stoi…” (1 Kor 10, 12).


    Niewspółmiemość, stracona droga — zawiedzione pragnienia.


    HOMILIA O SIEWIE BOŻYM (Łk 8, 5—15)113


    „Wyszedł, który chciał siać nasienie swoje”. Tym, który sieje jest Jezus, nasieniem jest słowo Boże. Jezus, nasz Pan, Mistrz i Zbawiciel przez trzy lata głosił swą naukę w Palestynie. Pisze św. Łukasz, że chodził po miastach i wioskach, każąc i przepowiadając Królestwo Boże (por. Łk 8, 1). Cierpliwie i pracowicie siał ziarno zdrowej i prawdziwej nauki. Misję nauczania prawdy Bożej przekazał założonemu przez siebie Kościołowi, tj. apostołom i ich następcom: „Jako mnie posłał Ojciec, i ja was posyłam” (J 20, 21). „Idąc tedy nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19). „Kto was słucha, mnie słucha” (Łk 10, 16). Kościół tę misję swoją już prawie dwa tysiące lat wypełnia. Dziś nauka Jezusa Chrystusa rozlega się z tysięcy ambon, głoszą ją tysiące biskupów i kapłanów. Widzimy więc, że głoszenie słowa Bożego zajmuje w Boskim planie zbawienia bardzo ważne miejsce. Zastanowimy się nad tym, jak rozmaici ludzie słowa Bożego słuchają i jak go słuchać należy.


    Jedno ziarno upadło koło drogi. Smutny los tego ziarna. Zostało przez ludzi zdeptane, a później przyleciały ptaki i porwały je. Niektóre dusze są podobne do wydeptanej drogi. Wprzód otwarta na wszystkie porywy, rozproszona, lekkomyślna, próżna, światowa. Jej rozmowy wciąż obracają się dokoła bliźnich, sądzi ich, krytykuje, potępia. Ludzie tacy nigdy się poważnie nad swoim życiem nie zastanawiają. Czasem taki znajdzie się w kościele, usłyszy kazanie, tak jak zdarza się, że ziarno rzucone przez siewcę upadnie koło drogi, zamiast w przygotowaną rolę. Ziarno Boże w takiej duszy nawet nie skiełkuje. Natychmiast zostanie zdeptane, a później porwie je ptak i nawet śladu po nim w duszy nie zostanie. Tylko tam w księgach niebieskich sprawiedliwości Bożej zostanie zapisane, że zmarnowała ona znowu łaskę, znowu straciła okazję wejrzenia w siebie, nawrócenia się. Ludzie tacy bardzo lubią wydawać sąd o kaznodziei. Chwalą go, lub ganią. Ale nigdy nie przychodzi im na myśl, by słyszane słowa zastosować do siebie… By wydobyć z nich naukę dla życia swojego. O, biedne dusze, czemu patrzycie na powłokę? Dlaczego szukacie zła, a nie szukacie zdrowego ziarna prawd Chrystusowych? Nie uważajcie na to, kto i jak do was mówi, ale słuchajcie tego, co mówi, bo chociażby mówił najbardziej nieudolnie, to przecież głosi naukę Jezusa, która cenniejsza od wszystkich bogactw na świecie. Kaznodzieje są rozmaici, ale przez każdego z nich przemawia ten sam Jezus. Nie patrzcie na narzędzie, ale na tego, kto się tym narzędziem posługuje. — Dusze, które porównaliśmy do zdeptanej drogi, to są dusze płytkie i lekkomyślne.


    „A drugie ziarno padło na opokę, a gdy wzeszło, uschło, bo nie miało wilgoci” (Łk 8, 6). „…Ci są, którzy gdy usłyszą, z weselem przyjmują słowo, ale korzenia nie mają, ci do czasu wierzą, a czasu pokusy odstępują” (Łk 8, 13). — To są dusze słabe. Idą za głosem Jezusa, jak długo prowadzi ich drogą łatwą i przyjemną, ale gdy zażąda ofiary, gdy się zjawi silniejsza pokusa, odstępują. Ich wiara jest płytka i słaba, nie są godni miana katolików, uczniów Chrystusowych. W gospodarce Bożej to są plewy, które zanieczyszczają zdrowe ziarno. To są kłosy puste. Dzisiaj na łanie Bożym jest wiele takich kłosów, bo przyznawanie się do wiary Chrystusowej dzisiaj nic nie kosztuje. Ale kto wie, czy Jezus nie zechce oczyścić klepiska swojego, jak mówi św. Jan Chrzciciel? Czy nie weźmie wiejadła w rękę swą, aby plewy od ziarna oddzielić?


    Dzisiaj nikt nie wie, co dzień jutrzejszy przyniesie. Może Bóg zażąda, byśmy krwią naszą wiarę przypieczętowali. Czy znajdziemy wtedy w sobie takie męstwo, jak mieli męczennicy z pierwszych wieków chrześcijaństwa? Czy też okaże się, że jesteśmy kłosami pustymi, plewą nieużyteczną, w której nie potrafiła się zakorzenić nauka Chrystusowa?


    Święta Agnieszka, dziewica i męczenniczka z bogatego rzymskiego rodu, miała trzynaście lat, kiedy ją stawiono przed sądem i zażądano, żeby się zaparła wiary Chrystusowej. — Patrzcie, to dziecko prawie. Sama stoi pośród wrogów, ale jej męstwa nie potrafiły przełamać ani namowy, ani groźby. Nie zaprze się Jezusa, nie zdradzi Oblubieńca swojego. Idzie na miejsce męki. Kajdany są zbyt wielkie na jej dziecinne ręce i nogi. Św. Hieronim powie, że szła z radością. Dokoła wszyscy płakali, ona jedna szła radosna. A gdy kat jeszcze zwlekał, tak się odezwała: „Krzywdą jest dla Oblubieńca czekać na oblubienicę swoją”. — O, jak bardzo czysta dzieweczka kochała swego przeczystego Oblubieńca. Jaką wiarę miała niezłomną. Stanęła, pomodliła się, skłoniła głowę, czekając na cios, który miał zakończyć jej mękę. Pisze znów św. Hieronim, że kat zadrżał i zbladł, ale dziewica, bohaterka Boża nie zadrżała. Po chwili krew trysnęła, męczeństwo się dokonało, a czysta dusza Agnieszki zatopiła się w jasnościach nieba.


    O, jak wspaniale wzrosło ziarno prawdy Bożej w duszy Agnieszki. Jaki cudny wydała owoc krew dzieweczki, męczenniczki, dobrowolnie przelana. Jednym słowem mogła swe życie ocalić, ale ona wołała życie oddać, niż zaprzeć się Jezusa. Możemy sobie wyobrazić, jak Agnieszka słuchała słowa Bożego. Na pewno nie uważała na osobę kaznodziei, ale całą duszą chłonęła prawdy Boże. Przecież to głos jej Oblubieńca, to nauka Jezusa. Tak, tylko taka wiara i taka miłość wychowuje męczenników, te najpiękniejsze kwiaty na roli Bożej.


    „Inne ziarno padło między ciernie, a gdy ciernie razem wzrosły, przydusiły je” (Łk 8, 7). „…Ci są, którzy usłyszeli, a odszedłszy, od trosk i bogactw, i rozkoszy życia bywają zaduszeni i nie przynoszą owocu” (Łk 8, 14).


    Padło słowo Boże na dobrą ziemię. Życie duszy już się zaczęło rozwijać, ale przyszły troski, przyszły bogactwa i rozkosze i zapomniał człowiek o Bogu, o tym, że ma duszę nieśmiertelną, a całą wolą swoją zwrócił się do spraw doczesnych, światowych. — Jaka dziwna nauka Jezusa, który bogactwa i rozkosze nazywa cierniami. O, jak całkiem inaczej patrzy na życie Syn Boży niż my na nie patrzymy. On wie, jak bardzo rani nasze dusze zbytnie przywiązanie do dóbr i przyjemności tego świata, wie, że dusza tym zatrutym cierniem zraniona stanie się ślepa na sprawy Boże, sprawy nadprzyrodzone. Dlatego cierniami nazywa bogactwa i rozkosze, a uczniom swoim w nagrodę za wiarę obiecuje krzyż i cierpienie. „Jeśli kto chce iść za mną, niechaj zaprze samego siebie, a weźmie krzyż swój na każdy dzień i niech idzie za mną” (Łk 9, 23). Nie ma innej drogi, która prowadzi do Jezusa, tylko krzyż i umartwienie. Powiedział Zbawiciel: „Jeśli pokutować nie będziecie, wszyscy pomrzecie” (Łk 13, 3).


    Nie tylko bogactwa i rozkosze nazywa Jezus cierniami. Powiada, że są nimi także i troski. Ten chwast dziś bardzo się pleni na roli Bożej. Dzisiaj prawie każdy ma kłopoty, zmartwienia, przykrości. Ale nie wolno na to pozwolić, by owe troski zagłuszyły w nas ziarno Boże. Pamiętajmy, że wszystkie choćby najcięższe zmartwienia przeminą, a Bóg i dusze nasze pozostaną.


    „Inne ziarno padło na ziemię dobrą, a gdy urosło, wydało owoc stokrotny” (Łk 8, 8). „Ci są, którzy dobrym, a wybornym sercem usłyszawszy, zachowują słowo i owoc przynoszą w cierpliwości” (Łk 8, 15). Błogosławione te dusze. Sobie gotują zbawienie, a Sercu Jezusowemu przynoszą chwałę i radość. Przyjmują naukę Zbawiciela dobrym i wybornym sercem. Stosują ją do życia swojego. Mają wiarę silną i według tej wiary żyją i przynoszą owoce dobrych uczynków. Jezus dodaje, że owoc swój przynoszą w cierpliwości. Tak, bo życie uczciwe, sprawiedliwe, czyste, wedle prawa Bożego nie zawsze jest łatwe i trzeba nieraz wiele wycierpieć, aby się na drodze Bożej utrzymać.


    Drodzy w Chrystusie Panu, wyciągnijcie z dzisiejszej Ewangelii świętej cztery praktyczne wskazówki i zastosujcie je w życiu:


    
      	Słuchajcie zawsze kazania „dobrym i wybornym sercem”. Choćby sam anioł przyszedł z nieba i głosił naukę, nie będzie z niej pożytku, jeżeli serca słuchających nie będą dobre, nie będą przygotowane. Serce musi użyźnić modlitwa i łaska Boża, a dopiero wtedy ziarno Boże będzie mogło wzrosnąć i przynieść plon. Dlatego, kiedy śpiewacie tę piękną pieśń przed kazaniem, proście zawsze gorąco Boga, żeby dał światło kaznodziei, a wasze serca żeby ożywił łaską swoją i otworzył na przyjęcie świętej nauki.


      	Kiedy słuchacie kazania, pamiętajcie, że ten, kto do was mówi, mówi w imieniu Jezusa. Ma prawo i obowiązek tak mówić, bo sam Zbawiciel go do tego powołał. „Kto was słucha, mnie słucha” (Łk 10, 16). Niechaj wam będzie obojętna jego osoba i sposób mówienia, nie zapominajcie, że jest on tylko nieudolnym narzędziem w ręku Boga.


      	Starajcie się z każdego kazania wyciągnąć naukę dla siebie. Stosujcie to, co słyszycie, do własnej duszy, a nigdy do innych. Słuchaj tak, jak gdybyś był sam jeden w kościele, bo za siebie tylko będziesz musiał kiedyś zdać rachunek.


      	W domu przypomnij sobie, co słyszałeś. Jeszcze raz rozważ prawdę Bożą. Niechaj twoja dusza nie będzie jak ta droga, na którą ziarno Boże padło, ale natychmiast zostało zdeptane.

    


    Bracia i siostry ukochani, nie zatykajcie uszu na głos Jezusowy. Woła do was w dzisiejszej Ewangelii: „Kto ma uszy ku słuchaniu, niechaj słucha” (Łk 8, 8). On przyszedł na to, aby nam objawić skarby swojego Serca i swojej mądrości przedwiecznej. Niechaj dusze wasze staną się tą dobrą rolą, która przyniesie stokrotny plon.


    Jezus woła: „Jam jest światłość świata, kto za mną idzie, nie chodzi w ciemności, ale będzie miał światłość żywota” (J 8, 12).


    Zaprawdę, Panie nasz, jesteś światłem, które oświeca ciemność umysłów naszych, i ogniem jesteś, który nasze zimne serca rozpala. Daj nam tę łaskę, byśmy nigdy nie zmarnowali tego ziarna, które w dusze nasze wrzucasz. Amen.


    TEN SAM CHLEB114


    Na polu stoi twardo i sztywno złota pszenica, a jej pochylone, ciężkie kłosy prażą się w słońcu. Pszenica dojrzewała. Owoc Boskiej mocy i ludzkiej pracy. Tłustą, czarną ziemię pod pszenicę albo też żółtą glinę czy też oporną kamienistą glebę orał w tym roku traktor prowadzony przez pachnącego smarem i benzyną chłopaka, trzymającego papierosa w zębach.


    Przed 50 laty orał ją lemiesz konnego pługa. Jeszcze dawniej ziemię ryła drewniana socha i przed nią jeszcze nad tą samą ziemią pochylały się drżące grzbiety skutych niewolników albo też mocne barki wolnych kmieciów, którzy ręcznymi narzędziami przygotowywali ziemię pod siew.


    Ludzie żyli, pracowali, cierpieli i umierali, a pszenica rosła. Rosła na polach Afryki, Azji, Europy, na zielonych polach Francji, w uroczej Italii, w smutnej Brytanii, na polach wśród gąszczów słowiańskich puszcz.


    Cofały się ciemne bory i nieprzeniknione, a niezwyciężone, zdawałoby się, knieje przed złotymi kłosami pszenicy.


    Człowiek zawarł przymierze ze zbożem.


    Od początku w pocie czoła walczył o chleb i chlebem żył. Z niego brał siły i jemu swe siły poświęcał. Chleb tak głęboko się wplótł w życie człowiecze, że się stał tego życia symbolem. Pszenica rosła także w Judei i Galilei. Syn Boży, gdy stał się człowiekiem, synem chleba, urodził się w Betlejem — Mieście Chleba.


    Kiedy pościł na puszczy i był bardzo głodny, szatan Go kusił, żeby kamienie przemienił w chleb. Odparł wówczas, że nie tylko chlebem człowiek żyje, ale i wszelkim słowem, które od Boga pochodzi.


    Kiedy szatan odszedł, przystąpili aniołowie, aby Mu służyć. Czy mogli przynieść coś lepszego i bardziej godnego Syna Człowieczego niż chleb, który wszechmoc Boża i ludzka praca wyprowadziły z ziemi?


    Syn Boży znał życie ludzkie.


    Kiedy przechodził ze swą gromadką wśród zbóż, a dojrzałe kłosy ocierały Mu się z lekkim szelestem o kolana w dzień szabatu, uczniowie wycierali zboże na swoich twardych spracowanych dłoniach i jedli, bo byli głodni.


    Syn Boży znał dobrze sprawy zboża i chleba.


    Widział, jak gospodarz hojną dłonią sieje ziarno, a ono pada w ziemię urodzajną, między kamienie i osty albo zgoła na drogę, gdzie będzie podeptane. Wiedział, jaką zaciekłą walkę prowadzi rolnik z kąkolem. Znał chciwość człowieka, który całe góry złotego ziarna zgarnia do nowych spichrzów, a serce swoje tak związał z nadmiarem, że zapomniał o śmierci i zbliżającym się Królestwie Bożym. Przecież to Jego—Chrystusa właśnie surowy Jan porównuje do gospodarza, który ma wiejadło w swym ręku i oczyszcza zboże z plew, aby czyste i zdrowe ziarno gromadzić do spichrza, a plewy spalić w ogniu.


    Jezus znał dobrze ciężkie kamienie młyna, przedziurawione tak, że łatwo przez nie przewlec sznur. Biada gorszycielom, tym, co innych do grzechu skłaniają. „Lepiej by im było…” (por. Mt 18, 6).


    Widział jak dwie niewiasty zmęczone i zgrzane w rytmicznym ruchu nad jednymi pochylają się żarnami. Już od wielu godzin tak pracują. Ziarno się sypie ciężkim strumieniem, a gruba mąka opada do worka. Jeden rytm, jedna praca i trud tak je zespolił, że rzekłbyś: nie przez dwie, ale przez jedną, cztery ręce i nogi mającą, istotę poruszane są kamienie, a jednak nadejdzie chwila grozy, jedna zostanie porwana, a druga zostanie przy żarnach.


    Żarna musiał znać dobrze od dziecka, bo były niezbędnym sprzętem w domu. Przez tyle lat widział stojącą przy nich Matkę, Matkę jedyną, choć jedną z miliarda, a potem dzięki czynił Ojcu, gdy łamał twardy, niezmienny chleb. Czynił dzięki za świat, za chleb, za taką Matkę.


    EWANGELIA SPISANA115
(na Niedzielę Pięćdziesiątnicy)


    Nauka Chrystusa przekazana przez uczniów; autentyczność i historyczność Ewangelii.


    „Każdy, który z prawdy jest, słucha głosu mego” (J 18, 37). Dlaczego wstajemy na Ewangelię? Dlaczego na niej, a nie na innej księdze kładziemy rękę w chwili przysięgi? Ewangelię się okadza i całuje. Czyjeż to słowa w niej spisano, że na taką zasługuje cześć?


    Ewangelia jest to księga, w której spisane są czyny i słowa Jezusa z Nazaretu, syna Maryi, Człowieka i Boga w jednej Osobie. Słowom Ewangelii trzeba wierzyć bardziej niż jakimkolwiek innym słowom, bo jeśli ludziom wierzymy, tym bardziej trzeba Bogu wierzyć.


    Tak, odpowiecie, jeżeli w Ewangelii są naprawdę słowa Syna Bożego, to jesteśmy gotowi przyjąć je z największą wiarą i czcią. Czy możemy jednak być pewni, że ci, którzy Ewangelię spisali, wiernie odtworzyli naukę i czyny Pana Jezusa? Tę Dobrą Nowinę o zbliżającym się Królestwie Bożym, którą Jezus sam głosił, jak o tym mówiliśmy ostatniej niedzieli? A jeżeli spisali prawdę, to czy przez dwa tysiące lat ludzie nie przekręcili i nie zmienili słów Ewangelii?


    Pytania takie są całkiem słuszne i uzasadnione. Jeżeli na Ewangelii opiera się nasza wiara, to musimy wiedzieć na pewno, czy Ewangelia jest prawdziwa.


    W dzisiejszej nauce powiemy najpierw, jak powstała pisana Ewangelia, a potem zastanowimy się nad tym, czy ta Ewangelia, którą my dzisiaj bierzemy do ręki, prawdziwie opowiada czyny i słowa Jezusa. Czy zatem zasługuje na wiarę.


    Ewangelia pisana powstała z Ewangelii mówionej, czyli z tej Dobrej Nowiny, którą Pan Jezus sam głosił. Odchodząc z tej ziemi Pan Jezus nakazał apostołom: „Idąc na cały świat głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu. Kto uwierzy i ochrzci się, będzie zbawiony, a kto nie uwierzy, będzie potępiony” (Mk 16, 15—16). Z Dziejów Apostolskich, Listów św. Pawła i innych pism starochrześcijańskich wiemy, że uczniowie wiernie ten nakaz Mistrza ukochanego spełnili. Z początku apostołowie nic nie spisywali, bo Pan Jezus wyraźnie im powiedział „głoście”, czyli „opowiadajcie”, a nie mówił „piszcie”. W tych czasach zresztą zwyczajnie naukę przekazywano drogą pamięciowego powtarzania, a nie przez podręczniki jak dzisiaj. Tego sposobu trzymali się Zbawiciel i apostołowie.


    Szli więc uczniowie Pana Jezusa od wsi do wsi, od miasta do miasta, z kraju do kraju i powtarzali Jego słowa, opowiadając też o czynach, których byli sami świadkami. Powstał utarty sposób głoszenia Ewangelii z pewnymi zmianami, zależnie od tego, który apostoł ją głosił i dla kogo. Opowiadając Ewangelię Żydom, większy nacisk kładli na Stary Testament i wykazywali, że w życiu Pana Jezusa spełniły się przepowiednie proroków żydowskich, głosząc zaś ją poganom pomijali Biblię, której oni nie znali, a większy nacisk kładli na cuda, których Jezus dokonał, aby się poganie przekonali, jak wielki i potężny jest Chrystus.


    Tymczasem nauka chrześcijańska się szerzyła nie tylko w Palestynie, ale i wielu innych krajach. Szybko zrodziła się potrzeba spisania nauki Pana Jezusa, którą apostołowie wiernie powtarzali. Pierwszy zabrał się do tego dzieła św. Mateusz, który sam doskonale znał Pana Jezusa, był bowiem apostołem, a jako celnik, czyli poborca podatków lepiej od innych uczniów władał piórem. Spisał więc opowiadanie ewangelijne w języku aramejskim dla Żydów. Często przytacza Pismo św., chcąc Żydów przekonać, że Pan Jezus jest oczekiwanym przez nich Mesjaszem. — Tymczasem w Rzymie tę samą Ewangelię Chrystusa głosi Piotr, ten spośród apostołów, którego Jezus wyróżnił i na czele Kościoła postawił.


    Rzymscy chrześcijanie uprosili św. Marka, ucznia i sekretarza św. Piotra, aby spisał opowiadanie apostoła. W ten sposób powstała druga Ewangelia.


    Równocześnie św. Paweł w sposób cudowny nawrócony odbywa niezmordowanie dalekie podróże po Małej Azji, Grecji i innych krajach, opowiadając o Jezusie. Jednym z jego towarzyszy był św. Łukasz, lekarz z zawodu. Ten, będąc człowiekiem uczonym i dociekliwym, nie ograniczył się do opisania nauk, które św. Paweł tak jak inni apostołowie powtarzał, ale sam starał się dokładnie całą sprawę zbadać przez tych, którzy osobiście znali Pana Jezusa (Łk 1, 1—4).


    Z treści Ewangelii możemy wnosić, że dotarł Łukasz do samej Matki Jezusa i od Niej się dowiedział szczegółów dotyczących Jego narodzenia i dzieciństwa.


    Ostatni spisał naukę i czyny Pana Jezusa św. Jan Apostoł, który jak wiemy, żył bardzo długo i napisał swoją księgę w jakieś 40 lat po tamtych ewangelistach. W opowiadaniu swoim stara się uzupełnić to, co tamci pominęli.


    Znamy więc już wszystkich ewangelistów: Mateusza, Marka, Łukasza i Jana. Wszyscy spisali jedną i tę samą Ewangelię Jezusa Chrystusa. Dlatego też od najdawniejszych czasów nie mówiło się — Ewangelia Mateusza, Marka, Łukasza czy Jana, ale — Ewangelia Jezusa Chrystusa według tego czy innego ewangelisty.


    Trzy pierwsze Ewangelie powstały między rokiem 50 a 62 po narodzeniu Chrystusa, czyli w jakieś 20 do 30 lat po Jego ukrzyżowaniu. Ponieważ wszystkie trzy wyrosły z tego samego źródła, a mianowicie z ustalonego już przez apostołów sposobu opowiadania, tak zwanej ustnej katechezy, między Ewangeliami tymi zachodzi wielkie podobieństwo.


    Bóg jest tak dobry, że pozwala nam śledzić od początku dzieje tej najświętszej i najważniejszej dla nas ze wszystkich ksiąg. Księgi, w której znajdujemy owo Słowo Boże, które się Ciałem stało. Dzięki temu możemy dzisiaj z całym spokojem stwierdzić, że Ewangelia spisana przez apostołów i ich uczniów przetrwała niezmieniona do dnia dzisiejszego.


    Gdy bierzemy do ręki listy i pisma pierwszych chrześcijan, którzy żyli jeszcze w czasach apostołów, widzimy, że znali oni doskonale Ewangelię i nieraz przytaczają jej słowa. Odnajdujemy Ewangelię w listach świętych męczenników Barnaby, Klemensa, Ignacego i w innych pismach z czasów apostolskich. Słowa Pana Jezusa są dla nich świeże, żywe, nowe i bliskie. Nic dziwnego, że idą na mękę i śmierć za prawdę ewangelijną.


    Papiasz, uczeń św. Jana, stwierdza, że „Marek jako tłumacz Piotrowy spisał starannie z pamięci mowę i czyny Pana, a Mateusz po aramejsku uporządkował mowy Pana”. Św. Ireneusz, Klemens Aleksandryjski i inni pisarze starochrześcijańscy wymieniają ewangelistów i opowiadają, w jakich okolicznościach swe księgi spisali.


    Wiecie, że przed wynalezieniem druku księgi przepisywało się ręcznie. Zachowały się takie odpisy czterech Ewangelii sporządzone w dwieście do trzystu lat od śmierci apostołów, a także księgi Ewangelii dawniejsze, częściowo zniszczone. Najstarsza kartka ze słowami Ewangelii została odkryta niedawno, bo w roku 1935. Jest to resztka księgi zawierającej Ewangelię św. Jana, przepisanej, jak dokładne badania uczonych wykazały, około roku 130, czyli niedługo po śmierci apostoła. Na kartce tej, sprzed dwóch blisko tysięcy lat, ze wzruszeniem odczytujemy słowo w słowo tak dobrze znaną nam rozmowę Jezusa z Piłatem w czasie męki, przed wyprowadzeniem Zbawiciela na śmierć krzyżową. Między innymi znajdujemy owe zdania, które Opatrzność Boża specjalnie na nasze czasy zachowała: „Odpowiedział mu Jezus: »Sam mówisz, że ja jestem królem. Jam się na to narodził i na to przyszedłem na świat, aby dać świadectwo prawdzie. Każdy, który z prawdy jest słucha głosu mego*. Mówi do Niego Piłat: »Cóż to jest prawda?*” (J 18, 37 nn). Prawdziwie na nasze czasy, gdy ludzie nie chcą uznać Chrystusa królem, a od prawdy się odwracają.


    Na podstawie tych starych rękopisów, a także zachowanych do dzisiaj tłumaczeń na język syryjski i łaciński sporządzanych już w drugim wieku i ogromnie licznych przytoczeń Ewangelii u Ojców Kościoła pierwszych wieków możemy z całym spokojem stwierdzić, że Ewangelia jest ta sama i niezmieniona od czasów apostolskich.


    Czytając Ewangelię znajdujemy się więc w czasach apostolskich. Pomyślcie — ewangeliści żyją i piszą wśród ludzi, którzy sami doskonale znają spisywane nauki i zdarzenia i żywo się nimi interesują. Jedni Chrystusa miłują, inni nienawidzą. W takich okolicznościach ewangeliści musieli pisać prawdę. Wrogowie wytknęliby im każdą nieścisłość, a przyjaciele mieliby żal za przeinaczenie prawdy Chrystusowej. Zresztą gra szła o wysoką stawkę, bo o życie i męczeńską śmierć. Świadek, który się daje umęczyć i zabić za głoszoną przez siebie prawdę, jest wiarogodny. Apostołowie są takimi świadkami. Pierwsi chrześcijanie dobrze to rozumieli i dlatego męczenników nazywali „martyres”, czyli świadkami prawdy. Ze wszystkich apostołów i ewangelistów jeden tylko św. Jan uniknął śmierci męczeńskiej, wszyscy inni krwawo przypieczętowali głoszoną przez siebie Ewangelię o życiu, śmierci i zmartwychwstaniu Pana. Na nasze czasy, czasy niewiary, Bóg szczególnie żywo odsłonił prawdę ewangelijną. W szeregu odkryć w ostatnim dziesiątku lat przemówiły starożytne dokumenty, a także przemówiły kamienie. Wykopaliska dokonywane w Jerozolimie raz po raz rzucają żywe światło na prawdę Ewangelii. Między innymi odnaleziono Betsaidę, ową sadzawkę o pięciu portykach, przy której Pan Jezus uzdrowił chorego od 38 lat i Litostrotos, na którym zasiadał Piłat, by sądzić Zbawiciela.


    Mamy pewność, że ewangeliści pisali prawdę i że ta prawda na kartach Ewangelii do naszych czasów przetrwała. To znaczy, że z Ewangelii przemawia już nie Mateusz, Marek, Łukasz i Jan, ale sam Jezus, Jego słowa, czyny i cuda. Już się nie dziwimy, że słowa te zasługują na cześć najwyższą, bo to słowa Syna Bożego. W Ewangelii trzeba odszukiwać żywego Chrystusa. Tego, który uzdrawia chorych, wskrzesza umarłych. Trzeba towarzyszyć samotnemu, gdy wśród ciemności nocy idzie na górę, aby się tam modlić.


    Trzeba odnaleźć Niemowlę w żłobie betlejemskiej stajni i Tego, który łamie święty Chleb przy Ostatniej Wieczerzy. Trzeba Go odszukać, by uwierzyć i pokochać gorąco. Najbardziej trzeba Go znaleźć rozpiętego na krzyżu za nasze grzechy. Ewangelia jest prawdziwym testamentem, przekazanym przez ojców naszych. Od tysiąca lat naród polski żyje prawdą Ewangelii. Na niej uczyli się miłości i świętości święci: Wojciech, Stanisław Szczepanowski, Jan Kanty, Jadwiga, Kinga, Kazimierz, Stanisław Kostka i tylu innych. — Otrzymaliśmy święty spadek po ojcach i mamy obowiązek przekazać go następnym pokoleniom. Dlatego w każdym domu musi być księga Ewangelii, a każdy ojciec powinien sobie uważać za zaszczyt i obowiązek przynajmniej raz w tygodniu czytać głośno Ewangelię wraz z całą rodziną. Dzieci wasze muszą się wychować na Ewangelii, bo znajdą w niej chleb żywy i mocny, który je będzie krzepił w ich drodze do królestwa niebieskiego.


    Chrystus na to się narodził i na to przyszedł na świat, aby dać świadectwo prawdzie, i kto z prawdy jest, ten słucha głosu Jego (por. J 18, 37).


    HOMILIA PRZED ŚWIĘTEM NIEPOKALANEGO POCZĘCIA MATKI BOŻEJ116


    Nasza dusza wyrywa się do tego, co wielkie, piękne i święte. Pragnie ulatywać do światła i szczęścia. Ale ciężkie kajdany grzechu mocno przytrzymują ją do ziemi. Podnosimy się i znowu upadamy. Nasze życie jest wielką męką. Oto skutki grzechu pierworodnego, które pozostały, choć sam grzech został obmyty wodą chrztu świętego.


    Gdzie będziemy szukać pomocy w walce ze złem, z pokusami? Gdzie znajdziemy ukojenie w utrapieniu? Czy u ludzi, którzy tak jak i my giną pod brzemieniem swoich bied i słabości? — Czy szukać będziemy zrozumienia u duchów niebieskich, które nie znają dolegliwości życia na ziemi, nie wiedzą, co to cierpienie, nie znają gorzkich i piekących łez bólu?


    O nie, drodzy w Chrystusie Panu. — My pójdziemy do tej Panienki Niepokalanej, do tej Matki Przeczystej, która kiedyś pokornie dźwigała wodę ze studni, dzisiaj jest Królową nieba i ziemi. Ona nas kocha. Ona jest Matką naszą. Zna biedy i słabości nasze. Rzućmy się do Jej nóg, biedne, chore, oszukane przez życie dzieci. Otwórzmy przed Nią rany naszej duszy. Nie bójmy się, choćby najstraszniejsze i najobrzydliwsze były. To kochana Matka nasza, lepsza niż wszystkie matki ziemskie. Nie zlęknie się, nie odwróci z obrzydzeniem od naszej nędzy, ale dotknie swą przeczystą ręką naszych ran i uleczy nas.


    Drodzy w Chrystusie Panu. Za dwa dni będziemy obchodzić święto Niepokalanego Poczęcia. — W niebie to dzień tryumfu dla pokornej Panienki z Nazaretu. Powtórzy Ona przed tronem Bożym owe przepiękne słowa: „Wielbi dusza moja Pana i rozradował się Duch mój w Bogu Zbawicielu moim, iż wejrzał na niskość służebnicy swojej, albowiem odtąd błogosławioną zwać mnie będą wszystkie narody. Albowiem uczynił mi wielkie rzeczy, który możny jest i święte imię Jego” (Łk 1, 46—49). Wszystkie chóry anielskie i wszyscy święci oddadzą chwałę przeczystej Panience. A my — jak uczcimy Matkę i Królowę? Najmilszym dla Niej hołdem od nas biednych i słabych dzieci będzie miłość i bezgraniczna ufność.


    Święto Niepokalanego Poczęcia jest niby jutrzenką zapowiadającą wschód słońca, a tym słońcem to Święto Bożego Narodzenia.


    Przygotowujmy się, byśmy mogli obchodzić tę wielką uroczystość Jezusa i Maryi. A przede wszystkim oczyśćmy wszyscy nasze dusze w sakramencie pokuty, abyśmy przystąpili obmyci z grzechu do Tej, w której nie masz najmniejszej skazy, byśmy się nie tylko łamali opłatkiem, ale byśmy mogli pożywać Chleb Anielski, którego symbolem jest nasz tradycyjny opłatek wigilijny. Tym sprawimy największą radość Niepokalanej Panience, której niechaj będzie cześć i chwała na wieki wieków. Amen.


    ***


    Kościół i zwyczaj chrześcijański uczy nas wielu sposobów uczczenia Najświętszej Maryi Panny, przepiękne pieśni do Matki Boskiej, Godzinki, różaniec, szkaplerze, medaliki itp.117 Każdy z tych sposobów jest Najświętszej Pannie miły. Ale może najmilszym dla Niej jest powtarzanie Pozdrowienia anielskiego, tego pozdrowienia, którym powitał Ją kiedyś archanioł Gabriel.


    Przykład.


    Drodzy w Chrystusie Panu, zbliża się Święto Bożego Narodzenia. To wielkie święto Jezusa i Maryi. Przygotujmy się, byśmy je mogli godnie obchodzić. Przygotujmy się przede wszystkim przez oczyszczenie dusz naszych w sakramencie pokuty, byśmy mogli z czystym, wolnym i radosnym sercem łamać się opłatkiem przy stole rodzinnym, a także byśmy mogli w tym dniu uroczystym łamać się Niebieskim Chlebem, który nam Bóg w swojej nieskończonej dobroci pozostawił.


    Tym sprawimy największą radość naszej Niebieskiej Matce, ślicznej i czystej Pannie Maryi, której niechaj będzie cześć i chwała na wieki wieków. Amen.


    ŚWIĘTO ZWIASTOWANIA NAJŚWIĘTSZEJ MARYI PANNY118


    Ideałem dziewcząt izraelskich było wyjść wcześnie za mąż, zostać matką, mieć grono synów. Pismo święte wychwala taką niewiastę: „Żona twoja jako płodny krzew winny we wnętrzu domu twego, synowie twoi jako latorośle oliwne wokoło stołu twego” (Ps 127, 3).


    Trzeba pamiętać, że naród żydowski to naród wybrany. Już do Abrahama mówił Bóg: „…rozmnożę nasienie twoje jako gwiazdy niebieskie i jako piasek, który jest na brzegu morskim…” i „błogosławione będą w nasieniu twoim wszystkie narody ziemi…” (Rdz 22, 17. 18).


    Kobieta izraelska rodząc synów, pomnażała naród wybrany i mogła mieć nadzieję, że właśnie z jej potomstwa będą błogosławione wszystkie narody, że będzie matką Zbawiciela. W ostatnich latach przed narodzeniem Chrystusa nadzieje mesjańskie były niezwykle żywe w Izraelu. Proroctwa wskazywały, że przybliża się czas spełnienia odwiecznych obietnic Bożych i tęsknoty ludu. Polityczna niewola i ucisk wzmagały jeszcze nastroje mesjańskie. Nic więc dziwnego, że dziewczęta izraelskie mogły widzieć w macierzyństwie nie tylko ideał narodowy, ale i święte powołanie religijne.


    Maryja z Nazaretu, poślubiona Józefowi, była pokorną, nie zwracającą na siebie uwagi panną. Rozmiłowana w modlitwie i kontemplacji, kierowana światłem Ducha Świętego poszła inną drogą niż jej rówieśniczki. Wyrzekła się macierzyństwa, by całe serce mieć wolne dla Boga. Wiedział o tym tylko Józef. Krewni i sąsiedzi prawdopodobnie niewiele zajmowali się młodziutką Miriam. Po prostu nie mieli o czym mówić. Cicha Miriam nie dawała okazji do plotek.


    Jeszcze w dniu zwiastowania Maryja nie wiedziała, co Ją czeka. Że będzie matką, że Jej Syn odkupi świat. Nie wiedziała także, że jest pełna łaski, ani że jest przez Boga wybrana i błogosławiona pośród wszystkich niewiast na ziemi. Znała wiele kobiet w Nazarecie i w okolicy. Znała ich twarde życie, płynące w służbie mężowi i dzieciom, w codziennej walce o chleb powszedni. Uważała się za jedną z nich, ale nigdy nie sądziła, że jest od nich lepszą, że Bóg ją właśnie wybrał.


    Kiedy archanioł Gabriel wszedł, Maryja się nie przelękła. Może przywykła do obcowania z aniołami. Skoro jednak usłyszała jego słowa, zatrwożyła się i rozważała, co ma oznaczać dziwne pozdrowienie. Nigdy do nikogo anioł od Boga posłany tak nie przemawiał. Raz tylko taką rozmowę człowiek prowadził z Bogiem: „Bądź pozdrowiona, łaski pełna, Pan z Tobą, błogosławionaś Ty między niewiastami” (Łk 1, 28).


    Żadna ludzka fantazja nie potrafiła nawet w bajce wymyślić czegoś piękniejszego i większego niż to, co Bóg naprawdę uczynił w chwili zwiastowania, wynosząc nieznaną, lekceważoną może nawet, ubogą panienkę na Królową nieba i ziemi, Panią wszystkiego, co jest.


    Stwórca z miłością patrzył na dziewczę zaskoczone i zakłopotane niezwykłym pozdrowieniem. Każdy inny człowiek mógłby odczuć w tej chwili poruszenie pychy i miłości własnej. Smutne echo grzechu pierworodnego skaziłoby najczystszą Boską myśl. Maryję usłyszane słowa tylko zaniepokoiły, rozważała je w sercu i zastanawiała się, czego Pan od Niej się domaga. Serce Panienki musiało przeczuwać jakąś głęboką tajemnicę.


    W rozmowie Dziewicy z aniołem nie ma gorączki ani pośpiechu, jest w niej miejsce na myślenie, rozważanie, wyjaśnienie.


    „I rzekł Jej anioł: Nie lękaj się Maryjo, albowiem znalazłaś łaskę u Boga! Oto poczniesz w łonie i porodzisz Syna, i nadasz mu imię Jezus. Ten będzie wielkim i Synem Najwyższego nazwany będzie. I da Mu Pan Bóg stolicę Dawida, ojca Jego, i będzie królował nad domem Jakubowym na wieki, i królestwu Jego nie będzie końca” (Łk 1, 30—33).


    Teraz Maryja zrozumiała, że ma zostać matką Mesjasza.


    Dla izraelskiego dziewczęcia wieść taka musiała być wstrząsającym przeżyciem. Płynęła w niej krew ojców, Abrahama, Izaaka, Jakuba, Dawida. Była córką patriarchów i proroków. Od małego dziecka słyszała o Mesjaszu. Wyczekiwała Go wraz z całym narodem. Dzieci o Nim pieśni śpiewały. Kapłani wzywali Jego przyjścia. Starcy jak Symeon prosili Boga, by mogli przed śmiercią oglądać Zbawienie Izraela. Każda izraelska dzieweczka mogła nosić w sercu nieśmiałą nadzieję, że może właśnie ona będzie matką Mesjasza.


    Maryja wraz ze swym dziewictwem złożyła Bogu w ofierze tę najpiękniejszą nadzieję izraelskiej niewiasty. I oto właśnie do niej przyszedł anioł. Maryja nie wątpi, że anioł mówi prawdę, ale wie także, że Bóg żąda od Niej dziewiczej czystości. „Jakże się to stanie, skoro męża nie znam” — pyta z prostotą dziecka. „Duch Święty zstąpi na Ciebie i moc Najwyższego Cię zacieni. Przeto i to, co się z Ciebie narodzi, święte Synem Bożym będzie nazwane. A oto Elżbieta, krewna twoja, i ona poczęła dziecię w starości swojej, a jest to już szósty miesiąc dla tej, którą zowią niepłodną, bo nie masz nic niemożliwego u Boga” (Łk 1, 35—37).


    Maryja już wie wszystko, już zrozumiała. Gabriel nie odchodzi jeszcze, lecz czeka. Wraz z nim wszystkie duchy niebieskie wpatrzone w usta Dziewczęcia czekają. Czeka Ewa i jej grzeszne dzieci. Sam Bóg czeka na zgodę Dziewicy, w Jej ręku są losy świata.


    „I rzekła Maryja: Oto ja Służebnica Pańska, niech mi się stanie według słowa twego. — I odszedł od Niej anioł” (Łk 1, 38).


    „A Słowo stało się Ciałem i mieszkało między nami” (J 1, 14).


    Ziemia odetchnęła z ulgą. Aniołowie zaśpiewali hymn chwały. Ewa podniosła oczy ku niebu z wdzięcznością. Nad grzesznikiem podniosła się dłoń przebaczająca.


    Szatan widząc pokorę i miłość wybranej przez Boga Panny, zrozumiał, że nie ma nad Nią żadnej władzy. Przeraził się swojej bezsilności i poczuł straszne dotknięcie bosej stopy Matki Boga.


    Maryja nie myślała o szatanie. Zrozumiała, że jest Matką Mesjasza za sprawą Ducha Świętego, bez utraty dziewictwa. Choć była jeszcze młodziutka, znała tajemnice życia i macierzyństwa, gdyż dziewczęta izraelskie były wcześnie przysposabiane do podjęcia świętych zadań matki.


    Bezgraniczne szczęście zalało jej duszę: „Uwielbia dusza moja Pana. I rozradował się duch mój w Bogu Zbawicielu moim. Iż wejrzał na uniżenie służebnicy swojej. Bo odtąd błogosławioną zwać mnie będą wszystkie narody. Albowiem uczynił mi wielkie rzeczy, który możny jest i święte imię Jego” (Łk 1, 46—49).


    W starożytnej bazylice Matki Boskiej Śnieżnej w Rzymie biją dzwony. Tutaj przypada stacja dzisiejszego święta. Głos dzwonów leci ponad pola Kampanii rzymskiej, ponad czasy i łączy się ze śpiewem Maryi. W katedrach, nieznanych kaplicach, wśród pól i kwiatów, ponad gorącym piaskiem pustyni i nad śniegami północy biją dzwony na Anioł Pański w dzień Zwiastowania. Pieśń Maryi żyje, rośnie, potężnieje. Dobrze prorokowałaś, pokorna Panno, odtąd błogosławioną. Cię zwać będą wszystkie narody.


    Kościół żyje od początku życiem Chrystusa. U kolebki swojej znajduje cichą postać Dziewicy i Matki. Jest w Niej rozmiłowany i nie może się nacieszyć Jej pięknością.


    Liturgia naszego święta jest prosta i przejrzysta, jak prosta i przejrzysta jest jego nieprzenikniona tajemnica. Ośrodkiem jest opis Zwiastowania, który w całości czytamy w Ewangelii dzisiejszej Mszy św. Święto Zwiastowania prawie zawsze przypada w Wielkim Poście, w okresie pokuty, dlatego jego liturgia jest dosyć wstrzemięźliwa w wyrazach radości. Gdy się jednak zdarzy obchodzić je po Wielkanocy, wówczas Kościół śpiewa: „Alleluja, alleluja. Zdrowaś Maryjo, łaski pełna, Pan z Tobą, błogosławionaś Ty między niewiastami. Alleluja. Oto zakwitnie różdżka Jessego: Dziewica zrodziła Boga Człowieka. Bóg światu przywrócił pokój, jednocząc w sobie najniższą istotę z najwyższą. Alleluja”.


    W responsorium trzeciego nokturnu Maryja sama nas wzywa do dzielenia swojej radości: „Radujcie się ze mną wszyscy, którzy Boga kochacie: bo kiedy młodziutką byłam, spodobałam się Najwyższemu i z wnętrzności moich porodziłam Boga i Człowieka. Błogosławioną mnie zwać będą wszystkie narody, bo na służebnicę pokorną wejrzał Bóg”.
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    „Pokutujcie i nawróćcie się, aby były zgładzone grzechy wasze” (Dz 3, 19).


    Przybliża się czas spowiedzi wielkanocnej. Wszyscy przesuniecie się przed kratkami konfesjonału. Wszyscy kolejno stawać będziecie przed trybunałem miłosierdzia Bożego.


    Dzieci, co jeszcze goryczy życia nie zakosztowały, a już cień grzechu na ich śliczne, jasne dusze upadł, starcy, co już swoje życie przeżyli, a teraz z drżeniem w sercu i różańcem w ręku rozrachunku z Gospodarzem Boskim oczekują, stroskane matki i poważni ojcowie. Wielką falą będzie płynął chrześcijański lud przez świątynie Pańskie. A nad tą falą po tysiąc i milion razy podnosić się będzie ręka kapłana i powtarzać się będą słowa Jezusa: „Ja ciebie rozgrzeszam w imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego.”


    Ukochani moi, tak bym chciał, żebyście wszyscy z prawdziwą skruchą i mocnym postanowieniem poprawy w tym roku do spowiedzi przystąpili.


    Nie wystarczy się spowiadać, ale trzeba się dobrze spowiadać. Dlatego, jak zawsze w Wielkim Poście, tak i w tym roku będę mówił o dobrej spowiedzi.


    W pierwszej nauce zastanowimy się, czym jest grzech i jak wielkie szkody przynosi duszy naszej.


    Czym jest w stosunku do Boga? — Buntem, nieposłuszeństwem. — Sam jestem panem mojego postępowania, nie będzie mi nawet Bóg narzucał woli swojej.


    Mam ochotę się upić. Kto mi zabroni? Mam niechęć do sąsiadki. Rzucę na nią oszczerstwo. Boga obrażę, ale nieprzyjaciółce mojej dobrze dokuczę.


    Największą zniewagą jest, gdy się wolę czyjąś podepcze (testament). Czyją wolę depczemy? — Pana i Stwórcy. Sprzeniewierzamy się celowi, dla którego żyjemy.


    Skutki: Grzech odbiera piękno duszy. Piękno duszy w łasce. Na obraz i podobieństwo stworzona. Harmonia, zgodność, czystość, miłość. Łaska, to szata jakaś niewypowiedzianie piękna. Złotymi nićmi cnót i dobrych uczynków na osnowie jasnej miłości utkana. I tak jak kanwa, na której ręka ludzka piękne wyszywa kwiaty, posiada poprzeczne i podłużne nitki, tak i owa słoneczna osnowa plecie się z nici miłości Boga i miłości bliźniego. Szczęśliwy, po tysiąc razy szczęśliwy, kto chodzi w takiej szacie. Nagle zjawia się pokusa. Chwila walki, oporu — grzech, bunt. Szata łaski uświęcającej w jednej chwili opada, a dusza zjawia się w całej szkaradzie grzechu, buntu i potępienia. Człowiek własną ręką rozerwał nici miłości Boga i bliźniego. Na taką duszę szatan natychmiast nakłada kajdany swojej niewoli. — Nie chciałeś słuchać Boga, bo prawo Jego zdawało ci się zbyt trudne, zbyt nieprzystępne, oto będziesz niewolnikiem grzechu. Ta niewola może ci się zrazu słodką wyda, ale stopniowo grzech cię tak oplecie i skrępuje, że płakać i wyć będziesz z bólu, ale ci nic nie pomoże, bo siły nie znajdziesz, by łańcuchy niewolnictwa zerwać. I tak — zamiast być dzieckiem Bożym, księciem i dziedzicem Królestwa Niebieskiego, w którego sercu pali się miłość, a w oczach radość i czystość — odarty z szaty krwią Chrystusa utkanej, wstrętny sam sobie w namiętności i grzechu swoim nie będziesz miał odwagi oczu śmiało podnieść, a wyrzuty sumienia coraz głębsze i głębsze bruzdy będą na twoim czole rysować.


    Za tym pierwszym skutkiem grzechu — odarciem z szaty łaski i miłości Bożej jako konieczne, nieubłagane następstwo idzie utrata nieba, a skazanie na piekło. — Dziwisz się?
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    „Kto zna Boga, słucha nas, kto nie zna Boga, nie słucha nas: stąd znamy ducha prawdy i ducha błędu” (1 J 4, 6).


    Jutro się zaczną w kościółku naszym rekolekcje. Przez usta zakonnika-kapłana mówić będzie do nas Chrystus. Człowiek ułomny i kruchy będzie do nas mówił powagą i głosem Boga, Stworzyciela i Pana. O, jaka wielka łaska i szczęście, że będziemy mogli nasze chore dusze zbadać w świetle nauki objawionej, obmyć w zdroju sakramentu pokuty, ogrzać w promieniach jasnych i kojących Miłości Nieskończonej, zstępującej do nas w nikłej postaci Chleba. […]


    Rok upłynął od ostatnich rekolekcji. Rok grozy, cierpienia i walki. Huragan wojny, ognia i żelaza przeszedł przez domy nasze. Granaty pękały nad naszymi głowami. Myśmy tu wszyscy jedną rodziną, która się co niedzieli zbiera, aby oddać chwałę Ojcu naszemu Bogu. My się wszyscy znamy i miłujemy, bo tym samym życiem łaski żyjemy i tym samym Chlebem żywym karmimy.


    O, jak mało brakowało, a bylibyśmy tej kaplicy pozbawieni, w której nam tak dobrze czuć się rodziną. Niemcy chcieli na wieży kościółka założyć punkt obserwacyjny, w czasie kiedy radziecka artyleria miała swoje pozycje w Pełkiniach. Każdy, kto choć trochę się w sprawach wojny orientuje, wie, że w takim wypadku z kaplicy naszej pozostałby tylko gruz. I bez tego w bardzo bliskim sąsiedztwie kaplicy upadł granat i kilka szrapneli.


    Czy pamiętasz, bracie i siostro, tę chwilę kiedy w ciemnościach schronu czy piwnicy albo też pod jakimś krzakiem czy w bruździe leżąc, przyciskałeś ręką niespokojne serce, co się w piersi tłukło? O, jak straszny i przejmujący jest gwizd nadlatującego granatu.


    Przeżyliśmy okres aresztowań, rewizji. Tyle chwil trwogi i niepokoju o życie swoje i swoich najbliższych. To wszystko oddziela nas od ostatnich rekolekcji. Dzisiaj niestety nie wszyscyśmy się spotkali. Dla wielu tamte rekolekcje były ostatnimi w tym życiu.
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    Teraz na tych naukach stanowych chciałbym pomówić z wami o tych sprawach, które są właściwie bardzo osobistymi sprawami i trochę to jest krępujące dla księdza.


    Każdy z was ma swoje życie prywatne, swoje sprawy rodzinne i te sprawy u każdego z was wyglądają zupełnie odmiennie. Każda rodzina ma swój własny kształt, swój własny charakter, inni są ludzie, inna się z tych ludzi tworzy całość, tak że dotykanie tych spraw, omawianie tych spraw ogólnie zawsze jest ryzykowne. Dlatego zawsze można kogoś zranić, komuś zrobić przykrość, rozmaicie to może się odbić na poszczególnych duszach. A nieraz trzeba o tych sprawach mówić, bo życie jest właśnie tam — w waszych rodzinach. To, co się dzieje w kościele, to jest naturalnie rzecz ważna dla chwały Bożej, ale życie chrześcijanina to jest przede wszystkim dom rodzinny. To jest podstawa całego życia Kościoła […].


    Więc — od razu przystąpmy do rzeczy — rodzina. W ogromnej większości, jak tu stoicie, macie swoje żony, macie swoje dzieci, swoją rodzinę i dlatego właśnie nie robiłem osobnych nauk dla młodzieży, osobnych nauk dla ojców, żeby młodzież ta, która stoi w obliczu założenia rodziny, także sobie zdawała sprawę, że to nie jest zabawka. Każdy z was, kto ma za sobą całe lata życia rodzinnego, już sobie zdaje sprawę, że inaczej całkiem wygląda to od góry, a całkiem inaczej od dołu. Że całkiem inaczej te rzeczy wyglądają wtedy, kiedy dopieroście się zakochali w jakiejś ładnej panience i myśleli sobie: założę rodzinę — to wtedy tak kolorowo, bardzo pięknie, wesoło wyglądało — a całkiem inaczej teraz wygląda, kiedy ta piękna panienka już jest od lat żoną, kiedy już może wykarmiła kilkoro dzieci, kiedy to jest już człowiek równie piękny, jeszcze piękniejszy, ale całkiem inny, całkiem inny.


    Więc, moi drodzy, właśnie najpierw sprawa z żoną, którą macie w domu. Każdy z was ma inną, bo każdy z was ma taką, jaką sobie kiedyś wybrał. Sam sobie wybierał tę żonę i taką ma, jaką sobie wybrał, i cała odpowiedzialność za to, jaka jest ta wasza żona, spada na was. To jest człowiek wam najbliższy. Żona dla męża to jest człowiek najbliższy, bo to jest człowiek, który wam zaufał całkowicie. Ta kobieta, kiedy ona jeszcze była panienką, mogła sobie wybrać, mogła wyjść za ciebie, mogła wyjść za innego, wybraliście się wzajemnie, ona zaufała tobie, przysięgliście sobie przy ołtarzu, ona swój los, swoje życie, swoją młodość, wszystko, co miała, bo siebie samą, oddała w twoje ręce. To jest właśnie ten człowiek, za którego wyście wzięli całkowitą odpowiedzialność. Oczywiście, to jest człowiek, a nie anioł. Nie ma wątpliwości, że niejeden z was by powiedział — proszę księdza, to nie jest tak łatwo tyle lat znosić jakieś tam ułomności — jedna może za dużo mówi, druga za dużo pieniędzy na stroje wydaje, trzecia ma jakieś tam inne ułomności. Macie do czynienia z ludźmi, ale i wy jesteście ludźmi. Musicie się starać koniecznie tak swój kontakt z żoną układać, żeby to się przemieniało w jakąś prawdziwą przyjaźń, życzliwość. Żona ma obowiązek starać się być dla was jak najlepszą żoną, ale wy macie obowiązek starać się dla niej być jak najlepszym mężem. Pamiętajcie — odpowiedzialność za człowieka! Ta kobieta całe swoje życie złożyła w wasze ręce. Odpowiedzialność, poczucie odpowiedzialności przed Panem Bogiem, bo można człowieka uszczęśliwić, ale można człowieka unieszczęśliwić. I teraz zastanówcie się nad tym przed Panem Bogiem uczciwie w sumieniu własnym, czy wy naprawdę staracie się być dobrymi mężami dla waszych żon. Sprawa nie jest drobna, sprawa jest bardzo ważna. Ten związek męża i żony jest bardzo święty; tak wam się wydaje, to taka ludzka rzecz […], to jest prawda, ale przecież ciało człowieka Pan Bóg stworzył, my się nie gorszymy tym, że człowiek ma ciało. Pan Bóg stworzył ciało, Pan Jezus nam ciało swoje na krzyżu oddaje. Ciało jest rzeczą piękną, dobrą, ono też ma swoje wielkie znaczenie w życiu, tylko chodzi o to, żeby ciało nie panowało, tylko żeby duch panował nad ciałem. Piękne jest to ciało, które jest poddane duchowi, dlatego choć taki jest materialny ten związek męża i żony, równocześnie on jest bardzo święty. Tak jest święty wasz związek z waszymi żonami, że Pismo św. porównuje go do związku Chrystusa z Kościołem. Tak pisze św. Paweł Apostoł: Tak mąż ma kochać swoją żonę, jak Chrystus kocha Kościół. Tak ma kochać żona swojego męża i tak ma mu być poddana, jak Kościół kocha Chrystusa (por. Ef 5, 21—33), a na poprzedniej nauce widzieliśmy, że Chrystus Kościołowi oddaje wszystko, siebie samego oddaje, ciało, krew, życie, mękę, wszystko oddaje.


    I ty, bracie kochany, ofiarowałeś się dla swojej żony, małżeństwo to jest ofiara, ona się ofiarowała dla ciebie. Swoje ciało, swoje życie oddała tobie, a ty musisz się ofiarować dla niej. Bo jeżeli małżeństwo nie będzie polegało na ofierze, na miłości ofiarnej, to będzie samolubstwo i to jest właśnie źródło nieszczęścia w rodzinach. Dlatego tyle się rodzin rozchodzi, tyle jest nieszczęśliwych rodzin, że każdy dba o siebie, szuka tego, co jemu jest przyjemne, co jemu jest dobre, a nie dba o szczęście drugiego człowieka i małżeństwo wtedy się rozsypuje. Bo małżeństwo jest oparte na prawdziwej miłości drugiego człowieka. I pisze św. Paweł, że tak ma kochać mąż swoją żonę jak siebie samego, jak swoje własne ciało. Takich używa słów św. Paweł (por. Ef 5, 28). Więc pamiętajcie o tym. To nie jest ten dzisiejszy świat […], który chciałby widzieć w małżeństwie tylko coś takiego zewnętrznego, powierzchownego. To wielka pomyłka dzisiejszego świata, za którą świat płaci krwawym cierpieniem milionów serc, dlatego że to jest związek, który sięga samych korzeni natury człowieka. Sama struktura, sama budowa psychiczna i duchowa, i równocześnie cielesna człowieka: małżeństwo w niej samej korzenie zapuszcza, stamtąd bierze swoje źródło i dlatego nie można sobie tych rzeczy lekkomyślnie traktować — to co się mówi: a możemy się rozwodzić, dobierać się itd. — bo to dobieranie się bardzo smutno się potem kończy.


    Więc to jest związek tak całkowity, tak całkowite wzajemne oddanie się sobie dwojga ludzi, że może być tylko jedyne i całkowicie wyłączne. Nie można tutaj tych rzeczy jakoś inaczej stawiać. Jeżeli rodzina ma być zdrowa, jeżeli rodzina ma być szczęśliwa — ten związek jest święty i wszystko, co się z tym łączy, jest święte. Jeżeli wy służycie waszej żonie, waszym dzieciom, pracujecie, zarabiacie na chleb powszedni, ona bierze ten kawałek chleba do ręki i je ten chleb. To prawda, że teraz to i żony wasze na ten sam chleb zarabiają, ale ten wspólny chleb ona zarabia i ty zarabiasz, razem ten chleb kupujecie, razem sobie życie układacie i musicie sobie razem to życie układać. Narażone jest to życie rodzinne z wielu stron, bo właściwie — kiedy wy się widujecie? Tak, jak mówił mi ksiądz proboszcz, że mąż wyjeżdża rano do pracy, żona wyjeżdża rano do pracy, dzieci właściwie na opiece Boskiej zostają, później tak jak do hotelu na wieczór przyjeżdżacie, zmęczeni, podrażnieni, zirytowani często. Jak to łatwo musi być wtedy o jakieś wybuchy, o jakieś nieporozumienia, jak to musi być wtedy strasznie trudno utrzymać to jakieś spokojne dobre współżycie. A jednak trzeba. I tym bardziej musicie wtedy wykorzystywać niedziele i wolne dnie. Niedzielę i dzień wolny trzeba poświęcić rodzinie, koniecznie. Rodzina ma prawo do swojego ojca, ma prawo do swojego męża, bo przecież to jest twoja rodzina. W niedzielę musicie mieć zawsze dużo czasu dla waszych żon i dla waszych dzieci.


    Moi drodzy, jeżeli małżeństwo jest rzeczą tak świętą i ten związek jest tak święty, to znaczy, że on opiera się na prawach Bożych, na prawach Boga samego i to, co małżeństwa dotyczy, też się opiera na prawach Boga samego i sprawa życia, które wy dajecie w małżeństwie, to też jest sprawa święta.


    Życie jest największym skarbem człowieka. Każdy z nas tutaj stojących nie ma większego skarbu niż życie. W Ślubach Jasnogórskich mówimy: „największy dar Ojca Niebieskiego”, bo mając życie, masz wszystko inne. Gdyby ci ktoś zabrał życie, to ci wszystko zabierze — i żonę ci zabierze, i dzieci ci zabierze, i majątek ci zabierze, i sławę ci zabierze, i naukę ci zabierze, wszystko ci zabierze ten, który ci zabierze życie, bo życie jest podstawą wszystkiego. I dlatego życie jest największym skarbem.


    Rodzina ma służyć życiu i dlatego to są straszne rzeczy, że rodzina tak często staje się grobowcem dla życia, zamiast źródłem życia. Dlatego to są straszne rzeczy, które dzieją się po rodzinach […].


    Dlatego, że to nienarodzone dziecko ma prawo do życia […], bo nigdy nie wiesz, jakie by to dziecko było. Ty mu zabierasz wszystkie uśmiechy jego życia od razu. Ty mu zabierasz każdą godzinę, którą by ono kiedyś w szkole przesiedziało z kolegami, gdzieś biegało, na ślizgawce się ślizgało, gdzieś by się uczyło, może by ono było szczęśliwe, może by też kogoś kochało. Ty mu to wszystko od razu zabierasz w jakiś brutalny, straszny sposób. Krzywdę mu straszną wyrządzasz, bo jeśliś dał mu życie, to już ma prawo do życia, ono już nie jest pod twoją władzą. To nie jest prawda, że ojciec i matka mają władzę życia i śmierci nad swoim dzieckiem dlatego, że dziecko jeszcze jest pod opieką matki, że jeszcze jest w łonie matki. W chwili, gdy ono otrzymało życie, ono już jest człowiekiem […].


    I dlatego Kościół tutaj nie ustępuje ani na krok nigdy, nigdy, bo życie jest największym skarbem człowieka. I każdy, który otrzymał życie, ma prawo do życia, i nikt nie ma prawa mu go zabrać, i ani ojciec, ani matka, ani nikt inny tego prawa nie ma. Ja tylko tak tę rzecz przypominam i mówię […].


    Więc pamiętajcie, szanujcie życie, nie bójcie się dzieci. Moi kochani bracia, wierzcie mi, na pewno każdy sobie myśli: „Już mi jest ciężko, mam jedno czy dwoje dzieci. Czy mogę się decydować na to, żeby mieć więcej dzieci? Strasznie mi jest ciężko”. — Ja wiem, że ciężko, ale ja wiem także, że jak się dziecko narodzi, ono nie zginie. Może ci będzie troszkę ciężej, ale nawet nie tak dużo. Ja w parafii te rzeczy widzę, jestem proboszczem, chodzę po rodzinach, widzę jak te rzeczy wyglądają w praktyce. I naprawdę jakoś Pan Bóg tak daje, że się to układa. Mam taką kobietę, która ma teraz siódme dziecko, i kiedyś tak pytam się ją: „Jak to było, jak ten chłopak najstarszy był słaby, chorowity, jak to było?” — „A tak, proszę księdza, miałam to jedno dziecko, miałam tyle kłopotu, nie mogłam sobie z tym poradzić, a teraz mam siedmioro i nie odczuwam tego ciężaru”. — Jakoś tak się dzieje, to jest natura. Jak coś się dzieje zgodnie z naturą, to się wtedy jakoś to wszystko układa. Jeżeli się gwałci naturę, to się strasznie wtedy coś psuje. Nie można w ten sposób natury gwałcić, naturze gwałtu zadawać. Więc szanujcie tę jakąś świętość waszego życia małżeńskiego. Nie róbcie z małżeństwa rozpusty. Jeżeli kto korzysta z małżeństwa, musi brać na siebie cały ciężar odpowiedzialności, bo to nie jest zabawka, to nie jest rozrywka, tylko to jest jakieś zadanie wielkie, coś wielkiego, pięknego, za co trzeba brać na siebie całą odpowiedzialność […].


    Moi drodzy, czasem to się tak wydaje w rodzinach naszych dzisiaj, że to tak żyje się dla siebie — żona jest dla męża, dzieci dla męża. W ten sposób nie jest — mąż jest dla żony, mąż jest dla dzieci, żona jest dla męża, żona jest dla dzieci, dzieci są dla rodziców. Wszyscy są dla wszystkich. I nie wolno budować rodziny na egoizmie, na samolubstwo. Jeżeli będzie samolubstwo i egoizm u podstaw życia rodzinnego, to na pewno to życie szczęśliwe nie będzie, to zupełnie wykluczone.


    2.


    „…Zasiadł do stołu i dwunastu apostołów z Nim. I rzekł im: Pożądaniem pożądałem pożywać tę Paschę z wami, zanim bym cierpiał, bo wam powiadam, że odtąd nie będę jej pożywał, aż się wypełni w Królestwie Bożym«. A wziąwszy kielich dzięki czynił i rzekł: »Weźcie go i podzielcie między siebie; albowiem ja wam powiadam, że nie będę pił z owocu winnego szczepu, aż przyjdzie Królestwo Boże«. A wziąwszy chleb, dzięki czynił, łamał i dawał im mówiąc: »To jest ciało moje, które się za was daje; to czyńcie na moją pamiątkę^. Tak samo i kielich po wieczerzy, mówiąc: »Ten jest kielich Nowego Testamentu we krwi mojej, która za was będzie wylana.(Łk 22, 19—20).


    Moi drodzy, ci co tu przyszli, to na pewno nie dlatego, żeby słuchać jakichś uczonych słów, jakiejś mądrości ziemskiej, ale na to, żebym wam coś powiedział o Jezusie Chrystusie, który jest naszym Zbawicielem. Bo tego potrzebuje dzisiejszy człowiek bardzo i to jest jakaś sprawa najważniejsza dla człowieka — odnaleźć drogę do Jezusa Chrystusa.


    Jesteśmy tak skołatani, tak zmęczeni, i jak się patrzę, i sami przecież wiecie, jakie jest życie. Życie jest bardzo trudne. Wy dźwigacie ogromny ciężar życia. Ja, kiedy stoję wobec was, to czuję, to sobie zdaję sprawę, jakie jest życie męża, ojca, człowieka odpowiedzialnego za swoją rodzinę w dzisiejszych czasach. I kiedy myślę, czego wy szukacie, to musicie szukać i to w najbardziej prosty sposób — Chrystusa Pana.


    Chrystus jest bardzo mocny, Chrystus jest jakąś potęgą ogromną, jakąś potęgą, która idzie poprzez świat, poprzez królestwa, poprzez tysiąclecia, poprzez wszystkie kraje, poprzez serca ludzkie.


    On panuje, On rządzi, to jest jakiś dziwny Król, bo jakiż jest władca, jakiż jest król na ziemi, który by potrafił miliony ludzi przez tak długi czas za sobą prowadzić i prowadzić niełatwą drogą. Przecież droga, którą Pan Jezus pokazuje, to jest droga przykazań Boskich, to jest droga trudna, to jest droga, która wymaga od nas zaparcia się, przekreślenia siebie, ofiary, a jednak ludzie idą, wy idziecie […].


    Idziemy wszyscy, dlaczego? — Bo urzekł nas ten Król. — A czym urzekł? — Jakąś bardzo wielką miłością. Miłością w pełnym znaczeniu. Tu nie chodzi o uczucie, o tkliwość, o nastroje, to nie o taką miłość chodzi. Tam, gdzie się stoi w obliczu krzyża, to jasna rzecz, że to jest miłość jakaś męska, pełna i mocna jak śmierć. Bo to nie uczucie zaprowadziło Pana Jezusa na krzyż, nie uczucie kazało Mu umierać w ranach i znosić tę straszną mękę dla nas, dla naszego zbawienia. To jest jakaś miłość woli, chcenia, cała potęga woli Chrystusowej, która pragnie naszego dobra, naszego zbawienia.


    Tutaj idziecie na to, żeby szukać Chrystusa, takiego, jakim On jest. Przypomnijcie Go sobie w chwili, kiedy płynie z apostołami na jeziorze Genezaret (por. Mk 4, 35—41). Jest strasznie ciężkie powietrze, jakaś spiekota straszna. Apostołowie, którzy są doświadczonymi żeglarzami i rybakami, wiedzą, że nadciąga burza. A Chrystus jest bardzo zmęczony, bo długo nauczał, i gdzieś tam położył się na przedzie łodzi, i zasnął. I nadciąga burza, fale coraz bardziej wzrastają, wiatr się straszny zrywa, zaczynają fale zalewać łódź, apostołowie rozumieją, że zbliża się tragiczna chwila, zaraz pójdą na dno. I budzą Chrystusa: „Panie, nic Cię to nie obchodzi, że giniemy?” A Chrystus stanął i powiedział dwa słowa: „Milcz, zamilknij”. — I od razu nastała całkowita cisza. Cisza taka dzwoniąca w uszach, wiatr i fale się uspokoiły; apostołowie zdumieni, jeszcze mieli pełne uszy, pełne oczy tego strasznego huraganu, tej burzy, i nagle całkowita cisza. — „Któż jest Ten, któremu i wiatr, i morze są posłuszne?” — pytają apostołowie. Któż jest Ten?


    Tak, to są fakty, moi drodzy, to jest Ewangelia. Apostołowie są świadkami naocznymi, którzy krew swoją oddali za to.


    Pascal, wielki uczony, wielki mędrzec nowożytnych czasów, pytany powiedział, że wierzy tylko takiemu świadkowi, który dał się zabić za prawdę swego świadectwa. A ci, którzy spisali, dali się zabić za prawdziwość swojego świadectwa. Ewangeliści, z wyjątkiem św. Jana, ponieśli męczeńską śmierć, więc trzeba przyjąć z prostotą ich Ewangelię.


    I teraz zobaczymy Chrystusa, kiedy idzie na tę górę wysoką, zostawia miasto na dole, zostawia ludzi śpiących, a On sam, zmęczony po całodziennej pracy ewangelizacyjnej, pracy głoszenia słowa Bożego wychodzi na tę górę i tam w cichości, samotności modli się. Stoi przed Bogiem, stoi przed Ojcem w tej ludzkiej swojej naturze, stoi z ludzkim swoim sercem, podnosi się do Boga i modli się. Modlitwa Chrystusa […]. I zobaczcie Chrystusa wtedy, kiedy Go prowadzą na mękę, na śmierć, prowadzą Go, a On się nie opiera, pozwala robić ze sobą to, co chcą, idzie za nimi, bo cóż.


    Będą Go biczować. On cierpliwie będzie znosić, jęczeć może będzie, nie wiemy, Ewangelia nam tego nie zapisała. Da sobie rozciągnąć ramiona na krzyżu, da się zranić, da się zabić, da się poniżyć w straszny sposób, bo przecież to była śmierć niewolników, to była śmierć najgorszych zbrodniarzy i niewolników. Taką śmiercią umierać chciał Syn Boży. Więc gdziekolwiek weźmiecie Ewangelię, gdziekolwiek się spotkacie z Chrystusem, widzicie jakąś wspaniałą wielkość Chrystusa.


    Po zmartwychwstaniu apostołowie są przerażeni, przelęknięci, zamknięci i nagle zjawia się wśród nich postać Zmartwychwstałego Chrystusa. Przelękli myśleli, że ducha widzą (por. Łk 24, 36—43; J 20, 24—29), a Chrystus wyciąga do nich ręce i powiada: „Nie bójcie się, Jam jest”, i wyciąga do nich ręce i powiada: „Patrzcie się to ja jestem, żywy, duch nie ma ciała, to jest moje ciało, ja prawdziwy, rzeczywisty jestem”. A nie było między nimi Tomasza. A kiedy Tomasz przyszedł, oni powiadają: „Myśmy widzieli Chrystusa, był z nami, jadł z nami, rozmawiał z nami” — a Tomasz był taki sam jak i my i powiada: „Ja nie uwierzę, to nie jest możliwe. Pan Jezus był ukrzyżowany, żeby po trzech dniach przyszedł żywy, zdrowy z wami rozmawiać, to jest nieprawda, ja nie uwierzę”. — „Ale był, przecież rozmawialiśmy z Nim, był, jadł razem z nami, to jest jasne, że był, że zmartwychwstał, że żyje”. — „Nie uwierzę, póki nie włożę palca mego w przebite dłonie, tam, gdzie były gwoździe, a ręki mojej nie włożę w przebity bok, nie uwierzę”. — Po tygodniu znowu staje Chrystus między apostołami. I od razu się zwraca do Tomasza, i podchodzi do niego, i powiada: „Weź palec twój i włóż w ręce moje, weź dłoń swoją i włóż w bok mój i nie bądź niewierny, ale wiemy”. Wtedy Tomasz już się załamał w tej swojej niewierze, już nie mógł się sprzeciwić Chrystusowi, osunął się na kolana i zawołał: „Pan mój i Bóg mój!”


    Moi drodzy, to nie jest zmyślona scena, nam podają ją świadkowie naoczni i oprócz tego takiej sceny się nie zmyśla. […] Tak, Chrystus zmartwychwstał i Chrystus żyje, i my stoimy w obecności jakiejś rzeczywistości wielkiej, wspaniałej, wszystko można powiedzieć o tej rzeczywistości — Bóg jest z nami, jesteśmy w obecności prawdy Bożej. Może się to podobać, może się to nie podobać, ale tak jest. I chociażby ludzie wszyscy mówili, że Pana Boga nie ma, to Pana Boga nie unicestwią, bo nie ludzie Boga stwarzają, ale Bóg stworzył ludzi. I chociażby wszyscy powstali przeciwko Chrystusowi, to nic Mu nie uczynią, bo nie Chrystus od nich, ale oni od Chrystusa zależą. Nie ludzie sądzić będą Chrystusa, ale Chrystus nas sądzić będzie. I chciał- by świat Boga wymazać z historii. I chciałby świat złamać krzyż, i walczy z krzyżem wieki całe, walczy z krzyżem, a krzyż stoi i nikt go nie ruszy, upewniam was, do skończenia świata. Wszystko się walić będzie, krzyż będzie stał, tak jak stoi.


    Bo nie można zwyciężyć Ukrzyżowanego. Nie ma takiej siły, która by mogła zwyciężyć Ukrzyżowanego. Raz dlatego nie można Go zwyciężyć, bo już jest ukrzyżowany! — I cóż jeszcze możesz, człowieku zły, zrobić Chrystusowi, który już wisi na krzyżu? Jaką Mu jeszcze możesz zrobić krzywdę, jeżeli On już jest ubiczowany, jeżeli On już jest ukrzyżowany? Jak możesz zwyciężyć ukrzyżowanego?


    A z drugiej strony nie można Go zwyciężyć, bo jest Bogiem, bo jest po prostu Bogiem. A Bóg na krzyżu jest mocniejszy niż cały świat. 1 dlatego krzyż stoi, cokolwiek się dzieje, krzyż stoi! Widzicie, Chrystus jest wielki. Trzeba swoje życie religijne, chrześcijańskie życie traktować poważnie. To nie jest moja zachcianka, że ja wierzę, to nie jest moja jakaś fantazja, że ja chodzę do kościoła, że ja się przeżegnam, czy się pomodlę, czy czapkę przed kościołem zdejmę, tak jak to wszyscy robili, to jest budujące. Nasi chrześcijanie pamiętają o Chrystusie ukrytym w Przenajświętszym Sakramencie. Kiedy się jedzie przez Warszawę, prawie wszyscy zdejmują kapelusze przed kościołem.


    Bo rzeczywiście, jeżeli On jest Bogiem, jeżeli On żyje w jakiś tajemniczy sposób z nami, to my się musimy z Nim liczyć. Moi drodzy! Koniecznie trzeba się starać, żeby to nasze religijne życie było jakieś takie zdrowe, nie jakieś tylko z tradycji — bo moja matka, mój ojciec, tak zawsze było, to tak musi być i ja będę chodzić do kościoła. — To nic nie warta taka religia. Ona musi się zacząć od spotkania z Chrystusem, od spotkania z Tym, komu wierzę. Musisz wiedzieć, komu wierzysz, i wtedy powiedzieć: „Tak, Panie, wierzę.” — Ale bardzo trudno czasem się zdobyć na ten akt wiary. To rób, jak ten biedny ojciec w Ewangelii. Przyszedł do Pana Jezusa po modlitwie ojciec, przyprowadził syna sparaliżowanego czy opętanego, jakiegoś ciężko chorego. I powiadają apostołowie: „Myśmy nie mogli, my nie możemy go uzdrowić”. Więc Pan Jezus się pyta tego ojca: „Czy wierzysz, że ja mogę to uczynić, że ja mogę go uzdrowić?” — A ten biedak upadł przed Panem Jezusem na kolana i powiada: „Panie, ja wierzę, ale Ty wspomóż niedowiarstwo moje.” — „Ty sam wspomóż niedowiarstwo moje” (por. Mk 9, 17—24; par.). — Oto jest nasza postawa. Nam jest czasem trudno […]. Takich trudnych rzeczy On od nas wymaga, jakiegoś bohaterstwa wiary. On żąda, abyśmy Mu uwierzyli, że tutaj na ołtarzu, w tej postaci chleba On jest, On będzie. Jak strasznie dużo od nas wymaga Jezus Chrystus! Ma prawo od nas wymagać. Kiedy powiedział Żydom w ten sposób: „daję ciało moje za pokarm, a krew moją za napój” — nie chcieli wierzyć. — „Co On mówi, jakaż twarda ta mowa, jak może dać swoje ciało za pokarm, i krew za napój.” — Nie rozumieli, bo przecież patrzyli na ciało Jego — „jakże je może dać? Twarda ta mowa” (por. J 6, 48—60). Przecież wcześniej nakarmił ich cudownie chlebem, pięcioma chlebami nakarmił olbrzymią rzeszę, królem Go chcieli obwołać, a jak im powiedział, że ciało da za pokarm i krew za napój, zgorszyli się i uczniowie nawet odeszli. Wtedy zwraca się Pan Jezus do tych dwunastu apostołów i pyta: „Czy wy też odejść chcecie” — i św. Piotr wtedy odpowiedział w imieniu apostołów: „Panie, do kogóż pójdziemy, Ty masz słowa żywota” (por. J 6, 67—68).


    Moi drodzy, to jest nasza postawa. Do kogo pójdziemy? On ma słowa żywota wiecznego. Piotr nie był mądrzejszy od innych, Piotr też nie rozumiał, co to znaczy, że Pan Jezus ciało swoje będzie dawał do jedzenia, a krew do picia. Nam dzisiaj już jest łatwiej, bo my dziś wiemy, że to komunia św. — Myśmy ją pożywali, wiemy, że już wieki ludzie żyją tą komunią św., już rozumiemy to słowo. Ale dla nich to było to słowo twarde, nie do przyjęcia — jak ciało jeść, a krew pić? — Ale cóż, on był pokorny, on wiedział, że jak Chrystus mówi, to trzeba Mu zawierzyć, chociażby było bardzo trudno. I tak samo my musimy się zdobyć, jak jesteśmy katolikami. To nie może być puste, czcze słowo, za którym się nic nie kryje, nie może być tylko jakieś kłamstwo, jakiś faryzeizm. My się musimy zdobyć na wiarę. „Do kogo, Panie, pójdziemy, Ty masz słowa żywota wiecznego.”


    I dlatego, moi drodzy, to żeście przyszli na rekolekcje, to jest bardzo dobre, ale w czasie tych rekolekcji starajcie się nawiązać kontakt z Chrystusem, jakoś tak po prostu. Nauczcie się modlić. Nie lękajcie się modlitwy. Pobożność to jest rzecz wielka. To nie jest ta fałszywa pobożność — ona zrobiła to, że ludzie dzisiaj się wstydzą modlitwy, ta faryzejska, obłudna pobożność. Bo właśnie z ludźmi, którzy dużo się modlą, a nie żyją według swojej wiary i jest kłamstwo w ich sercu, z tymi Pan Jezus najbardziej walczył, z pobożnymi fałszywą pobożnością, z tymi Pan Jezus walczył i gromił ich: „Wy jesteście jak groby pobielane, bo na zewnątrz ładnie wyglądacie, a wewnątrz jest pełno zgnilizny” (por. Mt 23, 27) — taka dusza wasza, tych faryzeuszów, co się modlą, a nie mają miłości. „Wy jesteście, jak ten co misę oczyszcza zewnątrz, a w środku pełna jest plugastwa” (por. Mt 23, 25). — Biada wam faryzeusze, biada wam, bo oszukujecie Boga, oszukujecie ludzi. — Tak im Pan Jezus mówił. Nie chodzi o fałszywą pobożność; i niech wam ta fałszywa pobożność, z którą się czasem stykacie, nie zasłania prawdy o Bogu. Bo jeżeli jest Bóg i jeżeli ty wierzysz w Boga, skoro cię Chrystus odkupił, to ty nie możesz być obojętny. Pobożność, to znaczy stosunek twój osobisty do Boga. Musisz się modlić, jeżeli jesteś katolikiem, musisz uklęknąć, zgiąć kolana, musisz pójść na Mszę św. w niedzielę, jeżeli jesteś katolikiem, bo przecież tu się odprawia tajemnica Ciała i Krwi Pana Jezusa. Twoje odkupienie od tego zależy, od tego, co się dzieje na ołtarzu. Więc trzeba swoje chrześcijaństwo potraktować poważnie; tak wasi ojcowie traktowali. Oni wierzyli naprawdę, oni się nie wstydzili zewnętrznych wyrazów pobożności, nawet zewnętrznych oznak pobożności. Kiedy była bitwa pod Orszą,122 to rycerstwo szło do walki ze śpiewem różańca na ustach. Ja się pytam, który z was dziś umie odmawiać różaniec? Boicie się różańca, bo widzicie różaniec po kościołach w rękach starych kobiet, które przesuwają paciorki, i wydaje się wam, że to jest niegodne was. Właśnie dlatego, że ta staruszka przesuwa paciorki różańca, a ona może być dużo więcej warta niż ty, właśnie dlatego, że ona ma odwagę przesuwać paciorki różańca i swymi bezzębnymi wargami szepcze „Zdrowaś Maryjo łaski pełna…”, i może się właśnie za ciebie modli, może to jest twoja matka, może sąsiadka staruszka, która się za ciebie modli. Ona jest w prawdzie, a ten, który się wstydzi, ten nie jest w prawdzie.


    Nie trzeba się lękać, ja nie zachęcam was do dewocji, do bigoterii, broń Boże! Ale jest jakaś szczera, mocna, męska pobożność, tak jak był Chrystus pobożny, tak jak apostołowie, jak byli ojcowie nasi pobożni. Kiedy szli do ataku, śpiewali Bogurodzicę, a kiedy po tej bitwie pod Orszą król się dowiedział, że z różańcem na ustach oni walczyli, to zapisał się do bractwa różańcowego. Król Zygmunt, już nie pamiętam, który to był Zygmunt, zapisał się do bractwa różańcowego. I później wszyscy królowie polscy aż do Leszczyńskiego włącznie stale należeli do bractwa różańcowego, a Jan III, kiedy szedł do ataku, to błogosławił swoich rycerzy różańcem swojej matki i ileś tam Mszy św. przedtem wysłuchał. Władysław Jagiełło także słuchał Mszy św. przed walką i nie wstydzili się ci królowie klęknąć przed ołtarzem, przed Hostią białą, nie wstydzili się przyjąć komunii św., bo rozumieli, że Bóg jest wielki, że jeżeli ktoś chce uczcić Boga, to się przez to nie uniża, ale staje się wielki przez to, że jest na kolanach przed Bogiem. Przyjmuje Boga w tej słabej postaci opłatka.


    Dlaczego tak mało mężczyzn przyjmuje komunię św.? Dlaczego? Bo się wstydzą, bo im się wydaje, że to jest bigoteria, pobożność, a zapominają o tym, że w tej Hostii jest Bóg. I oni tego Boga potrzebują więcej niż wody, niż chleba, niż tego wszystkiego, bo zginie świat bez Boga. […] Nie bójcie się, nie lękajcie Boga, a zobaczycie, jaki szczęśliwy jest człowiek, który ma odwagę swoich przekonań, który się nie kryje, nie lęka się zawierzyć i tym żyje.


    Więc, moi drodzy — Chrystus Pan to jest wszystko, co tu w Kościele możecie znaleźć, co my wam możemy dać. Niestety my sami o tym zapominamy, że naszym głównym zadaniem jest opowiadać Ewangelię, ludziom mówić o Chrystusie. My nieraz tak wiele rzeczy mówimy, ale o tym nie pamiętamy, a wy tego szukacie.


    Wy się tego domagajcie, mówcie nam, księżom, po prostu: proszę księdza, proszę nam mówić o Ewangelii, proszę nam mówić o Chrystusie. Dlatego my nieraz tak szukamy po omacku, bo nie wiemy. Nam się tak wydaje nieraz, że ludzie czego innego szukają, ale to nieprawda. Wy tylko Jego szukacie, bo tutaj tylko On jeden jest czymś wśród nas wszystkich. On jeden sprawia, że my tu jesteśmy jedną rodziną, że my nie jesteśmy obcy, że jesteśmy jednym Kościołem. Kościół to jest coś wielkiego. Ta sama Msza św., w której my dziś uczestniczyć będziemy, w tej samej Mszy św. uczestniczyli królowie polscy, w tej samej Mszy św. uczestniczyli święci. Przed tą samą Hostią klękał św. Stanisław Kostka. Przed tą samą Hostią klękali święci w średniowieczu, w starożytności.


    Ta tajemnica Ciała i Krwi Chrystusa idzie jak rzeka poprzez wszystkie serca ludzi dobrej woli. […] Tak jak rzeka, która płynie i rozlewa się na wiele rozmaitych strumieni, tak ta rzeka miłości Chrystusowej w komunii św. idzie i ożywia cały Kościół. Bije serce w człowieku i rozprowadza tę krew we wszystkie cząstki organizmu ludzkiego. Tak samo i Kościół żyje. Zabierzesz Chrystusa — Kościół skona od razu, bo nie ma Kościoła bez Chrystusa. A wprowadźcie do Kościoła Chrystusa i zabierzcie wszystko, co ma: i stroje piękne, i katedry gotyckie, i tę kulturę wspaniałą, i to wszystko, co wyrosło z ducha Ewangelii przez te dwa tysiące lat — wszystko można zabrać, a zostawić nam Jego, na krzyżu rozpostartego Chrystusa, a będzie Kościół żył. Kościół to jest Chrystus żyjący w swoich wiernych, Chrystus żyjący w twoim sercu — to jest Kościół święty. Jeżeli wierzysz, jeżeli go kochasz, to stajesz się Jemu podobny — powiada Pan Jezus: „Kto spożywa ciało moje i pije krew moją, we mnie mieszka, a ja w nim” (J 6, 56). Chrześcijanin to jest drugi Chrystus, stajemy się podobni do Chrystusa. W nas się odbija życie Chrystusowe, życie chrześcijańskie.


    I, moi drodzy, o to chodzi. Myśmy ślubowali Matce Chrystusa, Matce Boskiej, ślubowaliśmy żyć w łasce uświęcającej. Co to znaczy? — Żyć w zgodzie z Chrystusem, to znaczy nie grzeszyć ciężko, bo jasna rzecz: jak może Chrystus żyć w człowieku, który pogrążył się w grzechach i chce w grzechach trwać? Musi zerwać z grzechem ten, kto chce mieć miłość w sercu. To jest ta jakaś przemiana, bo po to Chrystus umierał na krzyżu. Po co ta Hostia biała? Po co te sakramenta, po co te kazania, po co ten Kościół, po co to wszystko? — Zęby przemieniać serce człowieka ze złego, żeby człowiek stawał się dobry przez miłość.


    To jest tajemnica chrześcijaństwa, […] ale to wymaga ofiary, śmierci. Nieraz człowiekowi tak trudno zerwać z grzechem, nieraz ten grzech tak jest człowiekowi potrzebny, że zdaje się, że nie potrafi bez niego żyć. — Złudzenie, szatańskie złudzenie. Dopiero jak zerwie z grzechem, to rozumie, w jakiej strasznej był niewoli, jak straszne go więzy gniotły wtedy, kiedy trwał w grzechu ciężkim.


    Więc — zerwać ze złem!


    Na to są rekolekcje, żeby zerwać z grzechem, a żyć miłością, żyć Chrystusem.


    Moi drodzy, to jest jakaś zasadnicza myśl tej pierwszej nauki dzisiejszej : stosunek mój do Chrystusa potraktować poważnie. Nie można obojętnie przechodzić koło krzyża. Nie można. Można tylko go nienawidzić lub kochać.


    Niestety, pokazuje się dzisiaj, że można obojętnie […], to znaczy: zapomnijmy o Panu Bogu, bo nie możemy Go zwalczyć, więc lepiej o Nim zapomnieć, żeby tylko On nie przeszkadzał, ten Bóg, bo jest niewygodny Bóg światu dzisiejszemu.


    — Chociaż możesz przyjemniej i wygodniej żyć, Bóg żąda od człowieka jakiejś ofiary, jakiegoś wyrzeczenia. To jest szaleństwo świata, że nie wie, gdzie jest droga do szczęścia.


    Droga do szczęścia prowadzi nie przez używanie, nie przez nadużywanie wszystkich swoich władz, ale właśnie przez umartwienie, przez panowanie nad sobą, przez miłość, przez to, co płynie z Boga.


    Więc moi drodzy, niech ten stosunek do Chrystusa będzie uczciwy, to główna myśl.
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    Przed kilku tygodniami zapowiedziałem, że będziemy sobie omawiać zagadnienia związane z życiem rodzinnym i małżeńskim. Brak przygotowania do małżeństwa i przemyślenia związanych z nim spraw. Stosunek kobiety do Boga a małżeństwo. Człowiek wchodzi w związki małżeńskie taki jaki jest. Religijność człowieka urabia, jeżeli nie jest tylko powierzchowna. Prawdziwa i zdrowa pobożność jest najpiękniejszą ozdobą kobiety, a zarazem najlepszym jej przygotowaniem na żonę i matkę.


    Jeździcie do Warszawy, więc znacie dobrze z widzenia pewien typ dziewcząt; zachowują się wyzywająco, swoim ubraniem, ruchami, starają się zwrócić na siebie uwagę. Przy zetknięciu z taką od razu się widzi, choćby nawet słowa nie powiedziała, że jest tam tylko próżność, zmysły i głupota, a w środku beznadziejna pustka. Twarze nieraz nawet ładne, ale bez wyrazu. — Mężczyźni rzeczywiście nieraz się interesują tymi zwracającymi na siebie uwagę pannami i chętnie nawiązują z nimi przelotne znajomości, ale rozumny i uczciwy człowiek za towarzyszkę życia nigdy sobie takiej nie obierze. Doskonale bowiem rozumie, że nie da ona szczęścia ani jemu, ani jego dzieciom.


    Prawdziwa, szczera religijność wychowuje inny typ dziewczyny. Częste obcowanie z Bogiem na modlitwie sprawia, że nabiera ona jakiejś wielkiej głębi duchowej. Nie jest próżna i zarozumiała, ale szczera i prosta, naturalna. Jest spokojna i cicha, promieniuje jakąś dziwną dobrocią i słodyczą. Piękno duszy często odbija się i na zewnętrznym wyglądzie. Przy zetknięciu z taką panną od razu się wyczuwa, choćby nawet ust nie otworzyła, że pod uroczą zewnętrzną powierzchownością, choćby nawet nie była specjalnej urody, kryje się jakaś duchowa głębia. Taka żona da swojemu mężowi prawdziwe szczęście w małżeństwie, bo jej miłość będzie obejmowała nie tylko ciało i zmysły, ale również cały bogaty duchowy świat.


    Może zajść pewne nieporozumienie. Powie ktoś: mężczyźni nie lubią pobożnych kobiet, bo są zawsze smutne, poważne. Małżeństwo wymaga zmysłowego współżycia. Pobożna dziewczyna zmysłowo nie rozbudzona nie będzie dobrą żoną.


    Jest w tym nieporozumienie. Prawdziwa pobożność wcale nie jest smutna. Religijna dziewczyna, jeśli nie ma powołania zakonnego, nie będzie się obawiała zabawy, tańca, nie będzie unikała towarzystwa, ale jej wesołość będzie zdrowa, czysta.


    Religia chrześcijańska nie gardzi ciałem i zmysłami. Wie doskonale że Bóg człowieka stworzył i że małżeństwo jest z ustanowienia Bożego.


    Doświadczenie całej ludzkości uczy, że najlepszym przygotowaniem do małżeństwa jest czyste panieństwo. Miłość małżeńska oparta tylko na zmysłach bez prawdziwej, głębszej duchowej miłości bardzo szybko wietrzeje.


    Prawdziwa i zdrowa religijność chroni dziewczynę przed tym, co przeszkadza w prawdziwym szczęściu życia rodzinnego. Obcowanie z Bogiem wykorzenia pychę. Prawdziwie religijna dziewczyna nie kieruje się pychą, zarozumiałością, drażliwością, miłością własną, ale szczerą miłością Boga, męża, dzieci. Rozumiecie dobrze, że tylko taka miłość może rodzinę uszczęśliwić, uczy pokory (spowiedź, komunia św., rachunek sumienia), uczy cierpliwości, łagodności, opanowania języka, skromności. Uczy również poprzestawać na małym. Prawdziwa religijność sprawia, że żona będzie ze swoim mężem związana nie tylko największą, jaka jest, ludzką miłością, ale jeszcze miłością religijną nadprzyrodzoną.
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    Moi drodzy, modliliśmy się przed chwilą za tych dwoje młodych, którzy dzisiaj biorą ślub. Prosiliśmy Boga, który ich stworzył, żeby im dał łaskę i światło, żeby wiedzieli, jak mają żyć na tym świecie, żeby wiedzieli, jak mają kierować tymi, których im Bóg kiedyś da.


    I trzeba się gorąco modlić za nich, żeby im łaski swojej Bóg udzielił, bo wchodzą na drogę bardzo piękną i bardzo trudną. Pamiętajcie o tym, moi drodzy, że to, co przed wami jest, to jest jakaś wielka odpowiedzialność za drugiego człowieka. Wy sobie z tego dobrze zdajecie sprawę, nie trzeba tego specjalnie podkreślać.


    A ty, bracie, wiesz doskonale, co znaczy wziąć żonę, co znaczy wziąć na siebie odpowiedzialność za życie tej dziewczyny, która tobie zaufała całkowicie i w twoje ręce oddała całe swoje życie. Musisz sobie z tego zdawać sprawę i zdajesz sobie na pewno sprawę. Bierzesz od Boga dzisiaj wielki dar, życie drugiego człowieka. Bo przecież teraz od ciebie będzie zależało, czy ona będzie szczęśliwa, czy będzie jej na tym świecie dobrze, czy będzie może ciężko i boleśnie.


    Nie wszystko będzie zależało od ciebie, ale wiele będzie zależało […].


    I tak samo, z drugiej strony, ty dziecko, pamiętasz o tym, że bierzesz w ręce los tego mężczyzny. I tak już teraz jego całe życie będzie zależało od ciebie. Jakiej to trzeba wielkiej miłości, takiej, która zapomina wszystkie urazy, która będzie przechodziła ponad wszystkie przykrości, żebyście wzajemnie mogli prawdziwie szczęście dać sobie.


    I o tę miłość nadprzyrodzoną, wielką, Bożą, świętą miłość myśmy się modlili dla was, kiedyśmy śpiewali Veni Creator — Przyjdź, Stworzycielu, Duchu Boży, zamieszkaj w tych sercach, któreś stworzył, daj temu mężczyźnie i tej kobiecie serce mocne, ofiarne, pełne miłości. Niechaj będą szczęśliwi przez miłość, taką miłość, która jest gotowa do ofiary, bo wiecie, że miłość się mierzy ofiarą, nie słowami, nie jakimiś pięknymi powiedzeniami, ale tym, czy człowiek jest gotów z miłości dla drugiego człowieka cierpieć i ponosić jakieś trudności, ofiary. I dlatego, moi drodzy, bądźcie szczęśliwi. Dzisiejszy dzień powinien być dniem wielkiego szczęścia, wielkiej radości. Otrzymujecie oboje od Boga dar wielki — każde z was otrzymuje drugiego człowieka. Nie będziesz samotny, nie będziesz samotna, będziesz miał wierną żonę przy sobie, będziesz miała dobrego i wiernego męża przy sobie. To jest dar wielki, ale czy zdajecie sobie sprawę z tego, jak bardzo trzeba czuwać, żeby tego daru nie utracić? Jak bardzo łatwo przez jakieś złe pokierowanie swoim sercem i słowami, swoimi myślami można zmarnować najpiękniejszy dar.


    I dlatego to ziarenko jakieś, które w tej chwili Bóg wrzuca w serca wasze, ziarno miłości nadprzyrodzonej, miłości małżeńskiej, niech ono zapuści głęboko korzenie w serca wasze i niech się rozrasta w jakąś wielką miłość, która ogarnie was całkowicie, która będzie miłością ofiarną, miłością gotową do dawania życia i dawania tego, co macie najlepszego, dawania serca swojego drugiemu człowiekowi.


    I dlatego idźcie w pokoju. Kiedy wyjdziecie z tego kościoła, niech was prowadzi Duch Święty. Pamiętajcie, że w rzeczach ziemskich, zwyczajnych, prostych — już dziś od wesela, które was gdzieś tam czeka, do tych waszych najbardziej zwyczajnych, codziennych spraw, […] waszych trudów — działać będzie łaska Ducha Świętego. Bóg idzie z wami. Dlatego pomódlcie się. Ja bym gorąco wam radził i życzył, żebyście sobie codziennie razem uklękli i choćby jedno Ojcze nasz wspólnie odmówili, […] bo czasem może nie będziecie razem, to też każde by sobie uklękło tam, gdzie by było, i połączyło się myślą z mężem, z żoną, że odmawiamy wspólnie dzisiaj Ojcze nasz, Zdrowaś Maryjo.


    Jestem pewny, że serca wasze wtedy tak by się zespoliły, związały, żebyście byli bardzo szczęśliwi. Moi kochani, to nie jest prawda, że czysta, dobra i święta miłość człowieka nie daje szczęścia. To świat tak rozumie, że Kościół i Pan Bóg chce zabrać człowiekowi to, co mu dał, jakieś radości życia małżeńskiego. Nieprawda, Bóg dał człowiekowi uczucie, dał człowiekowi serce, dał człowiekowi ciało, dał człowiekowi duszę, tylko chodzi o to, żeby według prawa Bożego rządzić życiem swoim tak, jak Bóg kieruje i jak Bóg nauczył.


    Dlatego idźcie w pokoju, a nasze modlitwy, modlitwy parafii będą wciąż szły za wami. My będziemy ciągle się modlić za was i za to, byście byli szczęśliwi. My się będziemy modlić i wy się modlić musicie, bo parafia jest jedna i tu w kościele, i na Sierakowie, i w Truskawki, i w Izabelinie. Zawsze jedna i święta, i Boża jest parafia Chrystusa Pana naszego. Amen.
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    Trudno Ci, Ojcze, opowiadać, cośmy przeżyli przez dziesięć lat. Jak w każdej rodzinie, przeżywaliśmy i w parafialnej rodzinie dużo smutków, radości, konfliktów, trudności i cierpień.


    Witamy Cię, Ojcze, przez Boga nam dany. Minęło dziesięć lat od czasu, gdy powołałeś do życia naszą parafię.


    W księgach zapisano: chrztów 81, ślubów 27, bierzmowanych …, pogrzebów 26, ale nikt na ziemi nie zliczy ofiary z Truskawia, Sierakowa, Pociechy, Izabelina, Lasek, Opalenia; mężów i ojców, którzy codziennie jadą o świcie do pracy w hucie, przy odbudowie Stolicy, częściej na rusztowaniach niż w urzędach.


    Tylko Bóg zna miarę cierpienia i poświęcenia matek i żon, ich troski nieustanne o sprawy codzienne całej rodziny. Jeżeli dodać do tego trud młodzieży pracującej i uczącej się i pracę dzieci szkolnych, to będziemy mieli wspólną sumę ofiary i miłości, którą każdej niedzieli oddają Bogu razem z ofiarą Ciała i Krwi Chrystusa Pana.


    Od dziesięciu lat staramy się, by Msza święta stała się ośrodkiem życia całej parafii, tak jak jest jego źródłem. Nasza parafia żyje i jest święta, chociaż my jesteśmy bardzo grzeszni, bo źródło miłości i świętości nie ustaje.


    Wydaje mi się, że nasza parafia pomału zaczyna kochać Mszę świętą. Przez wielkie oddalenie o siedem — osiem — dziesięć kilometrów od ołtarza tutejsi mieszkańcy zatracili świadomość obowiązku i obyczaj uczęszczania co niedzielę na Mszę świętą. Zanim się obudzi poczucie obowiązku, coraz większa liczba wiernych zaczyna odczuwać potrzebę Mszy świętej niedzielnej.


    Wiemy, że bez biskupa nie ma Kościoła, a więc i parafii. Dlatego, choć nieobecny, byłeś ciągle z nami. Modliliśmy się za Ciebie nieustannie […]. Ta chwila jest dla nas szczególnie uroczysta i szczęśliwa, bo będziemy przeżywali Mszę świętą razem z naszym Biskupem. Ojciec wraz z dziećmi przy ołtarzu Boga Najwyższego, który przez Krew Jezusa uczynił nas Kościołem i parafią. Będziesz się modlił za nas, a my […].


    Radujemy się, że możemy dzisiaj we Mszy świętej nasze codzienne ofiary połączyć z codzienną troską i niepokojem Twego pasterskiego serca, aby razem jak kropla wody w winie zagubiły się w Ofierze Ciała i Krwi Syna Bożego.


    Nie jesteś sam wtedy, gdy pracujesz, gdy lękasz się i niepokoisz, kiedy się troskasz o dusze Archidiecezji, o Polskę, o Kościół święty. Nie jesteś sam. Kościół jest z Tobą. My jesteśmy z Tobą. Ofiara ojców, ofiara matek i dzieci […]. Nie jesteś sam, Chrystus jest z Tobą.


    Chcemy, żebyś w nas widział dzieci, które Cię kochają i są dziś szczęśliwe, że mają Ojca wśród siebie.


    Jesteśmy bardzo grzeszni i dalecy od pełni życia chrześcijańskiego, ale wierzymy w Boga i chcemy Go kochać, znamy swoje grzechy i ufamy, że Królowa nasza, Ucieczka Grzeszników, odda nas w ręce Syna Swojego.

  

  
    Kazania okolicznościowe
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    Ci z nas, którzy znali jeszcze dobrze Matkę, to pamiętają, jak Matka uważnie słuchała. Cała jak gdyby przemieniała się w słuch, kiedy rozmawiała. I to było nawet widać w twarzy Matki. Tak nasłuchiwała, można powiedzieć, tak chciwie słuchała tego, co jej ktoś mówił. I w tym było coś bardzo pięknego, bo to było takie otwarcie się Matki, wyjście naprzeciwko ludzi i naprzeciwko Boga. O ile słuchała ludzi chętnie i życzliwie, o tyle ciągle się odnosiło wrażenie, że jest jakaś wsłuchana w głos Boga. I to było bardzo dziwne, że te rzeczy u Matki jakoś się łączyły. Równocześnie była skierowana całkowicie do tego, z kim miała kontakt, z kim rozmawiała i równocześnie czuło się, że ona trzyma ciągle w ręku ziarnka różańca, i że ciągle jakoś jest także wsłuchana w Boga.


    Moi drodzy, to chyba jest bardzo ważne. U niej można się było nauczyć tego jakiegoś otwarcia się na drugiego człowieka i na Boga. Nie mogąc otworzyć oczu, otwierała uszy. I więcej brała, i więcej korzystała słuchając tylko, niż inni, którzy mogą słuchać i patrzeć. I dlatego, kiedy się mówi o Matce, to właściwie nie można nie mówić o Bogu. Bo kiedy się miało do czynienia z Matką, to — nie chcę powiedzieć jakiegoś banału, jakiegoś frazesu, tylko coś takiego, co było zwyczajne zupełnie — miało się wrażenie, że Matka się modli, nieustannie się modli. I to sprawia, że kiedy się o niej myśli, kiedy się chce ją wspomnieć dzisiaj, to myśl leci do Boga. Do Boga, który jest najlepszy, najpiękniejszy, najświętszy, chociaż taki dziwny, wspaniały, jasny — Bóg.


    Moi drodzy, my wszyscy tutaj, w tym Dziele w Laskach, jakoś korzystamy z tego bogactwa Matki, z tego, co było w jej duszy, z tego, co w jej duszy się rodziło ze światła Ducha Świętego. Bo w Kościele wszystko idzie od Boga i poprzez ludzi udziela się ludziom. I […] w tym Dziele Matki, a może trzeba powiedzieć inaczej — w Dziele Boga (bo Matka by może nie chciała, żeby to Dzieło nazywać Dziełem Matki, może właśnie chciałaby, żeby je nazywać Dziełem Boga) — i w tym Dziele Boga wszystko szło od Boga i wszystko musi iść ku Bogu. I Matka wyraźnie w ten sposób sprawę stawiała, że to Dzieło musi służyć Bogu. Gdyby nie miało służyć Bogu, to by nie miało racji bytu. A służy Bogu przez to, że służy ludziom, wszystkim ludziom dobrej woli, ludziom, którzy chcą korzystać. I tak, rzecz dziwna, Matka niewidoma stała się przewodniczką widzących.


    Popatrzcie, ilu ludzi widzących brała za rękę i prowadziła przez życie. Przecież my wszyscy, którzyśmy się jakoś z nią zetknęli, wszyscy korzystamy z przewodnictwa Matki. Ci, którzy ją znali, ale i ci, którzy jej nie znali, ci najmłodsi spośród nas, wszyscy jakoś korzystamy. W Kościele wszystko staje się wspólne, wszystko płynie z jednego źródła. Bo Kościół jest jakąś jednością, Chrystusową jednością. I dlatego wszyscy, którzy przez miłość łączą się w Kościele, korzystają z tego, co płynie z Boga samego. A w tym Dziele płynęło poprzez Matkę i poprzez Ojca127, Dlatego my wszyscy musimy czuć jakąś głęboką wdzięczność.


    I nic dziwnego, że taka tablica została wmurowana przez niewidomych, przez tych, którzy spotkali się w lipcu,128 żeby wspomnieć wszystko, co otrzymali — ostatecznie przecież od niej, poprzez różnych innych ludzi, ale gdyby Matki nie było, to by i Dzieła nie było, i Zakładu by nie było. Więc wdzięczność jej się należy i od nas, którzy mamy od Boga ten dar przecenny, którego cenić nie potrafimy, że patrzyć możemy oczyma na ten świat i jeszcze bardziej może od tych, którzy są najbardziej z nią związani, przez to, że słuchać mogą, ale widzieć nie mogą.


    Ale ten związek, który wiąże Matkę z niewidomymi jest już na takiej płaszczyźnie, że tylko wtedy wolno by mi było coś więcej o tym mówić, gdybym sam nie widział. Bo to jest społeczność jakaś, która się tworzy z bólu, to jest społeczność tych, którzy nie mają tego daru wielkiego.


    I dlatego wszyscy: i my, którzy widzimy, i ci, którzy nie mają tego wielkiego daru, my wszyscy jesteśmy wdzięczni Matce za przewodnictwo; że chociaż nie mogła patrzyć, ale umiała słuchać, a słuchając brała nas za ręce i prowadziła. Prowadziła tam, gdzie jest Bóg. Bo im bardziej była odcięta od świata zjawisk, tego zewnętrznego, strasznie powierzchownego świata zjawisk widzialnych, tym bardziej zatopiona była w światłości, która jest światłością pełną, nieskończoną, wieczną, Bożą światłością. I w ten sposób miała ona ten dar przedziwny, że to, co jest wielkim bólem, stawało się w niej źródłem jakiejś nowej mocy, nowego blasku, że nie mogąc patrzyć w tej powierzchownej światłości, umiała patrzyć na tę nieskończoną, Bożą światłość. I do tej światłości Matka prowadzi, i do tej światłości Matka sama weszła. Wierzymy przecież mocno w to, że jeżeli ktoś Boga kocha tutaj na ziemi i do Boga tęskni, i v Boga wierzy, i Boga pragnie, to pragnienia jego zostaną spełnione. Bo musi się spełnić to, co jest w sercu człowieka najgłębiej ukryte. Co człowiek miłuje — to posiądzie.


    Miłowała Boga całe życie ponad wszystko, ponad wszystkie sprawy ludzkie i dlatego Boga niezawodnie posiadła. Wierzymy w to mocno. Wszedłszy sama w taki bezpośredni, najbliższy, całkowity kontakt z Bogiem, już nie musi wysłuchiwać gdzieś, już nie musi szukać oczu ziemskich, bo już jest cała ogarnięta tym światłem, do którego tęskniła, do którego szła, światłem, którego my tu nie rozumiemy, bo my wszyscy jesteśmy niewidomi tam, gdzie chodzi o światło Boże. My w tej dziedzinie wszyscy jesteśmy na równych prawach. I ona jest dzisiaj jedna widząca, a myśmy wszyscy niewidomi. I dlatego dzisiaj my prośmy ją i módlmy się do Boga jakoś i za jej przyczyną, żeby nas uczyła, jak mamy iść przez ciemność tego świata, przez trudności tego świata do tej światłości, która jest ostatecznym celem, odpocznieniem życia ludzkiego. I dlatego dzisiaj poczuliśmy się ze sobą mocno złączeni, związani w tym Dziele. To jest Dzieło, które się zrodziło z Ducha Bożego, i to jest Dzieło, które jest przeniknięte miłością i jednością, i to jest Dzieło, które się zrodziło z cierpienia i ofiary ludzi dobrej woli, niewidomych i widzących, i to jest Dzieło, które musi być jednością, w którym musimy się poczuć jakoś wszyscy związani, bo straszliwą krzywdę czynilibyśmy Matce, czynilibyśmy Bogu Najwyższemu, gdybyśmy to, co Bóg miłością swoją łączy i wiąże, czyni jednym — chcieli rozdzielić. Z Trojga — Jedność się dzieje; jakaś wielka, tajemnica z głębi Trójcy Przenajświętszej. I tutaj Matka zawsze tęskniła do tej wielkiej, doskonałej jedności, która łączy różnych ludzi, różne myśli — i to jest przedziwna tajemnica tego Dzieła, jak powiedziałem — Bożego, przez Matkę założonego; to jest ta tajemnica jedności, która się rodzi z Boga. Bo jakaż inna jedność nas wiąże? Jaka?


    Co jeszcze nas czyni jednym, jeśli właśnie nie Bóg i sprawy Boże? A jednak ta jedność jest tak silna, że od zewnątrz ludzie mówią „Laski” — jako jakaś jedna całość. Chociaż nie wiadomo, co to są te „Laski”, bo jest i Zgromadzenie, i Towarzystwo, i niewidomi, i nauczyciele, i pracownicy, i ludzie, którzy z zewnątrz przychodzą. Przecież to nie jest zorganizowana jakoś po ludzku jedność, a jednak jest jedność jakaś istotna, głęboka, zasadnicza — ta jedność, która się rodzi z miłości. Tylko z miłości rodzi się prawdziwa jedność w Kościele Chrystusowym.


    Matka zawsze rozumiała Dzieło jako cząstkę Kościoła, związaną i złączoną nie przez co innego, ale przez miłość Boga i miłość bliźniego. I o tę miłość my dzisiaj za przyczyną Matki módlmy się do Boga. Niech Duch Święty, Ten który jest światłością wszystkich: i widzących, i niewidomych, niech Duch Święty schodzi na dusze nasze i serca nasze i niech nas czyni jednym w tym Dziele Boga Najwyższego w Kościele Jezusa Chrystusa. Amen.
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    Między Panem Jezusem a Kościołem dokonuje się nieustanna wymiana, wymiana miłości. I w chwili, kiedy jedna z sióstr składa śluby wieczyste, Kościół oddaje Chrystusowi, co ma najlepszego, oddaje człowieka, którego wychował, którego wypielęgnował; oddaje go Chrystusowi na własność.


    Śluby wieczyste mają wielkie znaczenie nie tylko dla sióstr, które je składają. Śluby wieczyste to zdarzenie bardzo ważne w Kościele ze względu na związek najściślejszy, jaki istnieje między Panem Jezusem a Kościołem. Tak było od początku istnienia Kościoła. Od dwudziestu już wieków Kościół oddaje miliony dusz Panu Jezusowi. To jest znak wielkiej miłości Kościoła do Chrystusa, miłości, która oddaje wszystko: duszę, ciało, całe życie człowieka. Chrystus przyjmuje tę ofiarę, którą Mu Kościół składa.


    Śluby wieczyste, to pocałunek Kościoła oddany Chrystusowi. To akt wdzięczności za łaskę, za Krew Chrystusa, za miłość, za to, co Chrystus daje Kościołowi w każdej Mszy św. Siostra powinna być wdzięczna Chrystusowi, że ją wybrał. Chrystus jest dla Kościoła wszystkim. Kościół oddaje siostrę na znak, że gotów jest oddać wszystko, co ma najlepszego. W chwili, gdy siostra składa śluby wieczyste, Kościół oddaje siostrę Bogu razem z Chrystusem. To wszystko, czym siostra jest i co siostra posiada, staje się własnością Boga. Bóg i tak jest Panem wszystkiego, wszystko jest własnością Boga, ale chce być Panem przez nas wybranym, chce być Panem nie tylko przez wszechmoc, ale przez miłość. Ta ofiara siostry bardzo ściśle łączy się z ofiarą Mszy św. Śluby wieczyste — to radość wielka, ale i ofiara. To są całe lata pracy, modlitwy, cierpienia. To, co siostra złożyła na patenie, formułka ślubów, którą siostra wypowiedziała, będzie siostra spełniać dzień po dniu, zanim się nie spotka w bramie Życia z Chrystusem.


    Jest ścisły związek między tym, co siostra zrobiła, a tym co się dzieje na ołtarzu. W przeistoczeniu będzie jedna Hostia: Chrystus i siostry ofiara.


    Życie zakonne przynosi wiele cierpień, i to innych, niż sobie człowiek układa. Nigdy nie wiadomo, w jaki sposób Bóg zażąda ofiary, ale ta ofiara musi być całkowita. „Panie, zabierz mi wolność, zabierz mi wszystko, bo chcę tylko do Ciebie należeć”. Wówczas życie zakonne stanie się środkiem uświęcenia, źródłem radości. Matka Najświętsza będzie pomagać wtedy, kiedy tej pomocy siostra będzie potrzebowała. Ona najlepiej rozumie, co to znaczy ofiara ludzkiego serca. Ona uprosi potrzebne łaski, aby siostry ofiara z Ofiarą Pana Jezusa się złączyła. Amen.
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    Jesteśmy teraz w szczególny sposób w Kościele Jezusa Chrystusa. Wszystko, co się dzieje w tej chwili w tej kaplicy, to dzieło Jego Krwi. Wszyscy jesteśmy złączeni, zjednoczeni poprzez wiarę, przez miłość, przez nadzieję, przez łaskę, przez Kościół w jedność z Jezusem Chrystusem. Wszystko, co się będzie teraz tutaj dokonywać, to wszystko będzie się dokonywać w Imię Jezusa Chrystusa, Syna Bożego.


    Kościół stoi zawsze w obliczu Boga. I my w tej chwili także stoimy w obliczu Boga Najświętszego, w Trójcy Świętej Jedynego. On nas stworzył. On nam dał tę chwilę. On nam dał istnienie. On sprawił, że możemy tu być i przeżywać to, co przeżywamy.


    Wszystko to, co w sercu mamy: miłość, łaskę, dobroć — dane nam jest od Boga, stoimy przed jakąś tajemnicą ogromną Wiecznego, Nieskończonego, Niepojętego, w żaden sposób Niewypowiedzianego, a tak bliskiego, wszystko przenikającego Ojca naszego, Stworzyciela naszego — Boga.


    To, co się będzie działo, gdy siostry będą składały śluby, to się będzie działo wobec Boga. Za łatwo się mówi to słowo: „Bóg”, za łatwo się o Nim słucha, za mało człowiek przeżywa i za mało jest zdolny zrozumieć to, co się dzieje, kiedy się stoi w obliczu Boga Ojca.


    Dobrze się składa, że składacie te śluby w dzień Matki Boskiej, bo w Niej w najczystszy sposób możecie zobaczyć Boga. Kto patrzy w Matkę Najświętszą, ten ogląda Boga. W stworzeniu najdoskonalszym, jak w zwierciadle ogląda Boga. Jeśli chcecie zrozumieć Tego, któremu się dzisiaj oddajecie, to się wpatrzcie w Matkę Najświętszą, bo Kościół w Nią patrzy, a wy jesteście Kościołem.


    Patrząc w Matkę Najświętszą jak w najczystszy obraz, Kościół patrzy się w to, czym sam pragnie zostać. To jest stworzenie tak pełne Boga, że już tylko Boga w Nim widać.


    Pomyłką jest, jeśli komuś sprawia trudność nabożeństwo do Matki Bożej. […]
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    „Rzekł Jezus: Jam jest zmartwychwstanie i żywot, kto we mnie wierzy, choćby umarł, żyw będzie” (J 11, 25).


    Kochani moi. Żegnamy dwie siostry, które uwierzyły Chrystusowi i miały tę wielką odwagę pójść za Nim całkowicie. Złożyły Mu swoje życie w ofierze. Podobnie jak Marta zrozumiały, że ten, któremu uwierzyły jest Panem życia i śmierci… Śmierć przestała dla nich istnieć. My także, chociaż z żalem będziemy odprowadzać ich ciała na cmentarz, wierzymy, że ich dusze radują się światłością wielką, nieustanną; cieszą się tą miłością, której się już tu na ziemi oddały.


    Dla chrześcijanina nie ma śmierci, jest tylko zmiana życia. — Życie ziemskie, kruche, mizerne przemienia się w życie doskonałe, pełne. Chrystus na trzeci dzień zmartwychwstał, aby pokazać, że śmierć została zwyciężona. Ku zmartwychwstaniu poszły te dwie siostry, a tą samą drogą idziemy i my. Jeżeli wierzymy, że nas Bóg stworzył, że Bóg jest Źródłem, Początkiem i Końcem wszystkiego, co jest na świecie, to wierzymy i w to, że dla Boga śmierć jest niczym, bo On panuje po tej i po tamtej stronie.


    Jesteśmy całkowicie od Boga zależni. Bóg daje nam być i żyć. On daje nam kochać… kochać przede wszystkim, bo to jest przeznaczeniem serca człowieka. Nawet jeżeli się serce zabłąka w kochaniu swoim, to pragnienie miłości jest w nim to samo. Na ziemi niczym się ono nie zaspokoi. Bóg sam dał sercu ową tęsknotę i On ją tylko zaspokoi. Te dwie siostry, które są nam tak bliskie i które patrzą teraz na nas ze światłości Bożej, zrozumiały i przeżyły do końca sens miłości. Szukały tylko tego, Który jest źródłem i kresem wszelkiej miłości.


    Wierzymy w obcowanie świętych. Tysiące, miliony poszły już do Boga, a wszyscy są między sobą i z nami związani jednym węzłem miłości Chrystusowej. Siostry, które żegnamy, tęskniły do Boga, a dzisiaj doczekały się spełnienia swojej tęsknoty. Całe ich życie było nastawione na zjednoczenie z Tym, który je stworzył i dokonało się największe pragnienie ich serca… Spotkały się z Bogiem swoim, z miłością swoją… Jest coś pięknego w osiągnięciu celu, do którego tak wytrwale szły.


    Nie jesteśmy stworzeni dla marnej doczesności, ale dla Ojczyzny niebieskiej i Boga. Prośmy Ojca Niebieskiego, by dał nam życie, byśmy Go wiecznie kochali i w Nim szczęście wieczne znaleźli. Amen.
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    W tej chwili myśli nas wszystkich zbiegają się wokół osoby s. Krzysztofy. Nikt nie żyje sam, każdy z nas jest w jakiś sposób z nią związany, bo weszła w nasze życie tak w swojej rodzinie ziemskiej jak i w zgromadzeniu. Śmierć to nie jest ktoś ani coś, to kres życia ziemskiego, a ten kres to początek nowego życia. I dlatego ona żyje nadal, a więc i kocha, bo to, co nas łączy, to nie fizyczna obecność, ale miłość. Miłość nie umiera, bo Bóg jest Miłością. W tej chwili cicha, dobra s. Krzysztofa jest z nami związana. Szła przez życie wśród wielu cierpień. Ona swoją drogę skończyła, my jeszcze nie. Ona osiągnęła to, czego pragnęła, bo Pan Bóg człowiekowi da to, czego najbardziej pragnie. Jeżeli wśród cierpień i trudów życia pragnął Boga i szukał Go, to na pewno po śmierci posiada Boga, to znaczy posiada szczęście, które nie ma braków. Bo Pan Bóg jest miłosierny i kochający, tu na ziemi próbuje człowieka, ale gdy człowiek do Niego dochodzi, to ten kto Go szukał w życiu, ten Boga znajdzie. Miłość Boga to jest to, co nas łączy. Śmierć chrześcijanina to nie jest sprawa osobista, to sprawa Kościoła, sprawa zgromadzenia. W tej chwili trzeba prosić, aby jej Bóg wielkie szczęście przygotował. Nikt nie zna serca ludzkiego, czasem wydaje się, że ktoś ma życie łatwe, a wcale tak nie jest i odwrotnie.


    Teraz odprawiać się tu będzie Msza św. Pan Jezus Krwią swoją zasadził Kościół cierpiący i walczący. Będziemy ofiarowywać Ciało i Krew Jezusa Chrystusa i ciche życie s. Krzysztofy, bo między nimi jest ścisły związek. Ona oddała swoje życie Jemu, a On za nią życie swoje oddał. To jedna ofiara. Podwójne życie: Chrystusa w siostrze i siostry w Chrystusie. Mamy prawo do życia Chrystusa, bo uwierzyliśmy w Niego i przez to mamy prawo ofiarowywać Chrystusa i tak samo mamy prawo do cierpień tej, którą Bogu ofiarujemy. Trzeba błagać, aby ta miłość była święta i wierna, taka jaką miał Chrystus, gdy umierał, i jaką miała s. Krzysztofa, gdy umierała. Amen.
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    Kochani bracia, siostry, zeszliśmy się na to, żeby modlić się z całego serca i błagać, i prosić Boga o jedność Kościoła świętego. Mamy się dzisiaj przygotować do tego tygodnia modlitw o jedność, który się rozpocznie 18 stycznia w całym świecie chrześcijańskim. Wszyscy będziemy się modlić, wszyscy chrześcijanie. Jakaż to jest radość wielka, że wszyscy ochrzczeni, wszyscy zjednoczeni przez jedną miłość do Chrystusa będziemy błagać Boga o jedność Kościoła, w jakimś bólu wielkim, bo przecież to jest wielkie cierpienie Kościoła to rozdarcie jakieś bolesne. Ale my wierzymy i ufamy, że Bóg, którego Opatrzność wszystkim rządzi, wszystkim kieruje, z każdego ludzkiego grzechu i słabości potrafi jakoś dobro wyprowadzić. I Opatrzność Boża ku dobremu wszystko obróci, jeśli my się zwrócimy do miłości prawdziwie, nawrócimy się do Boga z całego serca, wszyscy chrześcijanie, jeśli my się wszyscy jakoś tak naprawdę całym sercem z Chrystusem zjednoczymy w tej modlitwie, której słowa przed chwilą czytałem (J 17, 20—26), spotkamy się w Wieczerniku i staniemy przy Chrystusie. Przecież On się za nas modli, abyśmy jedno byli. Jeśli my, wszyscy chrześcijanie razem z Nim będziemy wołać w całym świecie: „Panie, daj nam jedność, Panie, przebacz te grzechy, które rozdarły twój Kościół”, to musi się stać jakiś cud jedności i miłości.


    Kto z nas pojmie drogi Boże, kto z nas potrafi wyznaczać myśli Boże? Myśli Boże nie są myślami naszymi, drogi Boże nie są drogami naszymi. Jakiej Bóg od nas żąda jedności, On jeden tylko wie. Tego możemy być pewni, że modlitwa Chrystusa jest i będzie wysłuchana, bo Chrystus zawsze jest wysłuchany. Jeśli tak prosił przy końcu w tych ostatnich godzinach przed pójściem na krzyż — to jest wysłuchany.


    Dlatego musimy się naprawdę zjednoczyć, bo o to chodzi, żebyśmy zrozumieli, ustawili się jakoś wewnętrznie do tego zagadnienia. My musimy ogarnąć miłością to, czego nie możemy ogarnąć myślą, bo Bóg jest Miłością i […] jeśli nie możemy we wszystkich sprawach mieć zrozumienia wspólnego, to wszyscy kochać możemy.


    I o tę miłość będziemy Boga prosić. Miłość jest wielka i miłość jest potężna, miłość jest jak śmierć mocna, mocniejsza od śmierci, bo Miłością jest nasz Bóg.


    Miłość, która się objawiła światu na krzyżu i w zmartwychwstaniu, miłość Chrystusowa, miłość, którą On posłał na świat, miłość Ducha Świętego musi przeniknąć cały Kościół, wszystkich chrześcijan ogarnąć. On jeden wie, ten cichy, potężny, święty Duch Boga Najwyższego, bo to są sprawy Boże.


    My płakać możemy, […] żałować za winy ojców naszych, za winy nasze własne, ale Bóg wszystko może obrócić ku dobru. On jeden wie, czego chce, On jeden wie, ku czemu, którędy prowadzi, ku czemu wiedzie dzieci swoje, którędy wiedzie chrześcijan, którędy wiedzie tych, co w Chrystusa uwierzyli i Chrystusa pokochali. Nie można handlować prawdą, musimy mieć szacunek najgłębszy dla rozumienia tych, którzy rozumieją inaczej niż my, musimy mieć pełne uznanie, pełny szacunek. Musimy kochać prawdę, tak jak ją znamy, jak On ją zna, a wszystko musimy oddawać w ręce Boga i prosić: „Panie, Ty cuda czynisz, Ty wszystko możesz, Ty wszystko wiesz, Ty rozumiesz głębię ludzkich biednych serc, Ty znasz tę pełnię dobrej woli każdego z nas. My Ciebie kochamy, my do Ciebie idziemy, my w Tobie się wszyscy spotkać musimy. Bo kto miłuje, ten żyje i żyć będzie wiecznie. A jeśli mamy cierpienie i wielki ból dzisiaj, to przyjmujemy ten krzyż i chcemy kochać coraz bardziej, kochać wszystkich, którzy są jakoś zjednoczeni z nami przez wiarę i przez miłość Chrystusa.” Dlatego, bracia drodzy, chociaż w jakimś uczuciu skruchy głębokiej i żalu za wszystko, co było niedobre, w jakimś poczuciu wielkiej potrzeby przebaczenia i doznania przebaczenia — musimy stanąć dzisiaj z Chrystusem w Wieczerniku, tam gdzie się odprawiała ta pierwsza Msza św. Musimy z Nim stanąć — ramię w ramię z tymi wszystkimi, którzy Chrystusa niosą w sercach swoich, musimy stanąć i błagać, i prosić o jedność, jedność Kościoła Chrystusowego, o taką jedność, do jakiej On nas prowadzi, takimi drogami, jakimi On nas będzie chciał prowadzić. W pokorze wielkiej i jakimś uniżeniu wielkim, i w takim czasie, który On sam wyznacza, będziemy szli za Chrystusem wszyscy, którzy w Niego wierzymy i w Jego Imię jesteśmy ochrzczeni — w nadziei wielkiej, że On nas wszystkich złączy, zjednoczy jak najpełniejszą jednością, jednością miłości i prawdy wielkiej, świętej, jedynej i Bożej. Amen.

  

  
    Odnowa liturgii i parafii

  

  
    
      [image: Aleksander Fedorowicz w stroju duchownym odprawia ceremonię religijną przy ołtarzu z krzyżem i kielichem.]

      Msza święta w Izabelinie — 8. XI. 1964 r.
    
  

  
    Wokół zagadnień odnowy liturgicznej


    ***


    Samo pytanie: co robić, żeby skutecznie pociągać ludzi do Boga, Chrystusa, Kościoła134 — już stawia nas w innej pozycji, niż się znajdowali apostołowie. Po prostu szli i mówili, a ludzie się nawracali. — My dzisiaj mówimy, a ludzie się nie nawracają. Chrześcijaństwo w naszym naświetleniu utraciło swoją atrakcyjność. Myślę, że każdy proboszcz boleśnie to odczuwa. My bronimy naszych pozycji, naszego stanu posiadania, ale czujemy, że ludzie wymykają się spod wpływu nauki chrześcijańskiej. Nastawiliśmy się na osiągnięcia.


    Widzę dwie możliwości: albo Ewangelia straciła swoją atrakcyjność, albo sposób jej przekazywania stał się niestrawny.


    Świat różnymi drogami zdąża do jedności, prostoty, sprawiedliwości.


    Świat świadomie lub nieświadomie dąży do miłości. Usycha z jej braku.


    W Ewangelii znajdujemy to, czego ludziom potrzeba.


    ***


    W życiu chrześcijańskim od początku pierwszorzędną rolę odgrywał moment społeczny.135 Chrystus od początku ustawił swych uczniów w poczuciu swojej łączności wzajemnej i jedności. „Gdzie dwoje albo troje zbierze się w imię moje, tam ja jestem z nimi” (por. Mt 18, 20). W modlitwie nakazuje się zwracać do Boga jako wspólnego Ojca wszystkich. Kościół widzi jako winny szczep związany jednym życiem. Wzajemna łączność w miłości ma być charakterystyczną cechą Jego uczniów.


    W czasie Ostatniej Wieczerzy na kilka godzin przed męką modli się o to, by Jego uczniowie stanowili jedność, na podobieństwo nierozdzielnej łączności, która Go łączy z Ojcem.


    Zewnętrznym wyrazem tej łączności były od początku wspólne zebrania wiernych. Te zebrania odbywające się raz na tydzień, początkowo w sobotę, a później w niedzielę, stały się dla życia chrześcijańskiego czymś tak charakterystycznym, że od nich Kościół otrzymał nazwę Ecclesia, czyli zgromadzenie.


    Zebranie chrześcijańskie, które dzisiaj nazywamy Mszą św., od pierwszych lat istnienia chrześcijaństwa po dzisiejszy dzień, rozpoczyna się od części pouczającej, zwanej Mszą katechumenów, ponieważ wolno było brać w niej udział katechumenom przygotowującym się dopiero do chrztu.


    Rzecz pewna, że apostołowie nie starali się stworzyć czegoś nowego i własnego, ale początek przyjęli z zebrań synagogalnych żydowskich, w których tylekroć brali udział jeszcze z Chrystusem, a także później w swojej apostolskiej pracy. Było w nich czytanie Pisma św., śpiewanie psalmów, wspólna modlitwa, nauka. Na tych zebraniach apostołowie opowiadali Ewangelię, przytaczając nauczone od Jezusa nauki i przypowieści, wspominając zdarzenia z Jego życia, a zwłaszcza cuda, które czynił.


    Po części nauczającej następuje Msza wiernych. Katechumeni musieli opuścić zebranie, a pozostawali tylko ci, którzy przez chrzest i wiarę stali się częścią społeczności chrześcijańskiej. Przynoszono chleb i wino, a przewodniczący, w pierwszym okresie któryś z apostołów, rozpoczynał wielką modlitwę dziękczynną, czyli eucharystyczną, podobnie jak czynił Jezus w Wieczerniku. W czasie tej modlitwy apostoł, lub któryś z jego następców, dokonywał przemienienia przyniesionych darów w Ciało i Krew Zbawiciela. Przy końcu dziękczynienia wszyscy przytwierdzali i podkreślali swoją łączność z kapłanem przez głośne Amen.


    Moment społeczny jedności chrześcijańskiej zaznaczał się najmocniej w Eucharystii i komunii św. Jedność wiary, przekonań, intencji przybierała kształt realny, nadprzyrodzony, jedności w Chrystusie. Komunia zawsze była i jest wyrazem najściślejszej łączności z Bogiem, a także największego zjednoczenia między sobą.


    ***


    Wielu księży i świeckich katolików ma dziś przekonanie, że Msza św. i możliwie pełny w niej udział jest sprawą podstawową dla życia chrześcijańskiego, dla Kościoła.136


    Ja również od wielu lat tak sądzę. W tym artykule chcę się zastanowić, o co właściwie chodzi. Po co miliony ludzi gromadzą się co tygodnia na Mszach św. odprawianych przez setki tysięcy księży.


    Jaką chciałbym widzieć Mszę św. w swojej parafii?


    Chciałbym, by w kościele wszyscy się czuli jak w domu rodzinnym, byśmy byli zjednoczeni głęboką wewnętrzną jednością między sobą i wszyscy razem z Bogiem. Na tym zależy mi najbardziej, a równocześnie rozumiem, że osiągnięcie owej jedności jest sprawą najtrudniejszą. Łatwiej jest recytować odpowiedzi mszalne i czytać modlitwy z mszalika niż zauważyć drugich, wyzbyć się obojętności w stosunku do nich i kochać jak siebie, wszystkim dobrze życząc.


    Chciałbym, żebyśmy wszyscy byli w głębokiej wewnętrznej komunii między sobą i z Bogiem. Jak zrobić, żeby stojący pod chórem „pan” nie widział w otaczających go panach ludzi obcych z ulicy, obojętnych numerów, ale Kościół — by się poczuł jednym z nich? By elegancka pani nie klasyfikowała złośliwie innych mniej eleganckich pań stojących dokoła siebie, ale, żeby się poczuła jedną z nich. A jednak to jest konieczne, żeby się Msza mogła dobrze odprawić, konieczniejsze niż pobożne klękanie i żegnanie się. Jak zrobić, by zebrani ludzie czuli się zjednoczeni z księdzem i z tym, co on na ołtarzu czyni?


    A jednak to jest ważne, by Msza św. nie stała się osobistą sprawą księdza, ale wspólną społeczną sprawą.


    Na pierwszym zatem miejscu, jeśli chodzi o udział parafii we Mszy św., postawiłbym duchowy klimat panujący w kościele. Klimat jedności, czyli miłości.


    Chciałbym, żeby w czasie i po przeistoczeniu aż do Pater noster panowała w kościele największa cisza i skupienie, jednak nie cisza podzielona między ludzi, ale wspólne milczenie Kościoła wspominającego mękę i zmartwychwstanie Chrystusa i ofiarującego Bogu Jego Ciało i Krew razem ze swoją codzienną daniną pracy, cierpienia i modlitwy. Ta cisza powinna trwać do końca kanonu, który ma zamknąć wspólne i głośne Amen. Chciałbym, żeby wszyscy w parafii rozumieli, że to wyraża ich udział w Ofierze Chrystusa i Kościoła i dlatego powinni w nie włożyć całą swoją wiarę, nadzieję i miłość.


    Chciałbym, żeby komunia sakramentalna przez wszystkich wspólnie przyjęta była pogłębieniem, uświęceniem i ukoronowaniem jedności panującej w Kościele. Jedności między nami wszystkimi i między nami a Bogiem w Chrystusie. Każdy sakrament dobrze przyjęty sprawia to, co wyraża. Komunia św. wyraża najgłębszą jedność chrześcijan z Chrystusem i między sobą, jedność Kościoła.


    Chciałbym w końcu, żebyśmy wszyscy wracali ze Mszy św. do domu i do świata lepsi i szczęśliwsi.


    STRUKTURA MSZY ŚWIĘTEJ137


    Msza św. przeciętnemu katolikowi przedstawia się jako dość długi, mało zrozumiały łańcuch czcigodnych obrzędów i modlitw, w czasie których dokonuje się Najświętsza Ofiara. Nawet jeżeli ktoś z mszałem śledzi bieg Mszy św., a nawet ksiądz przy ołtarzu nieraz ulega jakiejś mechanicznej jednostajności Mszy św., tak jak ją na ogół dzisiaj przeżywamy i odprawiamy. Msza św. czytana jest u nas niestety aż nazbyt słusznie nazywana cichą Mszą. Ksiądz długo czyta przy mszale odwrócony tyłem do ludzi, którzy nie tylko nie rozumieją, ale nawet nie słyszą słów tak, że nawet trudno się domyślić, czy czyta ustępy z Pisma św. przeznaczone dla ludu, czy zanosi do Boga modlitwy błagalne, czy odmawia psalmy lub hymny. Odnosi się wrażenie, że zarówno dla odprawiającego, jak dla słuchających Msza stała się czymś jednowymiarowym, jednostajnym. Wszystko na tej samej płaszczyźnie. Jedynie podniesienie i komunia św. narzucają się uwadze jako coś odrębnego i ważnego.


    Znacznie lepiej się sprawa przedstawia, gdy Msza jest śpiewana.


    Warto sobie przypomnieć, że na Mszę składa się szereg różnorodnych elementów, które swoją odrębność w pełni zachowują, chociaż wchodzą w skład jednej i tej samej Mszy. Msza nie jest jakąś organiczną całością, choć niezawodnie pomiędzy poszczególnymi częściami zachodzą bliskie związki. W ramach dzisiejszej Mszy św. zamknęło się pierwotne niedzielne zebranie chrześcijan ἐκκλησία. Na zebranie to składało się szereg odrębnych elementów, które początkowo przewodniczący zebrania dosyć swobodnie zestawiał. Było pozdrowienie obecnych, modlitwa zwrócona do Boga w imieniu zebranego ludu, śpiewanie psalmów, czytanie Pisma św., w czasach apostolskich niezawodnie opowiadanie, a z czasem czytanie Ewangelii, nauka. To po tej części dopiero następowała właściwa akcja ofiarna. Z czasem pierwotnie luźne formy coraz bardziej sztywniały i w końcu przybrały taki kształt, który mają dzisiaj, uświęcony długimi wiekami, ustalony drobiazgowymi przepisami Kościoła.


    Zmienił się charakter liturgii, choć istota pozostała ta sama. Liturgia pierwotna była bardziej spontaniczna, żywsza, nieuporządkowana. Większą rolę odgrywała w niej wiara, a mniejszą forma. Liturgia późniejsza jest bardziej dostojna, mocniej podkreśla powszechność Kościoła, niezmienna, ma w sobie coś trwałego i solidnego. Tamta była bardziej ludzka, ta bardziej kościelna.


    Jest rzeczą ogromnie ciekawą, jaką drogą potoczą się dalsze dzieje liturgii. Czy Kościół pójdzie po tej linii, że obecne formy liturgiczne, jeżeli chodzi o Mszę św., są pewnym punktem dojścia wielowiekowego rozwoju i poza ewentualnymi małymi zmianami mają pozostać nie zmienione, czy też wskutek ożywienia się postawy czynnej wiernych pójdzie po linii […].


    UWAGI NA TEMAT MSZY ŚWIĘTEJ138


    Msza św. nie jest w ścisłym słowa znaczeniu Najświętszą Ofiarą, ale Najświętsza Ofiara stanowi centralny i najważniejszy moment Mszy świętej. Nieskończona wielkość i świętość tego momentu sprawiła, że w jego blasku wszystko inne znikło i całą Mszę św. zaczęto uważać za Najświętszą Ofiarę. W rezultacie w świadomości naszych wiernych prawda o ofierze Chrystusa rozpłynęła się w jakiś bezkształtny sposób po wszystkich częściach Mszy świętej od ministrantury do ostatniej Ewangelii włącznie. W ten sposób sam moment Najświętszej Ofiary uległ jakiemuś zaciemnieniu, stał się niezrozumiały i nieprzejrzysty w świadomości przeciętnego polskiego katolika.


    Ludzie patrzą u nas na Mszę św. jak na zespół bardzo czcigodnych i świętych obrzędów, zawiłych i mało zrozumiałych.


    Żywe uczestnictwo we Mszy św. trzeba u nas rozpocząć od odnalezienia w niej Najświętszej Ofiary. W tym celu zarówno kapłan, jak wierni winni sobie jasno i konkretnie uprzytomnić, kto i kiedy składa ofiarę. Muszą zrozumieć, że dotychczas Msza św. była zgromadzeniem wiernych, którzy się zebrali w imię Chrystusa, by wspólnie modlić się, czytać Pismo św., śpiewać. W chwili przemienienia Kościół milknie, a zjawia się sam Chrystus, aby dokonać przez usta kapłana aktu ofiarnego. Sytuacja zupełnie się zmienia, już nie jesteśmy sami, ale na ołtarzu jest obecny żywy Chrystus w stanie ofiarnym.


    Żywy Chrystus, Jego Ciało i Krew są na ołtarzu do dyspozycji Kościoła, a więc zarówno kapłana, jak i wszystkich wiernych obecnych. Bóg sam kładzie w nasze ręce ofiarę godną Jego Samego.


    Uczestniczenie we Mszy św. to nie jest w pierwszym rzędzie czytanie czy śpiewanie tekstów mszalnych, ale właśnie ofiarowanie Ojcu Niebieskiemu Ciała i Krwi Jego Syna. Należy to czynić, rzecz jasna, zaraz po przemienieniu razem z Kościołem, który zaraz po dokonaniu aktu ofiarnego przez Chrystusa znowu się odzywa jako społeczność sług i ludu Bożego. Świadomy tego, co Chrystus dla nas uczynił przez swoją mękę, zmartwychwstanie i wniebowstąpienie, Kościół ofiaruje Bogu czystą, świętą, niepokalaną Żertwę na ołtarzu złożoną, święty chleb życia wiecznego i kielich zbawienia. Prośmy Boga, żeby nasza ofiara przez wzgląd na świętość daru samego, chociaż przez niegodnych złożona, była Bogu tak miła jak ofiara sprawiedliwego Abla, patriarchy Abrahama, kapłana Melchizedecha. Okryci nieprzeniknioną ciemnością wiary błagajmy, żeby Anioł Boży zaniósł tę ofiarę na ołtarz Boga samego, przed oblicze Jego Majestatu, aby wszyscy, którzy będą z tych darów pożywać, zostali napełnieni błogosławieństwem Boga i łaską.


    Nie chodzi tu koniecznie o śledzenie poszczególnych zdań kanonu, ale o odnalezienie samej odwiecznej myśli Kościoła. Jest rzeczą pewną, że w każdej Mszy św. Chrystus jako Kapłan i Ofiara zarazem oddaje nieskończoną chwałę Ojcu Niebieskiemu. Równocześnie jednak też same święte dary oddaje odkupionemu przez siebie ludowi, który przez chrzest stał się narodem kapłańskim, aby tęż samą Najświętszą Żertwę ofiarował.


    Przez Chrzest nabyliśmy prawo do złożonej na ołtarzu Żertwy. Mamy obowiązek prosić Boga, żeby ją z naszych rąk przyjął.


    Dobrze przeżyć tę chwilę, znaczy uczestniczyć w Najświętszej Ofierze. Ten moment powinien być w kościele momentem największej ciszy i skupienia. Nasza polska praktyka jest wręcz przeciwna. Wierni modlą się pobożnie od samego początku Mszy św. aż do przemienienia. Zmęczeni długim wysiłkiem po ostatnim dzwonku na podniesienie wszyscy wstają z poczuciem ulgi, z hałasem, w poczuciu dobrze spełnionego obowiązku wszyscy przyjmują postawę wypoczynku. Myśl, że właśnie teraz Chrystus dokonał aktu ofiarnego, że Baranek Boży złożony na ołtarzu do dyspozycji wszystkich obecnych w kościele, aby go każdy mógł ofiarować Bogu według potrzeby swojego serca, nikogo nie niepokoi.


    Aby przywrócić właściwy ład w przeżywaniu Mszy św., należy poszczególnym jej częściom przywrócić właściwe miejsce. W czasie Mszy katechumenów wierni niech się nie modlą, ale niech słuchają słowa Bożego, uczą się, a w wolnych chwilach niech śpiewają. W czasie ofiarowania niechaj składają swoje dary Bogu, pieniądze na tacę, czy jakieś inne ziemskie ofiary przy akompaniamencie śpiewu.


    W ten sposób zachowają świeżość umysłu potrzebną do doskonałego przeżycia Wielkiej modlitwy eucharystycznej, w czasie której dokonuje się Najświętsza Ofiara. Przygotowani świętymi tekstami Ewangelii i lekcji, poruszeni śpiewem, będą w stanie w największym skupieniu wejść w misterium ofiary, aby z całym przekonaniem przytwierdzić temu, co się dokonało na ołtarzu, owym Amen kończącym Wielką modlitwę eucharystyczną, o którym już św. Justyn wspomina, a św. Ambroży mówi, że jak grzmot się w kościele rozlega.


    Komunia św. jest logiczną konsekwencją ofiary, jej celem i owocem. Bóg w sercu człowieka.


    NOWA SYTUACJA139


    W zupełnie nowym położeniu znalazł się od dziesiątków lat rozwijający się i przybierający na sile ruch liturgiczny z chwilą ogłoszenia Konstytucji soborowej O liturgii przez Ojca Św. oraz instrukcji o sposobie wprowadzenia w życie pierwszego etapu reformy liturgicznej przez Komisję soborową.


    Stolica Apostolska, zwłaszcza od Piusa X, wskazywała na konieczność ożywienia życia liturgicznego, a równocześnie utrzymywała w mocy szczegółowe przepisy, które ogromnie utrudniały wszelkie poczynania liturgistów.


    Ruch liturgiczny jak rzeka przegrodzona tamą zaczął przybierać na sile, pogłębiać się, szukać ujścia, choćby w częściowych rozwiązaniach. Wspaniała encyklika Piusa XII Mediator Dei jest świadectwem, jak bardzo w tym trudnym okresie myśl liturgiczna się oczyściła i pogłębiła.


    Sobór zadecydował o podniesieniu śluz i otwarciu tamy. Gdyby to był uczynił już Pius X, to myśl liturgiczna rozlałaby się płytką rzeką i niewiele by przyniosła pożytku Kościołowi. Inna jest sytuacja dzisiaj, ruch liturgiczny dojrzewał razem z ruchem biblijnym i ze świadomością Kościoła o sobie samym. Nic dziwnego, że te właśnie sprawy [były] głównymi zagadnieniami Soboru.


    ***


    Jednym z niezmiernie ciekawych zjawisk w życiu Kościoła są reformy liturgiczne przeprowadzone w ostatnich latach przez Ojca Św.140 Przed niespełna dwunastu laty zapytałem przy wspólnym brewiarzu ks. Władysława Korniłowicza, doskonałego liturgistę, dlaczego odmawiamy psalmy według nie zawsze zrozumiałego tłumaczenia św. Hieronima, skoro mamy dziś o wiele lepsze tłumaczenia z języka hebrajskiego na łacinę. „No wiesz — odpowiedział mi ojciec Korniłowicz — sprawa nie jest tak prosta, jak się zdaje. Kościół używa tego tekstu już półtora tysiąca lat.” I rzeczywiście. Tymi słowami modlili się: św. Benedykt, Tomasz z Akwinu, Franciszek ze swoimi bosymi braćmi, Ignacy Loyola żołnierz-zakonnik i wszyscy inni. Cały Kościół (łaciński przez 15 wieków), papieże, biskupi, księża, zakony, ludzie świeccy. Sprawa nie była tak prosta, jak mi się zdawało, a jednak mamy już dzisiaj nowe tłumaczenie psalmów w brewiarzu. Co więcej Ojciec Św. zmienił radykalnie przepisy dotyczące postu poprzedzającego komunię św., które się wydawały czymś nienaruszalnym od wieków. Zezwolił na Mszę wieczorną, wprowadził ogromne zmiany do obrzędów Wielkiego Tygodnia stanowiących samo centrum liturgicznego życia Kościoła (trzeba być praktykującym katolikiem, by zdawać sobie sprawę, czym dla Kościoła jest liturgia. Ludzie niewierzący nigdy tego zrozumieć nie potrafią. Stanowi ona najbardziej zasadniczy nurt życia Kościoła). […]


    Liturgia rzymska, czcigodna wiekiem i tradycją, która jak się zdawało zakrzepła w niezmienne formy doprowadzone do jakiejś doskonałości, tak w swojej treści jak i w pięknie w naszych czasach się ożywiła. Obserwujemy zjawisko potężnych, żywotnych sił, które się obudziły pod powierzchnią spokojnych, niewzruszonych, zdawałoby się, ustalonych form liturgicznych.


    ***


    W ciągu paru miesięcy zmieniłem nieco, a ściślej mówiąc uzupełniłem, swój pogląd na metody pracy duszpasterskiej.141 Oczywiście fundament pracy duszpasterskiej pozostaje zawsze ten sam, a więc duch apostolski w sensie ewangelicznym, posiadamy jednak do dyspozycji całą gamę różnorodnych środków, nad których wartością warto się zastanowić i doskonalić je w miarę możności.


    W sformułowaniu ankiety raziło mnie nieco określenie „nowoczesne metody”. Wydaje mi się, że metoda duszpasterzowania w Kościele jest jedna i niezmienna, od Chrystusa pochodząca, natomiast środki duszpasterzowania mogą być „nowoczesne”. Mniejsza zresztą o słowa, chodzi mi tylko o to, by wylewając wodę z kąpieli, nie wylać razem i dziecka, co łatwo by się stać mogło, gdybyśmy unowocześniając metody zapomnieli o tej wielkiej metodzie, którą Jezus zostawił apostołom.


    Moje skąpe bardzo doświadczenia w pracy parafialnej pozwalają mi mówić tylko o dwóch sprawach: o Mszy św. i o próbie wciągania wiernych w życie liturgiczne poprzez żywe okresy [liturgiczne].


    Msza św. dla przeciętnego katolika w Polsce jest jakąś zawiłą i dość niezrozumiałą ceremonią, w której wszystko się na jednej płaszczyźnie odbywa. To, co przez dwa tysiące lat zrosło się w dzisiejszą Mszę stanowi akcydentalną całość. Msza św. to nie jest jakaś jedna zamknięta ceremonia, tylko zebranie wiernych, na które się składa szereg odrębnych elementów. Trzeba dążyć do tego, by w świadomości wiernych jasno odgraniczyć Mszę katechumenów i wiernych, czytanie lekcji i Ewangelii od modlitw, a nade wszystko muszą oni zrozumieć, że momentem przełomowym we Mszy św. jest przemienienie. Odrębność poszczególnych elementów niedzielnego zebrania chrześcijan zarysowuje się żywo we Mszy św. z asystą, a jeszcze bardziej wyraziście we Mszy pontyfikalnej. Biskup przewodniczy zebraniu z tronu, a przy ołtarzu dokonuje tylko niektórych funkcji, w szczególności Ofiary. Jednakże nawet przy takiej celebrze wierni potrzebują komentarza.


    Najsmutniej sprawa przedstawia się przy Mszach św. czytanych, czyli tzw. „cichych”. Ksiądz obrócony plecami do wiernych coś czyta „sobie”, najczęściej prędko i niewyraźnie, ministrant czasem zadzwoni, czasem mruknie odpowiedź. Wierni szepczą pacierze i cierpliwie czekają na chwilę Podniesienia, które jest zresztą dużo bardziej momentem adoracji Najświętszego Sakramentu niż przemienieniem i ofiarą. Jeżeli w kościele są katolicy uświadomieni z mszałami, to oni też z nosami w książce czytając „sobie” — starają się doścignąć celebransa. Powinniśmy dążyć do tego, by każda Msza św. miała charakter zebrania wiernych pod przewodnictwem kapłana w celu wspólnej modlitwy, czytania Pisma św. i składania ofiary. Oczywiście nie mówię tu o tych czytanych Mszach, które się równocześnie przy bocznych ołtarzach odprawia.


    Wiele można uzyskać przy pomocy bardzo prostych środków. Każde Dominus vobiscum powinno być powiedziane tak, by wierni dobrze czuli, że te słowa są do nich skierowane i żeby odpowiedź sama im wybiegła na usta. Pierwsze Kyrie eleison powinno być wezwaniem do wspólnego wzywania miłosierdzia Bożego. Po Oremus, jak któryś z liturgistów doradził, ktoś odczyta modlitwę po polsku lub poda krótko jej treść, a następnie celebrans uroczyście całą z zakończeniem odmówi po łacinie, a ludzie już świadomie odpowiedzą Amen. Chodzi tu przede wszystkim o głośną orację dnia. Takie rozwiązanie wydaje mi się o wiele bardziej zgodne z duchem liturgii niż deklamowanie po polsku modlitwy, którą kapłan cicho przy ołtarzu odmawia. Nic nie przeszkadza, by ministrant (jeżeli umie czytać) w czasie lekcji odwrócił się do wiernych i głośno ją przeczytał.


    Wydaje mi się natomiast czymś niewłaściwym, by ktoś odczytywał po polsku Ewangelię równolegle z kapłanem. Zatraca się bowiem jej uroczysty charakter. Natomiast będzie bardzo dobrze, jeżeli kapłan sam odczyta Ewangelię po polsku i w paru przynajmniej słowach nawiąże łączność z wiernymi. W ten sposób cała Msza katechumenów ogromnie się ożywi i nabierze charakteru wspólnego zebrania.


    W Mszy ofiara jest elementem samodzielnym i stanowiącym w sobie zamkniętą całość. Encyklika Mediator Dei zaleca przyjmować komunię św. w czasie Mszy św. z komunikantów konsekrowanych na tejże Mszy.


    Sądzę, że będzie w duchu encykliki dopuścić wiernych do przygotowania chleba ofiarnego, czyli do składania swoich komunikantów w czasie ofiarowania. Człowiek, który własnymi rękami składa opłatek na patenie lub do puszki, a następnie w czasie komunii Ciało Chrystusa pod postacią tego samego opłatka przyjmuje, uświadamia sobie żywo moment przemienienia, ofiary oraz to, że komunia ściśle się z ofiarą łączy.


    WYKORZYSTAĆ MSZĘ ŚWIĘTĄ142


    W świadomości naszej Msza św. stała się jakąś jedną zwartą skomplikowaną całością, a tymczasem Msza św. była i jest zebraniem wiernych, które w swoim „dziennym” porządku zawiera śpiewanie psalmów, wspólną modlitwę, czytanie Pisma św., pouczające przemówienie, a w drugiej części ofiarę Nowego Testamentu. Zebranie to, mające na celu w pierwszym rzędzie chwałę Boga, a na drugim planie pouczenie wiernych, odbywa się pod przewodnictwem kapłana. Wydaje mi się, że strona obrzędowa Mszy św. przesłania w naszej świadomości jej sens rzeczywisty.


    Ksiądz przy ołtarzu musi pamiętać, że nie jest sam, ale przewodniczy gromadzie ludzi, którzy przyszli Boga chwalić, złożyć ofiarę, dać wyraz swojej łączności z Kościołem i między sobą, a w końcu przyszli się czegoś dowiedzieć i nauczyć.


    Środkami bardzo prostymi można Mszy św. przywrócić charakter zebrania i tym samym ożywić uczestnictwo w niej. Przypomnę niektóre już, zresztą wypróbowane wielokrotnie. […]


    ***


    „Tygodnik Powszechny”143 wiele razy poruszał zagadnienie żywego udziału chrześcijan we Mszy św., słusznie uważając, że to jest sprawą w jakiś sposób dla chrześcijańskiego życia centralną.


    Druga sesja Soboru Watykańskiego II i ogłoszona na niej przez Pawła VI Konstytucja O liturgii ustawia zagadnienie udziału wiernych w oficjalnym kulcie Kościoła, a w szczególności we Mszy św., w nowych perspektywach.


    Jestem proboszczem i z konieczności nasuwa mi się pytanie po co nim jestem, o co właściwie chodzi, do czego ma zdążać cała praca duszpasterska, kazania, spowiedzi, Msza św. itd.


    Odpowiedź wydaje mi się jasna. Chodzi o to, by moi parafianie mieli jak najlepszy stosunek do Boga, któremu wszystko zawdzięczają i do siebie wzajemnie, względnie do wszystkich ludzi. W tradycyjnym sformułowaniu chodzi o to, by kochali Boga ponad wszystko, a więc i ponad siebie, innych zaś ludzi tak jak siebie.


    Formy życia w Kościele są niezmiernie zróżnicowane, bogate i różnorodne. Ostateczny jednak cel i sens tego wszystkiego, co się w nim dzieje, jest niezmiernie prosty i niezmienny — miłość Boga i bliźniego. Przez wieki całe formy życia Kościoła zdążyły zakrzepnąć i coraz trudniej było proboszczowi i parafianom odkryć w nich źródła tego, co w chrześcijaństwie istotne.


    Trzeba było sto lat pracy i doświadczeń, by od niezmiernie złożonej problematyki liturgicznej dojść do najprostszych i najbardziej istotnych wniosków. Dzisiaj już mogę śmiało powiedzieć nie narażając się na konflikt ze słusznymi prawami liturgicznymi, że parafianie i księża powinni tak swoją Mszę św. zorganizować i przeżywać, by stawała się źródłem coraz większej jedności z Bogiem i między sobą. Umyślnie świadomie mówię parafianie i księża, ponieważ Msza św. jest sprawą społeczną, sprawą Kościoła, a nie sprawą księdza tylko.


    Ta jedność jest celem całej liturgii, a najbardziej Mszy św. Modlitwy, czytania Pisma św., przeistoczenie, komunia św. są drogą do tego celu.


    Konkretnie — jeżeli w moim kościele zgromadzą się w niedzielę zmęczeni robotnicy z huty, przepracowane kobiety, które prócz swych domowych obowiązków pracują w szpitalach, barach, na budowach — to czynią to, by zaczerpnąć trochę miłości, czyli trochę szczęścia. I przeciwnie, jeżeli spotyka się wielu wierzących katolików, którzy nie uczęszczają na Mszę niedzielną, to dlatego, że z kościoła wychodzą równie ubodzy, jak przyszli.


    ***


    Katolik nie powinien wątpić o tym, że Kościół nauczony wielowiekowym doświadczeniem i oświecony przez Boga ustanawia najwłaściwsze i najbardziej dla każdej epoki celowe przepisy liturgiczne dotyczące formy oficjalnego kultu, kultu Kościoła.144 Równocześnie wiemy z całą pewnością, że Kościół ma pełne prawo zmieniać to wszystko, co w kulcie Kościoła nie jest z ustanowienia Bożego, a więc to, co nie należy do istoty sakramentów. Z tego prawa Kościół już wiele razy korzystał i niezawodnie korzystać będzie. W miarę jak się wzmaga świadomy udział katolików w życiu Kościoła, a zwłaszcza we Mszy św., coraz bardziej ożywiają się dyskusje na tematy liturgiczne, przechodząc nieraz w zacięte, nieustępliwe spory.


    Tam gdzie już tyle jest gadania i krzyku, spróbuję i ja moje trzy grosze dołożyć. Wydaje mi się, że Kościół może pójść dwiema drogami.


    Msza św. w swojej obecnej postaci, ukształtowana przez długie wieki, ma pozostać na zawsze w tej formie, w której się od paru wieków ustaliła i zakrzepła. Ideą tej koncepcji jest podkreślenie zasady niezmienności i stałości świętych obrzędów. Msza św. jest największym misterium Kościoła zrodzonym z Ofiary krzyżowej, ukształtowanym przez życie Mistycznego Ciała Chrystusa. Misterium tego nie należy naginać do takich czy innych zachcianek wiernych, ale przeciwnie wierni powinni nałamywać się i czynić cały wysiłek w poznawaniu i przeżywaniu odwiecznych form. Niezmienny język i niezmienne ceremonie podkreślają powszechność, jedność i wieczność Kościoła. Mają one też wielkie znaczenie psychologiczne, ludzie przyzwyczajają się do form i przywykli z określonymi formami wiązać określoną treść. Protestanci odrzucili formy, a w miarę jak odrzucali formy, zrywali też z treścią dla chrześcijaństwa istotną.


    Na Mszę św. łacińskiego obrządku składa się kilka odrębnych elementów, które się zlały w jedną całość i skostniały w obrzęd dość skomplikowany i niezrozumiały dla wiernych. Należy stopniowo powracać do źródeł liturgii mszalnej, by jej przywrócić dawną świeżość i żywotność. Zatraciło się gdzieś pojęcie niedzielnego zebrania wiernych, owa ἐκκλησία, które stanowiło najważniejszy czynnik życia gminy chrześcijańskiej. W miejsce jego weszło pojęcie „wysłuchać Mszę św.”, „spełnić obowiązek niedzielny”. Obecna Msza św. zachowała wszystkie elementy dawnego zebrania wiernych, należy je tylko odnowić, ożywić i uprzystępnić. W pierwszej części zebrania miały miejsce wspólne śpiewy, modlitwa, którą kapłan zanosi w’ imieniu zebranego ludu, czytania Pisma św. i kazanie. Dopiero po zakończeniu tej części miało miejsce to, co my dzisiaj nazywamy Mszą św., tj. ofiarą Ciała i Krwi Chrystusa. Obie te części są ze swojej natury bardzo odrębne i niezależne. Mówi się nawet o dwóch Mszach św. : o Mszy katechumenów i Mszy wiernych. I rzeczywiście doskonale można sobie przedstawić zebranie wiernych, które by nie było zakończone ofiarą. Stanowiłoby ono zamkniętą w sobie, niezależną i piękną całość. Podobnie też można sobie doskonale przedstawić Najświętszą Ofiarę bez czytań, śpiewów i modlitw, które ją poprzedzają. Nie chodzi tu oczywiście o to, by oddzielać Mszę katechumenów od Mszy wiernych, ale o to, by przełamać ogromnie silne nawyki myślowe, które sprawiają, że Msza św. w obecnej postaci stanowi jakąś jedną niepodzielną i nienaruszalną całość.


    W konsekwencji wydaje się, że nie musi się stosować tych samych kategorii do Mszy katechumenów co do Mszy wiernych.
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    Ograniczę się do przytoczenia niektórych sposobów stosowanych w poszczególnych parafiach archidiecezji dla ożywienia udziału wiernych we Mszy św. i próby ich oceny.


    1. KOMENTARZ


    Najczęściej spotykanym sposobem jest prowadzenie w czasie Mszy św. komentarza przez drugiego kapłana lub nawet człowieka świeckiego. Ten sposób, przez Stolicę Apostolską zalecony, jest skuteczny, a nawet konieczny, ale może stać się niebezpieczny. Niebezpieczeństwo się zaczyna, gdy komentator zamiast na ołtarzu — koncentruje uwagę wiernych na sobie, zamiast pomóc w przeżyciu Mszy św. i modlitwie — przeszkadza, zamiast mobilizować do czynnego udziału— paraliżuje aktywność. Komentarz nie może być pouczaniem, lecz tylko zwróceniem uwagi na najważniejsze rzeczy tak, by nie przeszkadzać w skupieniu i modlitwie. Słów jak najmniej i to uprzednio przemyślanych i napisanych. Msza katechumenów właściwie komentarza nie wymaga. Wystarczy wiernym podać treść kolekty, przeczytać lekcję i Ewangelię, zachęcić do odpowiadania kapłanowi. Dla skomentowania Mszy wiernych wystarczy kilka zdań. Na ogół im więcej komentator milczy, tym jest lepszym komentatorem.


    2. MSZALIK


    Mszalik bardziej jest potrzebny do przygotowania Mszy św. niż do samego w niej uczestniczenia. W wielu parafiach mszaliki są w użyciu i jest to rzecz na pewno bardzo dobra. Parafia jest jednak bardziej zjednoczona, gdy wszyscy patrzą na ołtarz i słuchają, co im się mówi lub czyta, niż gdy każdy jest w swojej książce zagłębiony.


    Kardynał Lercaro przyrównał wiernych czytających z mszalików w czasie Mszy św. do gości w restauracji, z których każdy swój obiad spożywa i odchodzi, tych zaś, którzy słuchają wspólnego czytania, do dzieci karmionych przez matkę przy rodzinnym posiłku. Zwłaszcza nam w Polsce trzeba uważać, by nie zatracić bezcennego skarbu, jakim jest głęboko liturgiczna postawa wiernych w kościele. Wpatrzeni, wsłuchani, zjednoczeni w śpiewie, pokorni i posłuszni stanowią doskonałą społeczność liturgiczną. Chodzi o to tylko, by ich uwagę skierować we właściwym kierunku i odkryć im bogactwa tajemnic Mszy św., nie gubiąc się w sprawach drugorzędnych i szczegółach. Dlatego też nie wolno nam ślepo naśladować w akcji liturgicznej zachodnich społeczeństw katolickich. Oni mają większą drogę do odrobienia niż my, bo łatwiej jest urobić świadomość społeczną niż postawę liturgiczną parafii. Inaczej trzeba przystępować do ożywienia udziału we Mszy św. w kościołach pustych, inaczej w pełnych — nie tylko ludzi, ale głębokich przeżyć religijnych.


    3. RECYTACJA


    Recytowane Msze św. są coraz częstszym zjawiskiem w naszych kościołach. Wydaje się jednak, że i tu będzie pożyteczna pewna przestroga. Recytacja nabiera sensu w miarę, jak wierni z wymawianymi słowami łączą jakąś istotną treść wewnętrzną. Lepiej, by z wiarą i przekonaniem odpowiedzieli jedno Amen, niżby bezmyślnie przerecytowali całą Mszę św. Już w wielu parafiach wierni świadomie odpowiadają Amen, Et cum spiritu tuo, Kyrie eleison. Wobec otrzymanych od Stolicy Apostolskiej przywilejów mogą śpiewać, lub recytować: Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei. Należy jednak pamiętać, że po polsku można recytować równie bezmyślnie jak po łacinie. Dlatego wprowadzenie recytacji nie jest osiągnięciem liturgicznym, lecz pierwszym dopiero krokiem. Wydaje się, że dobrze robią ci duszpasterze, którzy uczą parafian odmawiać Ojcze nasz wspólnie z kapłanem po łacinie. Wierni uczą się tej modlitwy chętnie, świetnie znają jej treść i byłoby chyba dobrze, gdyby cała Polska umiała modlitwę Chrystusa w języku Kościoła odmawiać. Na ogół duszpasterze trzymają się słusznej zasady, by nie wprowadzać zbyt wiele elementów na raz, ale powoli i stopniowo, w miarę jak parafia jest zdolna je sobie przyswoić i własną treścią wypełnić. Liturgizacja nie może być równoznaczna z niszczeniem bezcennej, tradycyjnej pobożności ludu, ale [ma być] kierowaniem jej na właściwe tory i wypełnianiem najbardziej istotną treścią.


    4. OFIAROWANIE


    W wielu parafiach duszpasterze w sposób pomysłowy organizują ofiarowanie. Przytoczę niektóre sposoby:


    — Dzieci podchodzą do balustrady i składają na tacy ziarenka pszenicy, symbolizujące dobre uczynki, lub karteczki z dobrymi postanowieniami.


    — W czasie Tygodnia miłosierdzia wierni na ofiarowanie przynoszą dary dla ubogich. Widziałem, jak na ofiarowanie gospodarze przynieśli wór cukru do ołtarza przeznaczony dla alumnów w Seminarium.


    — Z okazji odnowienia Ślubów Jasnogórskich ojcowie, matki, młodzież, dzieci przynoszą dary symbolizujące ich życie i pracę. W jednej parafii w Środę Popielcową siostry różańcowe przynoszą wino, komunikanty i świece na czas Wielkiego Postu. W niektórych parafiach 15 sierpnia ofiarowanie przypomina dożynki. Mężczyźni niosą snopy nowego zboża, kobiety — owoce, dziewczęta — wieńce, dzieci — kwiaty. Ludzie to ogromnie lubią i głęboko przeżywają.


    Pojawiają się nieśmiałe próby sprowadzenia składki na tacę do granic ofiarowania, czyli organizowanie jej w ten sposób, by się zaczynała po Credo, a kończyła przed prefacją. Wierni lepiej wtedy rozumieją sens składanych ofiar i sami chętnie w organizowaniu zbiórki pomagają. Brzęk rzucanych na tacę pieniędzy w czasie Wielkiej modlitwy eucharystycznej i komunii św. budzi ogromnie przykre skojarzenia, a równocześnie przeszkadza w skupieniu w chwilach, gdy ono powinno być największe. Po zbiórce wskazanym jest zostawić tacę przy ołtarzu lub na balustradzie, by wierni mieli świadomość, że nie było to zwykłe zbieranie pieniędzy, ale składanie ofiar, które Bóg przyjmuje, a kapłan modli się nad nimi. Pożyteczne też będzie odczytanie po polsku treści secrety, która jest modlitwą Kościoła nad złożonymi ofiarami. Dobrze zorganizowane ofiarowanie pomaga wiernym zrozumieć, że idą na Mszę św., by swoje życie oddawać Bogu, łączyć je z ofiarą Chrystusa, a w zamian otrzymywać życie Chrystusowe.


    5. OŁTARZ „FACIE AD POPULUM”


    Za zgodą Władzy archidiecezjalnej zaczynają się pojawiać w naszych kościołach ołtarze ustawione w ten sposób, że celebrans jest zwrócony twarzą do wiernych. Jak wszystkie nowości tak i ta nowość musi być wprowadzona ogromnie ostrożnie. Rzecz na pozór drobna ma jednak wielkie znaczenie dla urobienia społecznej, liturgicznej świadomości wiernych. Łatwiej jest oczywiście przestawić ołtarz niż wewnętrzną, indywidualistyczną postawę ludzi pobożnych i dlatego sprzeciwów należy się spodziewać raczej od poszczególnych osób przyzwyczajonych do cichego sam na sam z Bogiem niż od ludu, który dobrze się czuje w gromadzie, we wspólnej modlitwie, zjednoczony ze swoim duszpasterzem. Kapłan zwrócony twarzą do wiernych wiąże ich uwagę z ołtarzem i z tym, co się na nim dzieje.


    6. „SILENTIUM SACRUM”


    Zgodnie z instrukcją Stolicy Apostolskiej wprowadza się w niektórych kościołach po przeistoczeniu całkowitą ciszę z wykluczeniem nawet gry organowej. Taka cisza bardzo szczęśliwie podkreśla wagę przeistoczenia i stwarza nastrój skupienia. Milczenie zwartego i zjednoczonego w jednej myśli tłumu staje się bardziej wymowne niż śpiew. Ciszę kończy wspólne Amen całego Kościoła, które zamyka i wieńczy Wielką modlitwę eucharystyczną. Wprowadzenie „Silentium sacrum” wymaga jednak dobrego przygotowania. W naszych kościołach, wskutek braku uświadomienia, nastrój skupienia i modlitwy trwa do chwili przeistoczenia, a z końcem podniesienia następuje odprężenie i postawa spoczynku, czyli modlitwa usta je w momencie, gdy powinna ona być najbardziej intensywna. Dopiero, gdy wierni zrozumieją, że po przeistoczeniu powinni od siebie ofiarowywać Bogu dary na ołtarzu leżące, cisza znajdzie swój pełny wyraz i znaczenie.


    7. KOMUNIA ŚW. W CZASIE MSZY ŚWIĘTEJ


    Papież w encyklice Mediator Dei gorąco zaleca, wierni coraz częściej się domagają, my jednak — zwłaszcza w małych kościołach — z powodu trudnych warunków musimy niestety nieraz odmawiać komunii św. w czasie Mszy św. W miarę jak w umysłach naszych parafian będzie wzrastać świadomość, że komunia św. łączy się ściśle z ofiarą i jest najlepszym w niej uczestnictwem, będą się musiały znaleźć takie rozwiązania, które pozwolą uczestnikom Mszy św. w jej czasie, a nawet z zakonsekrowanych na niej komunikantów komunikować. Są parafie, w których poza Mszą św. komunikują tylko ci wierni, którzy na Mszy nie mogą zostać. Pomału urabia się świadomość, że komunia św. to nie tylko zjednoczenie sam na sam z Bogiem, ale równocześnie akt społecznej, jednoczącej wszystkich miłości chrześcijan.


    W sumie powiedzieć chyba można, że na terenie duszpasterstwa liturgicznego robimy dopiero pierwsze kroki, ale pozycja wyjściowa jest właściwa i kierunek dobrze obrany. Na zakończenie jeszcze jedna uwaga. Mówienie o duszpasterstwie liturgicznym jako o czymś wyodrębnionym jest rodzajem bolesnej, choć może koniecznej wiwisekcji. Życie chrześcijańskie z natury jest życiem liturgicznym i przeciwnie — prawdziwego życia liturgicznego parafii bez życia chrześcijańskiego być nie może. W Ewangelii sakramenty, życie łaski, dobre uczynki, miłość społeczna Kościoła stanowią jedną organiczną, nierozerwalną całość.


    Największym wrogiem liturgicznego duszpasterstwa jest obcy, sztywny, zimny nastrój, który czasem w kościołach panuje. Inny był nastrój Ostatniej Wieczerzy. O taki powinniśmy się starać w naszych świątyniach.
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    Przyzwyczailiśmy się patrzeć na Mszę jako na piękną, starożytną i bardzo czcigodną ceremonię, w czasie której dokonuje się przemienienie chleba i wina w Ciało i Krew Jezusa, zatraciliśmy natomiast świadomość, że Msza św. jest i od początku była zebraniem wiernych pod przewodnictwem kapłana. Zwłaszcza niedzielna Msza ma ten charakter wspólnego zebrania, obowiązującego wszystkich katolików. — Jak każde zebranie tak i to zebranie zwołuje się w określonym celu oraz posiada swój ustalony porządek dzienny. — Celem niedzielnego (codziennego zresztą również) zebrania wiernych w Kościele jest chwała Boża. W programie tego zebrania jest wspólna modlitwa, czytanie Pisma św., śpiew i pouczenie o prawdach wiary. Ofiara stanowi drugą i szczytową jego część. Msza św. zatem składa się z różnych elementów dość luźno ze sobą związanych, a wyczerpujących cały program na ten dzień przez Kościół wyznaczony. Kapłan nie tylko Mszę św. „odprawia”, ale równocześnie przewodniczy wiernym, którzy przyszli modlić się wspólnie pod jego przewodnictwem, przyszli usłyszeć słowo Boże odczytane z Pisma św. oraz to, które z ust swego kapłana i przewodniczącego zarazem usłyszą, a przede wszystkim przyszli w zjednoczeniu z Chrystusem, którego znajdują w kapłanie i w Hostii, złożyć Najświętszą Ofiarę, by uczcić Boga.


    — Ważnym elementem tego zebrania był zawsze i jest do dzisiaj śpiew.


    Uczestnictwo wiernych we Mszy św. jest nie tylko celem, czy osiągnięciem pracy duszpasterskiej, ale również środkiem tej pracy od wieków uświęconym. Aby jednak Msza św. się tym środkiem stała, musi się jej przywrócić charakter zebrania wiernych. Musi się nawiązać żywy i bezpośredni kontakt między księdzem i wiernymi. Poszczególne elementy Mszy św. muszą odzyskać swój naturalny, z samej treści wynikający sens i być tym, czym są w swojej istocie, a nie ceremonią tylko.


    Wydaje mi się, że przy użyciu bardzo prostych środków można wiele w tej dziedzinie uzyskać. Podam przykładowo niektóre, odnoszące się do Mszy św. czytanej. Celebrans powinien inaczej wygłaszać teksty odnoszące się do Boga, a inaczej te, w których przemawia do ludzi. Sprawa języka nie jest tu najważniejsza i nie powinno się jej zbyt akcentować. Ludzie doskonale się nauczą, co oznaczają słowa Dominus vobiscum i inne krótkie wezwania, dłuższe zaś teksty można w sposób taktowny i we właściwym czasie podać w polskim przekładzie. Powinno więc każde Dominus vobiscum być tak powiedziane, by wierni dobrze czuli, że te słowa są do nich skierowane i by odpowiedź sama im na usta wybiegła. Pierwsze Kyrie eleison może się stać wezwaniem do wspólnego wołania o Boskie miłosierdzie. Następuje chwila uroczystej modlitwy za lud. Kapłan wzywa wszystkich do modlitewnej uwagi: Oremus, w tym momencie było kiedyś miejsce na chwilę ciszy i skupienia, po czym kapłan jako pośrednik między ludem a Bogiem odmawia uroczystą modlitwę, stanowiącą główną modlitwę dnia. Idąc za którymś z liturgistów z „Maison Dieu” sądzę, że po Oremus mógłby ktoś odczytać tekst modlitwy po polsku lub podać w skrócie jej treść, a dopiero potem celebrans wyraźnie i głośno odmówiłby całą kolektę wraz z zakończeniem, na które lud już świadomie odpowiedziałby Amen.


    — Nic nie przeszkadza, by ministrant w czasie lekcji podszedł do balasek i odczytał ją wiernym po polsku. Wydaje mi się natomiast niewłaściwym, by ktoś odczytywał Ewangelię równolegle z kapłanem. Zatraca się bowiem wówczas jej uroczysty charakter. Ale za to jest bardzo pożądane, by kapłan nie tylko w niedzielę, ale i w dni powszednie odczytywał Ewangelię po polsku i w krótkich przynajmniej słowach zwrócił się do wiernych.


    Zebranie jest w pełnym toku. Katolik słucha i patrzy, a w pewnych momentach sam głos zabiera. Kończy się Msza katechumenów. Ofiara w czasie zebrania, które nazywamy Mszą św., stanowi element samodzielny i stanowiący w sobie zamkniętą całość. Encyklika Mediator Dei zaleca przyjmowanie komunii św. w czasie Mszy św. z komunikantów na niej konsekrowanych. Sądzę, że będzie w duchu encykliki dopuścić wiernych do przygotowania chleba ofiarnego, czyli do składania swoich komunikantów w czasie ofiarowania. Człowiek, który własnymi rękoma składa opłatek na patenie, czy do puszki, a następnie w czasie komunii św. przyjmuje Ciało Jezusa pod jego postacią, uświadamia sobie żywo moment przemienienia, ofiary oraz to, że komunia św. ściśle się z ofiarą łączy.


    W niniejszych uwagach nie zamierzam podać wszystkich środków, które mogą się przyczynić do przywrócenia Mszy św. charakteru rzeczywistego i naturalnego zebrania wiernych pod przewodnictwem kapłana, pragnę tylko wskazać samo istnienie zagadnienia. Chodzi przede wszystkim o pewne przestawienie świadomości zarówno kapłana, jak i wiernych.


    Dzisiaj w Polsce jeszcze miliony ludzi biorą udział w niedzielnych zebraniach. Żadne stronnictwo polityczne ani żadna partia nie ma w ręku takiej szansy. Oczywiście Msza św. nigdy nie miała i nie może mieć charakteru zebrania politycznego, ale za to może mieć ogromne znaczenie dla pogłębienia życia religijnego i zadzierzgnięcia najgłębszej, bo duchowej więzi wśród samych wiernych. — Jeżeli Msza stanie się dla wiernych nie tylko ceremonią, ale i zebraniem w duchu wiary i miłości, wówczas każde Dominus vobiscum, Amen, memento za żywych i zmarłych, pocałunek pokoju, czytanie Ewangelii itd. nabierze nowej treści, a raczej odzyska swoją naturalną, prostą i głęboką treść.


    ***


    Encyklika Mediator Dei określa ogólne zasady modlitwy i życia liturgicznego Kościoła.147 W moim referacie zamierzam się zająć zagadnieniem realizacji tych zasad w naszych konkretnych dekanalnych warunkach. Liturgia jest to cześć oddawana Bogu przez Mistyczne Ciało Chrystusa w Jego głowie i członkach. Tak rozumiana stanowi, rzecz jasna, sprawę dla naszych parafii i dla nas osobiście najważniejszą, skoro ostatecznym celem istnienia w ogóle, a życia w Kościele w szczególności, jest chwała Boża.


    W swoich rozważaniach będę się opierał o Instrukcję synodalną, [przyjętą na] nowym Warszawskim Synodzie jako załącznik 14, w sprawie ożywienia uczestnictwa wiernych we Mszy św. W ten sposób tematyka referatu zostanie zacieśniona do Mszy św. przede wszystkim. Ponieważ jednak Msza św. stanowi najwyższy i centralny akt kultu, dobre ustawienie tego zagadnienia będzie równocześnie ustawieniem całej problematyki liturgicznej.


    Poszczególne formuły liturgiczne, modlitwy i obrzędy rodziły się jako wyraz żywych treści, którymi żył gromadzący się Kościół. Np. Kyrie eleison zrodziło się z potrzeby wzywania wspólnie miłosierdzia Bożego przez grzesznych ludzi. Dominus vobiscum było zwykłym, z serca płynącym pozdrowieniem, Amen potwierdzeniem modlitwy przewodniczącego kapłana itd. Treści najistotniejsze od czasów Chrystusa wyrażały słowa i obrzędy przeistoczenia i komunii św. Wyrażały i jako sakrament sprawowały zarazem to, co wyrażają. — W czasie dwudziestu wieków wiele formuł i obyczajów liturgicznych umarło, brzmi dzisiaj martwo i nie ma żadnego związku z przeżyciem wewnętrznym wiernych, a nawet celebransa. Inne znowu zostały w świadomości wiernych zubożone, lub nawet nieco wypaczone. Komunia św. np. stała się w wielu wypadkach pobożnym spotkaniem z Panem Jezusem tylko, a zatraciła w przeżyciu wiernych cały swój bogaty i istotny sens społeczny, jako źródło i wyraz jedności Kościoła. Przeistoczenie to chwila przyjścia Pana Jezusa, by mógł być w komunii przyjęty i adorowany w Hostii. Zagubiła się natomiast świadomość, że to jest równocześnie i przede wszystkim chwila Ofiary Chrystusa i Kościoła.


    Dlatego też pierwszym ogólnym zaleceniem Instrukcji jest dążenie do tego, by poszczególne części Mszy św. odzyskały w przeżyciu wiernych właściwe sobie znaczenie.


    Cały dalszy ciąg Instrukcji do realizacji tego zalecenia zmierza. Nakazuje jednak czynić to w sposób roztropny i powoli, w miarę jak wierni będą zdolni poprawne formy uczestniczenia we Mszy św. sobie dobrze przyswoić i wewnętrzną treścią wypełnić. Ta ostrożność wydaje się aż nazbyt uzasadniona. Nasze kościoły są żywe. Ludzie wspólnie śpiewają, uczestniczą w nabożeństwach, modlą się. Tego życia nie wolno nam stłumić. Naszym zadaniem jest powoli i ostrożnie kierować tę pobożność na jak najbardziej istotne tory. To ostrzeżenie powinno nam nieustannie stać na myśli, gdy będziemy wprowadzać jakieś innowacje.


    Wydaje mi się, że ważnym momentem, który dałby się stosunkowo szybko zrealizować w naszym dekanacie byłoby wprowadzenie „Silentium sacrum” po przeistoczeniu. Ludziom nie będzie trudno zrozumieć, że wspomnienie męki i śmierci Pana Jezusa należy uczcić całkowitą ciszą, pełną skupienia. W czasie tej ciszy wszyscy obecni powinni ofiarować Bogu złożone na ołtarzu Ciało i Krew. Należałoby rzecz kilkakrotnie wyjaśnić, uzasadnić, a później spróbować na którejś Mszy św. Domagać się trzeba, żeby po przeistoczeniu wszyscy cicho powstali, nie chrząkali, nie stukali butami, krzesłami. By ten czas nie był dla nich chwilą wypoczynku, ale przeciwnie, by wszyscy wspólnie stali w skupionej, cichej, żarliwej modlitwie. Jest to chwila królewskiego kapłaństwa wiernych. Spełniają w tym momencie ważną społeczną funkcję w Kościele. Nie należy się przy tym zniechęcać początkowymi niepowodzeniami. W tej chwili mamy do czynienia z pewnym automatyzmem zbiorowym. Gdy przebrzmią dzwonki na przeistoczenie, wszyscy podnoszą się z klęczek z uczuciem ulgi i przybierają postawę zewnętrzną i psychiczną wypoczynku. Po wojskowemu określilibyśmy tę postawę słowem „spocznij”. Ludzie powinni zrozumieć, że przestają się modlić w momencie, gdy ta modlitwa jest najbardziej potrzebna. — Wydaje mi się, że moglibyśmy sobie wspólnie postanowić, że poczynimy w naszych kościołach próby „Silentium sacrum” i na następnej konferencji podzielimy się swymi doświadczeniami. — Mnie osobiście wydaje się, że momenty ciszy są dla pogłębienia modlitwy niezbędne.


    Równolegle z „Silentium sacrum” trzeba chyba wprowadzać wspólną odpowiedź Amen na zakończenie ciszy i modlitwy eucharystycznej. Ono będzie najbardziej naturalnym i zrozumiałym zamknięciem i potwierdzeniem przez wiernych tego, co się na ołtarzu dokonało. Fatalny jest dzwonek na per Ipsum…, który bardzo nieszczęśliwie oddziela Amen wiernych od całej modlitwy eucharystycznej, której jest potwierdzeniem. Ten dzwonek, zwyczajowo w Polsce wprowadzony, należałoby moim zdaniem opuszczać w tych Mszach, w których jest zachowywane „Silentium sacrum”. Drugi, nieszczęśliwy nasz rodzimy dzwonek rozlega się na ofiarowanie. Nie uświadomieni liturgicznie wierni, usłyszawszy ten dzwonek, w przekonaniu, że dzieje się coś niezmiernie ważnego, najczęściej rzucają się na kolana i z wielkim wysiłkiem modlą się aż do przeistoczenia włącznie, a po przeistoczeniu, jak już wyżej wspomniałem, odpoczywają.


    W czasie Ostatniej Wieczerzy przeistoczenie i komunia św. były tak ściśle ze sobą związane, że stanowiły niemal jeden akt. Ewangelista jednym tchem opowiada, że Chrystus chleb błogosławił, łamał i dawał mówiąc: „To jest Ciało moje” (por. Mt 26, 26). Wydaje mi się, że coraz bardziej świadome uczestnictwo we Mszy św. powinno doprowadzić do tego, że komunia św. stanie się w świadomości wiernych narzucającą się potrzebą i owocem Mszy św. Tu spotykamy się z zagadnieniem często nierozwiązalnym. Jak uczynić, by wierni mogli z reguły otrzymywać komunię św. w czasie Mszy św.?


    Dalsze mniej istotne punkty Instrukcji zachęcają do wprowadzenia funkcji lektora i komentatora, do odmawiania wspólnie Pater noster w czasie Mszy św. czytanych i do tego, by w miarę możności składkę na tacę tak organizować, by rozpoczynając się na ofiarowanie, kończyła się przed prefacją. — Wydaje mi się sprawą niezmiernie ważną, byśmy w dyskusji naświetlili program naszkicowany w Instrukcji z punktu widzenia praktycznego i duszpasterskiego.


    ŻYCIE RELIGIJNE W POLSCE148


    Życie religijne w Polsce jest zjawiskiem wielkim i bardzo ciekawym zarówno z punktu widzenia psychologii, jak z punktu widzenia moralności, sztuki i wielu innych dziedzin. Bóg, a w szczególności Chrystus jest rzeczywiście tym przysłowiowym kamieniem węgielnym. Jedni chcą na Nim budować, inni trudzą się, by Go usunąć, ale dla nikogo nie jest obojętny. Do wyjątków należą u nas ci ludzie, którzy nie mają do Boga żadnego stosunku. Depce się u nas wszystkie dziesięć przykazań Boskich, ale w grzeszeniu nie jesteśmy zuchwali. Na ogół uznajemy swoje braki i szczerze przyznajemy się do nich, ale się nie zdobywamy na skuteczną poprawę. Prawie każda prostytutka jest w Polsce niedoszłą Marią Magdaleną, pijany robotnik, gdy spotka na ulicy księdza, najczęściej zaczyna się spowiadać i tłumaczyć, dlaczego się upił. Duży procent katolików zaniedbuje swe obowiązki religijne, ale mało kto lekceważy sprawy Boga i religii. Najgorliwsi i najpokorniejsi w poczuciu swej winy w naszych kościołach bywają ci, którzy żyją bez ślubu kościelnego. W swojej całości Kościół w Polsce czuje i myśli kategoriami chrześcijańskimi. Tę rzeczywistość religijną w Polsce każdy wierny ocenia ze swojego punktu widzenia. Zwolennicy laicyzacji naszego społeczeństwa widzą w niej ciemnotę i zacofanie, które należy zwalczać. Ja, będąc księdzem katolickim, widzę w przywiązaniu do wiary katolickiego społeczeństwa szczególny dar Boży. Zarówno ludzie wierzący, jak i niewierzący muszą stwierdzić, że religijność w naszym kraju w chwili obecnej ulega ogromnym przemianom. Nie będę się zajmował zagadnieniem, w jakim stopniu postępuje laicyzacja w Polsce. To było już tematem wielu rozważań zarówno w pismach katolickich, jak i marksistowskich. Pragnę raczej zastanowić się, jakimi drogami idzie pogłębienie religijnej świadomości w Kościele katolickim w Polsce.


    Chrześcijaństwo w Polsce ma już tysiącletnią historię. Obyczaj narodowy, sztuka ludowa, zachowane pieśni religijne, literatura są żywymi ciągle świadkami głębokiej religijności poprzednich pokoleń. Jakimś szczególnie żywym objawem pobożności po dzień dzisiejszy jest cześć dla Matki Bożej.


    Religijność w Polsce zrosła się ściśle z obyczajem. W wielu wypadkach odnosi się wrażenie, że pozostał tylko obyczaj wyprany z głębszego przeżycia religijnego. Otóż, żyjemy w okresie przemiany, a może lepiej — zaniku wszelkich obyczajów, utartych form. Musi to odbić się głęboko na życiu religijnym narodu. Religijność coraz bardziej traci swoje oparcie w obyczaju. Formy zewnętrzne i to, co nazywamy obyczajem, spełniają w stosunku do chrześcijaństwa podobne zadanie jak krata, którą stawia ogrodnik, by się na niej wino rozrastało. W zimie trudno jest sprawdzić, które pędy są żywe, a które trzymają się tylko dlatego, że je krata podtrzymuje. Jeśli krata spróchnieje i opadnie, to i martwe pędy odpadną, a zakwitnie i zaowocuje tylko to, co czerpie soki z korzenia.


    Otóż, nie rozstrzygając tego, jaki procent naszych katolików związany jest z chrześcijaństwem tylko obyczajem i nie żyje wiarą, chociaż się do niej przyznaje, można z całą pewnością stwierdzić, że obserwujemy w Polsce nawrót do korzeni życia chrześcijańskiego, do samych jego źródeł. Niezależnie od tego, jaki procent uschłych pędów odpadnie, już dzisiaj można stwierdzić, że życie religijne w Polsce po tysiącu lat jest niezmiernie żywotne i szuka sobie własnych dróg niezależnie od zmieniających się czy zanikających obyczajów.


    Jakie są drogi chrześcijaństwa w Polsce?


    Jak powiedziano, zanika u nas wiele tradycji i obyczajów, zmniejszyła się świadomość religijna przeciętnego katolika. Zdarzają się wypadki, że nowożeńcy idąc do ślubu nie umieją pacierza, a są katolicy, którzy nie bardzo wiedzą, w co i dlaczego wierzą. Jedna rzecz nie zmniejszyła się, ale nabrała jakiegoś niebywałego blasku i siły, a mianowicie miłość czy cześć narodu dla Matki Boskiej. Akcja Wielkiej Nowenny przed tysiącleciem chrztu Polski i Śluby Jasnogórskie to nie sprawa zorganizowana przez księży, jak niektórzy sądzą. To jakaś żywiołowa siła, która wypływa z wewnętrznej postawy wiernych. Co więcej, powiem otwarcie, że my księża raczej ją hamujemy, jesteśmy w stosunku do niej największymi sceptykami […]. Otóż, można już z całą pewnością powiedzieć, że odmiana życia chrześcijańskiego w Polsce rozpoczęła się przez Matkę Boską. Program nakreślony przez Śluby Jasnogórskie jest programem odnowy moralnej i słusznie. Bo nie ma prawdziwej religii bez moralności. Ateiści pragną dążyć do odnowy poprawy obyczajów z wyłączeniem religii. Ze swego punktu widzenia mają do tego pełne prawo, byle to dążenie wyrażało się w pozytywnej akcji szerzenia dobra […].


    My, wierzący katolicy, uważamy, że szczery powrót do Ewangelii i do życia według wiary chrześcijańskiej jest najpoważniejszym oparciem dla odnowy moralnej. Śluby Jasnogórskie przypominają, że chrześcijaństwo to nie jest tylko doktryna, ani organizacja, ani tylko piękne obyczaje, ale przede wszystkim życie.


    Wydaje się, że w ubiegłym okresie do pewnego stopnia zapomnieliśmy o tym. Weszliśmy w pewne schematy, formuły, utarte koleiny, zwyczaje, a tymczasem chrześcijaństwo, jak każde życie, rozsadza wszystkie schematy i formuły, nawet te najpiękniejsze i z samego chrześcijaństwa wyrosłe. O Bogu i o życiu, którego On jest źródłem, można z większym lub mniejszym sensem mówić, ale nie można Go w słowach ani sylogizmach zamknąć.


    Cały wspaniały kult Matki Boskiej, którego jesteśmy świadkami, byłby bolesnym nieporozumieniem, gdyby nie zmierzał do odnowy życia chrześcijańskiego. Tak więc Matka Boża prowadzi nas do Źródła życia, które z Niej swój ludzki początek wzięło.


    ***


    Polski naród w niewoli wykształcił w sobie szczególny kult wolności.149 Wolność jednak sama w sobie mimo pozorów może się stać określeniem czysto negatywnym. A więc wolność to brak wszelkiego zewnętrznego czy wewnętrznego przymusu. To chcenie dla samego chcenia bez określonego kierunku.


    Jedyną racją chcenia jest „ja”. Taką wolnością była wolność ludzi w chwili grzechu pierworodnego i wszystkich innych grzechów. Taką wolnością wolny człowiek staje się niewolnikiem siebie, a to jest ciężka niewola. Wolność chrześcijańska jest wolnością kierowaną przez miłość. Przez miłość Boga ponad wszystko i miłość bliźniego, która winna dorównać miłości siebie. Miłość chrześcijańska człowieka wyzwala z egoizmu, egocentryzmu, wyzwala go od samego siebie.


    REFORMA LITURGICZNA150


    Sprawa reformy liturgicznej nabiera pełnego wymiaru dopiero w świetle uchwał soborowych. Sobór przeanalizował w płaszczyźnie praktycznej i duszpasterskiej, czym właściwie jest Kościół i jakie ma zadania do spełnienia. — Jakie w jego życiu funkcje spełniają sakramenty św., w szczególności Ofiara i komunia eucharystyczna. Zestawienie tych treści, którymi według Soboru ma żyć Kościół z tym, co faktycznie wierni przeżywają w czasie nabożeństw, pokaże nam, którędy i w jaki sposób powinna postępować reforma liturgiczna.


    Na wstępie zrobimy kilka zastrzeżeń ogólnej natury, które się wydają konieczne, jeżeli liturgia nie ma u nas liturgii zniszczyć. Pierwsze zastrzeżenie przypomina, że w życiu religijnym nie może być próżni. Wskutek trudności językowych te treści, którymi żyli chrześcijanie w pierwszych wiekach i które Sobór wysuwa na pierwszy plan jako istotne dla życia chrześcijańskiego, nie docierały do nas w sposób bezpośredni i naturalny przez żywą liturgię, • tak jak to się działo w Kościołach pierwotnych. Dowiadywaliśmy się o nich z katechezy w sposób, jeśli tak powiedzieć można, wtórny i z konieczności statyczny.


    Nabożeństwa paraliturgiczne starały się wypełnić ten brak. Droga krzyżowa, Gorzkie żale, pieśni wielkopostne, nabożeństwo do Ran Pana Jezusa itd. pozwoliły zachować bardzo żywy i głęboki kontakt z Chrystusem umęczonym, ale, jak powiedziałem, w sensie raczej statycznym i biernym niż dynamicznym.


    ***


    Dla polskich diecezji i parafii zaistniała wielka szansa po II sesji Soboru Watykańskiego II i ogłoszeniu Konstytucji O liturgii151 Istotna i zasadnicza forma liturgii przychodzi w momencie, gdy mamy jeszcze kościoły pełne i rozśpiewane. Pojęcie „Lud Boży” ma u nas wydźwięk pełny i bogaty, a nie elitarny.


    Jeśli wprowadzimy rozróżnienie między postawą i świadomością liturgiczną, to trzeba przyznać, że o ile świadomość liturgiczna w naszych kościołach jest minimalna, o tyle postawa naszego „ludu”, zwłaszcza wiejskiego, jest jeszcze wysoce liturgiczna. Wierni zgromadzeni w Kościele stanowią biologiczną nieomal jedność. Odczuwa się to np. w momencie śpiewu kolęd czy pieśni wielkopostnych. Wierni są kami, ufni i posłuszni. Na ogół dają bez trudu sobą kierować. Wydaje się, że urobienie postawy liturgicznej jest rzeczą trudniejszą niż rozwinięcie świadomości liturgicznej. Dlatego nasza droga do odrodzenia życia liturgicznego musi być odmienna niż we Francji np., gdzie w wielu diecezjach pracę zaczyna się od korzeni, od nowa. Musimy uważać, by budując świadomość liturgiczną nie zniszczyć tak bardzo cennej postawy kościelnej naszych wiernych. Zbyt dobrze pamiętamy absurdalne sytuacje, gdy ponad głowami wiernych ksiądz i organista śpiewali Mszę gregoriańską, a ogłupiały lud stał w środku i milczał.


    W imię liturgii zniszczyło się najcenniejsze wartości liturgii. Ogół duszpasterzy w Polsce instynktownie bronił się przed tym.


    POLSKI PROBOSZCZ A LITURGIA 152


    Zbliża się chwila, gdy wielki ruch liturgiczny ogarnie życie Kościoła w Polsce. Ożywienie liturgiczne, które zaczęło kiełkować w okresie międzywojennym w niektórych środowiskach naszego kraju jest nie tyle przyczyną i motorem, co raczej zwiastunem wielkiej odnowy liturgicznej, która się zbliża, podobnie jak kwitnienie śnieżyczek i pierwiosnków jest zwiastunem, a nie przyczyną obudzenia się całej przyrody z zimowego snu. Równolegle wzrastają u nas u jednych obojętność religijna, u drugich świadomość zjednoczenia z Chrystusem i Kościołem. Można przewidywać, że pierwsi odpadną od wiary, a drudzy…


    W perspektywie zbliżającej się wielkiej fali zapotrzebowania katolików polskich na liturgię szeroko rozumianą warto się zastanowić jaki jest stosunek naszej polskiej pobożności do liturgii. Stawiam tezę, że w naszej duchowości i formach modlitwy jest wiele elementów dla liturgii bardzo ważnych:


    
      	Poczucie jedności — wierni w kościele stanowią jedną masę.


      	Żywa świadomość czasów liturgicznych i świąt.


      	Śpiew na każdy okres liturgiczny.

    


    Wprowadzić czytania, nauczyć co istotą Mszy św.


    RUCH LITURGICZNY WIDZIANY OCZYMA WIEJSKIEGO PROBOSZCZA153


    W przeciwieństwie do niektórych społeczeństw katolickich na Zachodzie nasz naród jest silnie związany z Kościołem i w wielkiej mierze uczestniczy w życiu Kościoła. Laicyzacja i areligijność jeszcze nie przemieniła chrześcijańskiej świadomości polskiego ludu. Święta kościelne odgrywają jeszcze wielką rolę w naszym życiu, rzadkim wyjątkiem są rodzice, którzy nie chrzczą swych dzieci. Kościół, kapłan, nabożeństwo są jeszcze niezbędnymi elementami rzeczywistości. Przepełnione w Wielkim Poście konfesjonały świadczą, że naród polski chce żyć życiem chrześcijańskim i w Chrystusie szuka źródeł swej moralności, choć jest tak daleko od doskonałości. Całkiem nieliturgiczne nabożeństwo w polskim kościele wiejskim, w którym przekroczone są z lekkomyślną beztroską wszelkie przepisy i rubryki — np. pasterka, w której uczestniczy tłum ludzi — można w pewnym sensie nazwać bardzo liturgicznym. Oni przyszli uczcić narodzenie Pana Jezusa.


    ***


    Mam za zadanie opracować działy: De vita liturgica, de sacramentis in genere, de Eucharistia.154


    Kolęda i inne prace duszpasterskie pozwoliły mi od czasu naszego spotkania tylko bardzo ogólnie zorientować się w zagadnieniu.


    Wydaje się, że obok problemu laikatu w Kościele właśnie te działy, które mnie przypadły, uległy najgłębszym przeobrażeniom w czasie, który nas dzieli od ostatniego Synodu.


    Myśląc o przeobrażeniu, myślę o pogłębieniu, ożywieniu, rozpracowaniu pewnych, najbardziej podstawowych dla życia Kościoła prawd. Przypominam :


    Encyklika Mystici corporis


    Encyklika Mediator Dei


    Rozwój liturgii, zwłaszcza liturgii Mszy św.


    Ogromne pogłębienie społecznej świadomości w Kościele, zwłaszcza w ramach parafii.


    Sytuacja na omawianym odcinku w Polsce:


    Parafia: Tylko liturgia, a przede wszystkim Msza św. może uratować żywotność naszych parafii. Można się spodziewać, że tradycja i autorytet, dwa czynniki, na których się w wielkiej mierze opiera wspaniałe jeszcze i kwitnące życie parafii w Polsce w tempie przyspieszonym będą tracić swoje znaczenie. Sygnalizuję: zmierzch duszpasterstwa „odgórnego”, wyłącznie „masowego”. Rozwój oświaty, już dzisiaj przeciętny poziom naszych parafian to siedmioklasowa szkoła podstawowa, w niedługim czasie szkoła licealna, nierzadko uniwersytet. Inni ludzie stoją pod naszymi ambonami niż przed trzydziestu laty. Inni będą stali za lat dwadzieścia. Przy Kościele i parafii zostaną ci, którzy w Kościół wejdą w najgłębszym tego słowa znaczeniu.


    W Kościół wchodzi się nie inaczej jak przez Eucharystię. Msza św. tworzy Kościół, jest źródłem jego życia jedynym, komunia św. go jednoczy.


    Msza św. Stan faktyczny w naszych kościołach:


    Anarchia, każdy robi, co mu się podoba.


    Niezgodność naszych odwiecznych zwyczajów z przepisami Stolicy Świętej.


    Czasem zupełny brak objaśnień i kontaktu wiernych z ołtarzem, kiedy indziej nadmiar komentarza, np. czytanie całego kanonu po polsku głośno.


    WNIOSKI


    1. Synod, choć w zasadzie zajmuje się raczej sprawami partykularnymi niż zasadami ogólnymi, w naszym wypadku powinien postawić pewne sprawy zasadnicze dotyczące życia parafialnego, a zwłaszcza Mszy św.


    Dlatego jestem za tym, by na wstępie tego działu, w którym będą omawiane sakramenty święte, umieścić również i kilka statutów o życiu parafialnym czy też o życiu chrześcijańskim w ogólności. (Przytoczę prymitywne próbki takich statutów). Z rozmysłem unikam słowa liturgia, życie liturgiczne, bo to słowo jest w naszej świadomości na ogół fatalnie obciążone. Wolę zamiast niego używać określenia: życie chrześcijańskie, życie parafialne. Wprawdzie te pojęcia są szersze, ale w skojarzeniach swoich lepiej oddają to, co stanowi istotę życia liturgicznego.


    2. Synod powinien określić ogólne zasady, jak należy w naszych warunkach dążyć do ożywienia uczestnictwa we Mszy św. i jak realizować w tej dziedzinie postulaty Stolicy Świętej. — Przewiduję także, że przy opracowywaniu tego zagadnienia może się okazać potrzeba specjalnego appendixu z konkretnymi dyrektywami, dotyczącymi sposobu odprawiania Mszy św. czytanej i śpiewanej w Archidiecezji.


    W sumie uważam, że ustępy dotyczące życia liturgicznego, eucharystycznego i sakramentalnego w ogóle, będą musiały być w stosunku do dawnego Synodu gruntownie przebudowane, rozszerzone i pogłębione, jeżeli mają sprostać potrzebom życia Archidiecezji, które już narosły, a nie są rozwiązane, a w najbliższych latach w przyspieszonym tempie narastać jeszcze będą.


    Zagadnienie najtrudniejsze: jak związać wiernych z ołtarzem i wciągnąć ich do pełnego uczestnictwa we Mszy św., nie tracąc nic ze wspaniałej, żarliwej, choć nie uporządkowanej pobożności naszego ludu rozśpiewanego.


    REFORMA MSZY KATECHUMENÓW WEDŁUG INSTRUKCJI KOMISJI SOBOROWEJ NA TLE DOŚWIADCZEŃ Z NASZEJ PARAFII155


    W ciągu trzynastu lat istnienia parafii Izabelin wprowadziliśmy kolejno różne zmiany i innowacje, a więc: Msza św. recytowana, śpiewana gregoriańska, odczytywanie przez lektora po polsku Pisma św. i poddawanie treści oracji, ustawienie ołtarza tak, by kapłan odprawiał zwrócony twarzą do wiernych, ujednolicenie postawy ludu, składanie komunikantów do puszki przez tych, którzy przyjmują komunię św., przynoszenie w czasie ofiarowania darów: nowego zboża, owoców, kwiatów, w końcu odczytywanie względnie śpiewanie przez celebransa lekcji i Ewangelii w języku polskim.


    Żadna z tych zmian nie spotkała się z oporem ze strony wiernych. Ludzie okazywali się posłuszni, chętni i ufni. Jedyne, odosobnione zresztą głosy zastrzeżeń wysuwały osoby pobożne. Czuły się wytrącone z dewocyjnej, indywidualistycznej postawy, do której przywykły.


    Lud w swojej całości przyjmował z wdzięcznością i bez komentarzy to wszystko, co łączy i jednoczy.


    Uważam, że nasz polski lud posiada głęboko liturgiczną postawę wewnętrzną, chętnie się razem modli, śpiewa, dialoguje z księdzem, uważnie patrzy, słucha, żywo reaguje. Posłusznie i karnie odpowiada i śpiewa po łacinie, ale żywiej i z większym przekonaniem czyni to po polsku.


    Wprowadzenie Mszy katechumenów w takiej formie, jak to przewiduje Instrukcja Komisji Soborowej nie powinno napotkać na przeszkody ze strony wiernych.


    Trudniej jest w Kościele coś zmieniać niż wprowadzać coś nowego. Otóż Msza katechumenów w nowym kształcie jest tak odmienna, że zarówno ksiądz, jak wierni przeżyją ją jako coś nowego. Dlatego w moim przekonaniu nie należy reformy tej części Mszy św. dawkować w małych porcjach, lecz wprowadzić ją od razu w całej rozciągłości, oczywiście po przygotowaniu uprzednio koniecznych elementów jak: wspólna recytacja spowiedzi powszechnej przez cały kościół, polski śpiew Gloria, krótkie odpowiedzi. Przy przygotowywaniu parafii nie akcentowałbym zbytnio zmiany języka, mówiłbym raczej o zmianie zewnętrznej oprawy, że Msza katechumenów będzie odprawiana poza ołtarzem, który jest potrzebny dopiero do ofiary i komunii św.


    Zmiana języka narzuci się sama i nie wywoła zdziwienia. Podkreśliłbym, że w nowej formie Msza św. jeszcze bardziej nabierze-charakteru zebrania parafian pod przewodnictwem kapłana, że wszystko się tam będzie działo z ludźmi i dla ludzi.


    Byłoby chyba wskazane, żeby przez jakiś okres, np. przez rok wprowadzenie nowego sposobu odprawiania Mszy katechumenów było fakultatywne. Przebieg reformy będzie wówczas spokojniejszy, bardziej naturalny, dostosowany do specyfiki każdej parafii i jej duszpasterza.


    Sądzę zresztą, że możliwość odprawiania według dawnego łacińskiego rytu musi być zachowana, choćby przez wzgląd na to, że nieraz odprawia się równocześnie kilka Mszy w tym samym kościele. Rzecz jasna, że tylko jedna z nich mogłaby być odprawiana w sposób przewidziany przez Instrukcję Komisji Soborowej.


    Pozostaje trudna sprawa tekstów i śpiewów polskich. Wydaje się, że błędem byłoby czekać z rozpoczęciem reformy na jakieś optymalne rozwiązanie w tym zakresie tym bardziej, że dopiero samo życie, doświadczenie i praktyka może takie rozwiązanie przynieść. W tej chwili znaczna część księży i katolików świeckich oczekuje reformy Mszy św. Zwlekać z nią nie można. Należałoby uzyskać w Rzymie zatwierdzenie któregoś z istniejących tłumaczeń, np. mszału benedyktynów z Tyńca. Introit, offertorium, communio można by tymczasem śpiewać choćby na melodie psalmów nieszpornych.


    Gdy się reformę wprowadzi, natychmiast rozwinie się rodzima twórczość, której najlepsze osiągnięcia będzie można wprowadzić do liturgii.


    Największą trudność we wprowadzeniu nowego sposobu odprawiania Mszy katechumenów upatruję w indywidualistycznym stylu pobożności zarówno księży, jak i gorliwszych katolików świeckich. Jak już wspomniałem, lud polski w swojej masie jest najlepiej przygotowany na przyjęcie reformy. Wielu kapłanów ma trudność w nawiązaniu żywego i bezpośredniego kontaktu z wiernymi. Tymczasem ten właśnie kontakt, stwarzanie klimatu jedności i wzajemnej miłości będzie warunkiem powodzenia reformy. Wydaje się, że na tę trudność nie ma innej rady niż życie i praktyka. Sądzę, że w pewnym zakresie tylko parafia może wychować swego duszpasterza.


    ***


    Nie lubię pewnego sposobu mówienia o liturgii. W tej dziedzinie słowa jeszcze bardziej obrastają, drętwieją, stają się niestrawne, niż zwykle. Rzecz sama w sobie jest bardzo prosta. Kościół musi się modlić i składać ofiarę, bo to jest główne i najistotniejsze zadanie Kościoła, a to właśnie jest liturgia. Kościół, a więc nie ten czy tamten człowiek, ale Kościół jako zgromadzenie, „ἐκκλησία”, a więc parafia czy jakiś inny zespół, a nawet poszczególny członek, jeśli w imieniu Kościoła się modli lub ofiarę składa. Kościół to nie jest abstrakt, to są ludzie, tłum, zgromadzenie, ci co zostali ochrzczeni. Kościół to jest równocześnie Chrystus żyjący przez wieki w swoich wyznawcach, modlący się i ofiarę składający.


    Nasz polski naród ma zmysł liturgiczny dobrze rozwinięty, ale źle skierowany. Ma poczucie potrzeby wspólnej modlitwy całego Kościoła, wspólnego śpiewu. Gdy się wejdzie do kościoła przeciętnej parafii wiejskiej w Polsce, w czasie kiedy pełny kościół śpiewa Pod Twoją obronę czy Gorzkie żale, to się odczuwa, że każdy człowiek jest zespolony z całym Kościołem w jednej modlitwie, jednej myśli, jednym głosie. Przepiękne pieśni i nabożeństwa ludowe dają świadectwa naszej liturgicznej czy kościelnej świadomości. Chodzi tylko o to, żeby ludzie zrozumieli, że obok Gorzkich żalów, Drogi krzyżowej, nowenny do św. Antoniego i wypominków jest jeszcze Msza św. i sakramenty św., a zwłaszcza Msza św. Że nie jest ona okazją do wykonywania pięknych pieśni, ale, że sama w sobie jest sprawą najważniejszą dla chrześcijanina. Że każdy z nas powinien włożyć jeszcze więcej starania i serca w dobre przeżycie Mszy św. niż we wszystkie tamte nabożeństwa. Wydaje się więc, że byłoby zasadniczym błędem rozpoczynać liturgizację od walki ze śpiewem narodowym, z nabożeństwami paraliturgicznymi. Byłoby to podcinanie gałęzi, na której się siedzi. Spotykamy czasem takie kościoły martwe, z których wypędzono życie, a nie umiano innego wprowadzić. Kończy się na tym, że ksiądz i organista wyśpiewują misterne melodie gregoriańskie, a lud milczy, gorzej — nudzi się i nic nie rozumie. Sądzę, że w parafii z tradycjami należałoby wiernych stopniowo uświadamiać i wciągać do życia liturgicznego. Ja osobiście zacząłbym, gdybym dzisiaj zaczynał, od Wielkiej modlitwy eucharystycznej. Niech sobie Kościół śpiewa polskie pieśni przez całą Mszę po dawnemu, ale od wezwań przed prefacją do Amen przed Pater noster nakazałbym całkowite milczenie i jak największe skupienie wszystkim obecnym. Niech zrozumieją, że rozpoczęło się coś całkiem nowego i najważniejszego. Nadeszła chwila modlitwy, a może nawet nie modlitwy w tym zwykłym, potocznym rozumieniu, ale zwykłej obecności ludu zjednoczonego w akcie wiary i miłości przy ołtarzu ofiarnym, ludu świadomego tego, co się w jego obecności i dla niego dokonuje. Wierni, jeśli chcą „liturgicznie” przeżywać Mszę św., muszą zrozumieć, że uczestniczą przez chrzest w kapłaństwie Chrystusowym. W momencie przeistoczenia są tylko świadkami tego, co czyni Chrystus przez usta kapłana, a kapłan wymawiając słowa konsekracji przestaje przemawiać imieniem zebranych, czyli Kościoła, a działa powagą i mocą samego tylko Chrystusa.


    Gdy już kapłan czynu ofiarnego dokona, a Ciało i Krew Zbawiciela są złożone na ołtarzu, wówczas stają się one własnością wszystkich obecnych, czyli całego Kościoła, bo Ciało zostało za wszystkich ukrzyżowane i Krew za nich przelana. Każdy winien wtedy najpokorniej Boga prosić, by i od niego te dary przyjął na uwielbienie Stwórcy, na podziękowanie za wszystko, na przebłaganie za grzechy i uproszenie potrzebnych łask. I nikt nigdy nie wie, z czyich rąk będzie ten święty dar Bogu najmilszy, bo to zależy od stopnia miłości, od czystości serca.


    Kto to rozumie i świadomie przeżywa, ten „liturgicznie” uczestniczy we Mszy św. Kto tego nie uchwycił, choćby umiał cały mszał po łacinie na pamięć i wszystkie gregoriańskie melodie opanował, nie przeżyje liturgicznie Mszy św. Dlatego można powiedzieć, że kto dobrze odpowie Amen na zakończenie Wielkiej modlitwy eucharystycznej, ten uczestniczył w ofierze. O tym Amen wspomina już św. Justyn w II w. Św. Ambroży mówi, że się jak grzmot rozlegało w kościele.


    Wskazane będzie wprowadzenie dobrze opracowanego „memento za żywych” przed przeistoczeniem i za zmarłych po podniesieniu. Jeżeli parafia rozumie, na czym polega udział w ofierze, to w tym świetle stopniowo wszystkie części Mszy św. zaczną nabierać właściwego znaczenia. Zrozumiałe się staną dla wiernych wezwania przed prefacją, w których ksiądz głośno nawołuje i mobilizuje do modlitwy, a lud świadomie odpowiada, że już jest gotowy. Wezwanie do modlitwy wskazuje na to, że dotychczas Kościół był czymś innym zajęty, a nie modlitwą.


    I rzeczywiście: ksiądz przygotowywał chleb i wino do Mszy, a wierni przy akompaniamencie śpiewu składali swe ofiary na tacę. Zwłaszcza w dawniejszych czasach nie było w tej części Mszy św. ani czasu, ani nastroju na wspólną modlitwę. Była po prostu ciężka praca. Biskup, kapłan, klerycy musieli zbierać i dźwigać całe kosze czy płachty chlebów przyniesionych przez wiernych jako ich własny dar. Oczywiście ruch i zamieszanie musiało być przy tym niemałe. Dopiero po skończeniu tej pracy biskup mył ręce, odmawiał modlitwę nad złożonymi darami i teraz dopiero głośno wszystkich wzywał do spokoju, skupienia, modlitwy: Dominus vobiscum, Sursum corda.


    Ta część Mszy św., którą nazywamy ofiarowaniem, wyrosła ze zwykłej potrzeby. Musiano przygotować dostateczną ilość chleba i wina, by wszyscy mogli przyjąć komunię pod dwiema postaciami. Z tą czysto praktyczną sprawą złączyło się jeszcze u wiernych wewnętrzne pragnienie ofiarowania Bogu czegoś z tych rzeczy, które nam są do życia potrzebne.


    Ja nie chcę, żeby w mojej parafii się odprawiało „liturgicznie” j nie zależy mi na tym, żeby wszyscy mieli mszały, przecież wielu czytać nie umie. Chcę, by zrozumieli coś, co jest konieczne w życiu chrześcijańskim, coś, co od początku budowało Kościół. Właściwie Kościół i Msza św. to w jakimś znaczeniu to samo. Kościół to jest zgromadzenie wiernych i Msza św. to zgromadzenie wiernych. Z czasem te pojęcia od siebie odbiegły, ale za apostołów były jeszcze bardzo bliskie siebie. Nie do pomyślenia byłby Kościół bez niedzielnego zebrania. Nie do pomyślenia byłaby Msza św. bez zgromadzenia całej parafii, bez Kościoła. Na to zebranie Kościoła składały się różne elementy: czytanie nieraz długich partii Pisma św., śpiewanie psalmów, składanie ofiar dla ubogich i duchowieństwa, Wielka modlitwa eucharystyczna z przemienieniem i w końcu jako ostateczny sens i owoc zebrania i ofiary — komunia św., a więc miłość Boga w sercach ludzkich.


    Z czasem Msza św. stawała się coraz mniej zrozumiała dla ogółu wiernych. Przemieniała się w jakiś wspaniały, tajemniczy, bardzo czcigodny obrzęd. Dla przeciętnego katolika tajemnica Mszy św. zaczyna się już od pierwszych słów, a kończy się z ostatnią Ewangelią.


    W niewyraźnym kształcie tej tajemnicy, wypływającej z niewiedzy, rozpływa się w świadomości naszego kontaktu to, co stanowi rzeczywistą i tak bardzo płodną tajemnicę Eucharystii. Tajemnica ofiary i zjednoczenia Kościoła w Chrystusie. Nic też dziwnego, że pobożność ludowa, szukając zrozumiałych form, opłynęła Mszę św. i pozostawiając ją jak jakąś bezcenną relikwię na boku, znalazła ujście w innych nabożeństwach. Nie trzeba sprowadzać całego zagadnienia do sprawy języka tylko. Wbrew pozorom sprawa języka, choć ważna dla udostępnienia ludowi Mszy św., jest uboczna tylko. Msza św. jest to przede wszystkim czyn. Czyn Chrystusa, czyn kapłana i czyn wiernych. Czyn Chrystusa jest zawsze doskonały i w pełni świadomy, kapłan jest narzędziem spełniającym swe zadanie niezawodnie, jeśli jest ważnie wyświęcony i poprawnie dokonuje przemienienia. Natomiast wierni zatracili świadomość, że Msza św. jest także ich czynem. Nie zdają sobie sprawy, że Msza św. jest ich zebraniem, że powinni coś Bogu dać i prosić Go, by przyjął Ciało i Krew Jezusa, że powinni przyjąć komunię świętą.
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    Wydaje się, że „Rok życia” w programie Wielkiej Nowenny z istoty swojej musi zahaczyć o sprawy liturgii. Ogromną zasługą Wielkiej Nowenny jest zwrócenie uwagi na Kościół, na łaskę. Liturgia otwiera drogę do źródeł życia Kościoła i życia łaski, do Mszy św. i sakramentów.


    Wchodzimy zatem w „Rok życia” z mocnymi akcentami parafialnymi.


    Każdy proboszcz doceni takie ustawienie sprawy. Kościół przestaje być „abstraktem” zawieszonym między niebem a ziemią, a staje się „konkretem” wiążącym ziemię z niebem. Formą życia parafii znowu jest liturgia parafialna.


    Obecnie w Polsce pobożność ludowa płynie szeroką rzeką, a życie liturgiczne cichym, często nie zauważonym strumieniem. Lud śpiewa wspaniale Godzinki, a odprawiająca się w tym samym czasie Msza św. przebiega niepostrzeżenie. Wydaje się rzeczą konieczną zrobić wysiłek, by skierować wspaniałą polską pobożność ludową w łożysko życia liturgicznego.


    W przeciwnym razie nasza pobożność ludowa, która wyrosła z życia Kościoła i liturgii, pomału zacznie usychać oderwana od swoich korzeni. Rozpłynie się w bezkształtnym sentymentalizmie. W rozwiązaniu zagadnienia życia liturgicznego sprawa języka nie jest najważniejsza, wbrew temu co niektórzy twierdzą, ale niezawodnie jest ważna.


    W tej chwili, od lat już zresztą stoimy na rozdrożu. Jedni mówią — trzeba iść polską drogą, inni — nie polską, ale łacińską i ostatecznie stoimy w miejscu.


    Zapominamy, że to są dwie równoległe drogi, że są rozmaite ścieżki pośrednie, że obie prowadzą do jednego celu. Zapominamy też o tym, że choć jedna może być lepsza, a druga gorsza, to na pewno najgorsze jest stanie w miejscu.


    Nasz lud nie ma świadomości liturgicznej, ale ma postawę liturgiczną. Poczucie jedności w Kościele jest bardzo silne.


    Wspólna modlitwa i wspólny śpiew jest głęboko zakorzenioną potrzebą narodu.


    Na Zachodzie i u nas w środowiskach inteligencji katolickiej liturgia musi ciężko borykać się z indywidualizmem w modlitwie, odbudowywać postawę liturgiczną.


    Msza św. jest najdoskonalszym aktem czci Bożej, a zatem sama w sobie zamyka ostateczny sens chrześcijaństwa. Dobrze wmontowana w całokształt życia parafialnego ma przy tym ogromne znaczenie duszpasterskie.


    Dlatego wydaje mi się, że ci wszyscy, którzy kierują duszpasterstwem w Polsce, powinni sprawę uczestnictwa we Mszy św. uważać za swoją najważniejszą sprawę.


    Liturgia w Kościele nie może być sprawą wyodrębnioną, bo jest ona głównym nurtem życia Kościoła, a Msza św. jest słońcem liturgii.


    Nie wymaga dowodu teza, że „Rok życia” w Kościele powinien być rokiem Mszy św., ponieważ Msza św. jest źródłem tego życia.


    My w Polsce jesteśmy ogromnymi legalistami. Nie chcemy zmieniać litery prawa nawet na włos. Przepisy i rozporządzenia są dla nas święte. Jesteśmy przywiązani do Stolicy św. — „Roma locuta…” Nawet przywilejów nie chcemy. Niewiele nas to zresztą kosztuje, bo i tak wszystko robimy po swojemu. W dziedzinie liturgii ten legalizm występuje specjalnie jaskrawo. Zgadzamy się radośnie na wszystkie instrukcje i rozporządzenia, przyjmujemy je z wdzięcznością, bo i tak wiemy, że się w naszych kościołach nic nie zmieni.


    To rozdwojenie jest wynikiem tego, że głęboko zakorzeniony polski obyczaj jest wprost przeciwny powtarzającym się stale od Piusa X instrukcjom Stolicy św. Gorliwsi śmiało przystąpili do walki z nadużyciami. Usunęli z kościołów śpiew ludowy, ponieważ jednak w wyjątkowych tylko wypadkach potrafili na to miejsce wprowadzić śpiew liturgiczny, ich kościoły zamilkły. Ksiądz i organista odprawiają Mszę św., a wierni cierpliwie czekają, aż się ona skończy, odmawiając w najlepszym razie litanie lub koronki.


    Ogromna większość parafii poszła po linii najmniejszego oporu, a może także instynktu samozachowawczego i zignorowała przepisy Stolicy św.


    Jedni i drudzy zapomnieli o tym, że negatywne wskazania papieskie zabraniające języka narodowego są tylko jedną stroną i to mniej istotną orzeczeń Stolicy św., że sprawą zasadniczą jest wewnętrzne zrozumienie i przeżycie Najświętszej Ofiary, niezależnie od tego, w jakim się śpiewa języku.


    Jak zrobić, by tego rozdwojenia uniknąć?


    Jak dążyć w Polsce do ożywienia uczestnictwa we Mszy św.?


    Niektóre zasady:


    
      	Liczyć się ze stanem faktycznym i przyjąć go za punkt wyjścia w pracy nad ożywieniem liturgii.


      	Nie rozpoczynać liturgizacji od zakazów i znoszenia odwiecznych zwyczajów.


      	Rozwijać świadomość liturgiczną wiernych etapami, stopniowo.


      	Budować ją pozytywnie i dopiero stopniowo w miarę wzrostu tej świadomości obcinać to, co się z duchem liturgicznym nie zgadza.


      	Pamiętać, że nasza ludowa pobożność wyrosła z ducha liturgii i zawiera dla życia liturgii elementy niezmiernie cenne, których zatracić nie wolno.


      	Ożywienie liturgii w Polsce winno iść nie tyle przez zastąpienie pobożności ludowej przez jakąś inną pobożność liturgiczną, co raczej przez skierowanie bogatej pobożności narodu w łożysko życia liturgicznego.

    


    PROJEKT


    Jak ożywić udział we Mszy św. w parafiach o tradycyjnej polskiej religijności?


    Punkt wyjścia: praktykowane w przeciętnej parafii rodzaje Mszy św.


    Cicha,


    Grana — Ksiądz odprawia Mszę św. cicho, organy grają przez cały czas z krótką przerwą na podniesienie.


    Śpiewana — 1. Ksiądz śpiewa partie do niego należące, organista odpowiada krótkie odpowiedzi. Lud śpiewa w międzyczasie pieśni polskie.


    2. Ksiądz śpiewa. Chór polifoniczny wykonuje części niezmienne i krótkie odpowiedzi.


    „Rok życia” w Kościele musi być rokiem liturgii, a w szczególności rokiem Mszy św. w Kościele.


    I etap. Nauczyć parafię dobrze przeżywać Wielką modlitwę eucharystyczną, uświadomić uczestniczących we Mszy św., że: chwila przeistoczenia jest momentem, w którym dokonuje się Ofiara Chrystusa, że wszyscy ochrzczeni mogą tę Ofiarę od siebie Bogu oddawać, ponieważ uczestniczą w kapłaństwie Chrystusa, że uczestniczenie we Mszy św. polega właśnie na świadomym oddawaniu Bogu Żertwy na ołtarzu złożonej. Dlatego Kościół zachęca do świętej ciszy po przeistoczeniu, by wszyscy obecni na Mszy św. mogli w największym skupieniu majestatowi Bożemu tę ofiarę składać.


    Pouczyć, że modlitwy kanonu po przeistoczeniu jasno tę myśl wyrażają: „przeto my słudzy Twoi i lud Twój święty…” Zwrócić uwagę, że Amen zamykające kanon jest zewnętrznym wyrazem dokonanej przez nas ofiary.


    W I etapie można by jeszcze wprowadzić stałe czytanie lekcji i Ewangelii w języku narodowym.


    Nauczyć, że modlitwa eucharystyczna, w czasie której dokonuje się przeistoczenie od wstępnych wezwań przed prefacją aż do Amen po małym podniesieniu stanowi jedną część. Wezwania przed prefacją mają zmobilizować uwagę wiernych i skłonić do wielkiego skupienia.


    Z dobrze i świadomie przeżytej modlitwy eucharystycznej będzie się rodziło stopniowo zrozumienie innych partii Mszy św. wiernych. Wierni zrozumieją, że uczestnictwo we Mszy św. może być wewnętrzne, zewnętrzne i sakramentalne. Komunia św. zjawi się im jako konsekwencja i owoc Najświętszej Ofiary. Całe dzieło odkupienia ciąży ku temu, by Bóg przez miłość swoją i łaskę był obecny w sercach ludzi, czyli w swoim Kościele.


    Dlaczego etapami? Ludzie muszą zrozumieć. Trzeba by poszczególne elementy Mszy stały się własne […].


    ŚLUBY JASNOGÓRSKIE I MSZA ŚWIĘTA157


    Wielka Nowenna przed tysiącleciem chrztu Polski ma pogłębić w narodzie stosunek do Chrystusa i do chrześcijaństwa. Ma się to dokonać pod przewodnictwem Matki Boskiej. „Zbliżyć się do Chrystusa” musi równocześnie oznaczać zbliżenie się do Mszy św. Zaślubiny Chrystusa z Kościołem dokonują się na Krzyżu i we Mszy św., a równocześnie Msza św. jest testamentem, ostatecznym i najwyższym zleceniem, które Jezus Kościołowi zostawił.


    Pierwsze dwa lata W. Nowenny dały dobrą podstawę pod szeroko zakrojony ruch liturgiczny, a zwłaszcza pod ożywienie liturgii Mszy św. W pierwszym roku wierność Krzyżowi, Ewangelii i Kościołowi, a w drugim roku wierność łasce wskazuje prostą drogę do Mszy św. — Silne akcenty eklezjologiczne, które towarzyszą Nowennie od samego początku, spotykamy w trzecim roku w formie bardziej skonkretyzowanej. Ośrodkiem zainteresowania staje się parafia. Niezmiernie szczęśliwe sformułowanie Sacrosancta Mater Parochia ukazuje nam Kościół już nie jako abstrakt zawieszony między niebem a ziemią, ale jako konkretną społeczność prowadzącą nas przez ziemię do nieba.


    Msza św. i związane z nią sakramenty budują cały Kościół i każdą poszczególną parafię. Wszystkie inne elementy życia kościelnego i parafialnego, nawet najbardziej cenne i pożyteczne z punktu widzenia duszpasterskiego, są tylko dodatkami i niczego istotnego do samej struktury Kościoła jako Mistycznego Ciała nie dodają. Zatem parafia naprawdę żywa musi być zespolona z Chrystusem we Mszy św. Wielka Nowenna musi za jedno z najważniejszych swoich zadań postawić ożywienie stosunku do Mszy św. Ja osobiście zaryzykowałbym twierdzenie, że Msza św. powinna, począwszy od Roku życia, stać się ośrodkiem całej pracy duszpasterskiej w ramach Wielkiej Nowenny. W przeciwnym razie istnieje niebezpieczeństwo, że z kolei pojęcie Sacrosancta Mater Parochia stanie się w świadomości wiernych abstraktem i zawiśnie w powietrzu. Słowo zaś „parafia” będzie nadal kojarzyło się w świadomości ludzi przede wszystkim z osobą proboszcza, z plebanią, organistą, budynkiem kościelnym itd. O ile dwa pierwsze lata Nowenny dały dobrą podbudowę pod ożywienie liturgii mszalnej, o tyle rok trzeci, Rok życia, prowadzi już wprost do Mszy św. jako do źródła życia i to jedynego źródła życia nadprzyrodzonego.


    Wśród kapłanów spotyka się wątpliwości, czy Wielka Nowenna nie płynie nurtem masowej wprawdzie, ale płytkiej i zewnętrznej sentymentalnej pobożności, a z drugiej strony, czy tak mocne i nieustanne wysuwanie akcentów maryjnych nie przesłania w świadomości i pobożności wiernych spraw najistotniejszych. — Otóż pierwsza wątpliwość zniknie, gdy się okaże, że Wielka Nowenna kieruje bogaty i wspaniały strumień pobożności ludowej w najgłębszy nurt liturgii. Druga zaś wątpliwość zniknie, gdy się okaże, że Królowa Polski gromadzi swój lud przy ołtarzu, na którym się składa ofiary samemu Bogu.


    Mógłby ktoś powiedzieć: „Wielka Nowenna ma wyraźnie sprecyzowany cel, ma mianowicie doprowadzić do moralnego odrodzenia narodu na tysiąclecie chrztu Polski. Równolegle biegnie normalne życie Kościoła. Nikt wam nie zabrania zajmować się liturgią i Mszą św., tak jak my się zajmujemy odnową moralną społeczeństwa”. — Takie postawienie sprawy nie byłoby słuszne. Akcja duszpasterska zakrojona w olbrzymiej skali’ Wielkiej Nowenny z natury rzeczy ponosi odpowiedzialność za całokształt życia religijnego w Polsce przez cały czas jej trwania. Wielka Nowenna z konieczności w pewnym sensie monopolizuje i skupia przy sobie ogół możliwości i wysiłków duszpasterskich. Wydaje się, że żadna akcja duszpasterska na szerszą skalę poza ramami Wielkiej Nowenny nie może mieć powodzenia. Jeżeli to założenie jest słuszne, to w ramach Wielkiej Nowenny powinno się znaleźć miejsce na mądrze pomyślany ruch liturgiczny, w szczególności na Mszę św. Wydaje się, że bieżący rok najlepiej się nadaje na rozpoczęcie takiej akcji właśnie dlatego, że Rok życia musi prowadzić do źródła życia. Rok parafii jest z natury rzeczy rokiem Mszy św. Formą jednoczącą i spójnią Kościoła (ecclesia, zgromadzenie, gromada, gmina, parafia) z istoty swojej jest Msza św. Chrystus, Jego zastępca i wierni, królewski lud kapłański stanowią Kościół. Żadne inne zebranie nie tworzy Kościoła.


    W założeniach III roku Wielkiej Nowenny Eucharystia jest już mocno podkreślona, więc moje uwagi mogą być już niepotrzebne i spóźnione. Obawiam się jednak, że przez życie eucharystyczne będzie się na ogół w Polsce rozumiało tylko częstą komunię św. z pominięciem Mszy św. Tak pojęte życie eucharystyczne będzie przypominało cięte kwiaty skazane na zwiędnięcie. Korzeniem, z którego czerpie ono żywotne siły, jest krzyż i ołtarz.


    WIELKA NOWENNA I MSZA ŚWIĘTA158


    Jest rzeczą oczywistą, że dla katolików polskich przygotowujących się do tysiąclecia chrztu Polski najważniejszą sprawą jest stosunek do Chrystusa. Przez chrzest Chrystus wszedł w życie naszego narodu i z pokolenia w pokolenie nam towarzyszy. Od tysiąca lat wszyscy Polacy przechodzą przez wodę chrztu św., odmawiają Wierzę w Boga i Ojcze nasz. Już dziesięć wieków gromadzą się przy ołtarzu, by uczestniczyć we Mszy św. i przyjmować komunię św. Wszystkie inne wątki w dziejach Polski się rwały, zanikały, odradzały, a chrześcijaństwo biegnie niezmiennie równolegle z naszym bytem narodowym, przechodząc wstrząsy, wzloty i upadki razem z Polską. Chrześcijaństwo zaś to nic innego niż Chrystus żyjący przez wiarę i miłość w ludziach. Bardzo się mylą ci, którzy przez Kościół rozumieją tylko zewnętrzną organizację, kierowaną od wieków przez mądrych polityków. Na takim fundamencie oparte życie religijne nie wytrzymałoby próby czasu. Chrześcijaństwo opiera się na osobistym stosunku Chrystusa do ludzi i ludzi do Chrystusa. Tylko na tak głęboko położonym fundamencie oparte życie chrześcijańskie mogło zwycięsko przetrwać wszystkie pomyłki, błędy, a nawet zgorszenia mądrych polityków kierujących ziemskim życiem Kościoła. Dlatego mają słuszność przeciwnicy chrześcijaństwa w Polsce, że nie pomoże środkami administracyjnymi zwalczać organizację kościelną, ale trzeba raczej przez szerzenie ducha laicyzacji osłabiać osobisty kontakt wiernych z Chrystusem.


    Gdy ludzie zobojętnieją na to, co się stało na Golgocie, na to, co się dzieje na ołtarzu, wówczas chrześcijańskie życie religijne po prostu zaniknie.


    Zewnętrzna wspaniałość wielowiekowej organizacji może sobie jeszcze jakiś czas trwać, byle się kryła wewnętrzna pustka pod wspaniałymi formami liturgii, sztuki i kultury chrześcijańskiej.


    Słusznie w programach Wielkiej Nowenny zdążamy do ożywienia osobistego stosunku z Chrystusem przez Jego Matkę. Taka była nasza droga od początku. Widocznie ona najbardziej odpowiada nam, Polakom.


    Nic też dziwnego, że uczyniliśmy Maryję swoją Królową, bo chcemy, żeby Ona nas prowadziła do naszego celu (a celem jest Chrystus w swym Boskim życiu).


    Pamiętajmy jednak, że droga jest drogą tylko, a pośrednik — największy nawet — pośrednikiem tylko, celem zaś Chrystus w swojej Boskiej naturze.


    Tylko ta droga jest dobra, która prowadzi do celu, tylko to pośrednictwo w Kościele skuteczne, które zbliża do Boga.


    Źródłem życia chrześcijańskiego jest Ofiara Chrystusa. Przez krwawą mękę Chrystus wszczepił się w życie swoich wyznawców, by ich prowadzić do zmartwychwstania.


    Dla ludzi niewierzących to są puste słowa, bo i w oczach św. Pawła krzyż był „Głupstwem dla pogan, zgorszeniem dla Żydów” (por. 1 Kor 1, 23), dla chrześcijan jednak był i jest źródłem życia. Innych to może denerwować, a nawet złościć, a dla nas jest powodem wielkiego szczęścia i światła.


    W przeddzień swej męki Chrystus ustanowił Najświętszy Sakrament, łącząc go ściśle z nadchodzącą ofiarą krzyża, „Bierzcie i jedzcie, to jest Ciało, które będzie za was wydane. — To jest krew, która będzie za was wylana” (por. Łk 22, 19—20). Pozostawił nam Mszę św. jako swój testament. Już św. Paweł zauważył, że testament nabiera mocy prawnej w chwili śmierci testatora (por. Hbr 9, 16—17). Śmierć nastąpiła rzeczywiście i z tą chwilą staliśmy się spadkobiercami tych darów, które Chrystus przyniósł na świat. Musi być Msza św. czymś zasadniczym w życiu chrześcijanina, jeżeli Chrystus w tak uroczysty sposób przekazuje ją swoim uczniom jako ostatnią swoją wolę. „To ile razy czynić będziecie, czyńcie na moją pamiątkę” (por. Łk 22, 19) — zleca stroskanym uczniom. Żywy stosunek do osoby Chrystusa to przede wszystkim żywy stosunek do Mszy św. Jeśli więc Wielka Nowenna ma spełnić swoje zadanie, musi nas prowadzić do coraz pełniejszego zrozumienia Mszy św. i jej owoców, które znajdujemy w komunii świętej.


    PROJEKT OŻYWIENIA UDZIAŁU WIERNYCH WE MSZY ŚW. W RAMACH WIELKIEJ NOWENNY W PARAFII159


    Maryja najpełniej uczestniczyła w królewskim kapłaństwie wiernych. Ona najlepiej nauczy czerpać życie z samego źródła.


    ZAŁOŻENIA


    
      	Lud polski w naszych kościołach ma postawę wysoce liturgiczną.


      	Zupełny niemal brak świadomości liturgicznej w społeczeństwie. Nierzadko także wśród duchowieństwa.


      	Rozpocząć należy od spraw najistotniejszych i przechodzić stopniowo ku drugorzędnym.


      	Nie wprowadzać wielu nowych elementów naraz, nie gubić się w szczegółach.


      	Droga do ożywienia udziału we Mszy św. u nas musi być inna niż na Zachodzie, bo znajdujemy się w innej sytuacji. Inny punkt wyjścia.


      	Księża nie boją się liturgii, lecz liturgizmu.

    


    PROGRAM


    Rok I: Wprowadzić we wszystkich Mszach św. po przeistoczeniu „Silentium sacrum” zakończone wspólnym Amen.


    Rok II: Wpoić w świadomość wiernych, że komunia św. jest dopełnieniem Mszy św. i doskonałym uczestnictwem w Ofierze Chrystusa.


    Rok III: Przywrócić ofiarowaniu właściwe znaczenie. Taca, składanie darów itp. wyrazem ofiary wewnętrznej.


    Rok IV, V, VI: Rozpracować Mszę katechumenów: odpowiedzi, recytacja, teksty, śpiew liturgiczny itd., przypominając nieustannie, że sprawy najważniejsze zostały poruszone w dwóch pierwszych latach.


    ROZPRACOWANIE


    ZAŁOŻENIA


    
      	Lud w kościołach polskich ma postawę wysoce liturgiczną. Stanowi zwartą jedność i czuje się jednością. Chętnie wspólnie się modli i śpiewa. Jest uległy i pokorny, w sprawach modlitwy podporządkowany. Do kapłana w kościele ma pełne zaufanie i głęboki szacunek. Posiada żarliwą pobożność, miłość do Boga, Chrystusa, Matki Najświętszej. Niejasne, ale mocne poczucie świętości i ważności Mszy św. Posiada jeszcze poczucie okresów liturgicznych.


      	Zupełny brak świadomości liturgicznej jest faktem powszechnie znanym. Ogromny procent wiernych nie wie, w którym momencie chleb przemienia się w Ciało Chrystusowe. Dużo jest takich, którzy nie odróżniają Mszy św. od nieszporów.


      	Rozpoczynać należy od spraw najbardziej istotnych. Tą drogą uniknie się największego dla liturgii niebezpieczeństwa, jakim jest wprowadzanie nowych form bez wewnętrznego pokrycia. Tu chyba można się dopatrywać głównej przyczyny niepowodzenia dotychczasowych poczynań w dziedzinie liturgii w Polsce. (Na szczęście żywa pobożność polska wyszła obronną ręką w walce z martwym liturgizmem).


      	Nie wprowadzać wielu elementów naraz, nie gubić się w szczegółach. Duch modlitwy nie znosi natłoczenia nie przetrawionych form ani inflacji słów. Liturgia, z której wygnano ducha modlitwy, przestaje być liturgią, a staje się przedstawieniem.


      	Znajdujemy się w innej sytuacji niż Zachód i dlatego inną musimy iść drogą niż oni. Posiadają w stosunku do nas wysoką świadomość liturgiczną, lecz zatracili postawę liturgiczną, którą z wielkim wysiłkiem starają się odbudować. Kopiując bezmyślnie ich metody, możemy zatracić to, co mamy najcenniejszego, czego nam cały świat katolicki zazdrości, a nie zdobyć tego, czego nam nie dostaje.

    


    PROGRAM


    Rok I: Wprowadzić we wszystkich Mszach św. po przeistoczeniu „Silentium sacrum” zakończone wspólnym Amen.


    Przez cały rok mówić przy każdej okazji o uczestnictwie wiernych w Królewskim Kapłaństwie przez chrzest. (Nie w czasie kazań, bo te mają własną nakazaną tematykę, ale przed Mszą św. w ramach ogłoszeń, przez drugiego kapłana w czasie samej Mszy św. itd.)


    Mówić o tym, że Chrystus dokonuje Ofiary swojego Ciała i Krwi w chwili przeistoczenia przez ręce kapłana, że od tej chwili każdy chrześcijanin ma prawo do Ciała i Krwi Chrystusa jako Żertwy ofiarnej, którą od siebie również winien składać Bogu w darze. Prosić, by ją Bóg przyjął wraz z niedoskonałą ofiarą jego własnego życia.


    Uczyć, że Kościół wprowadza „Silentium sacrum” w tym celu, by wierni w największym skupieniu i ciszy mogli zjednoczyć się z Chrystusem Kapłanem w kapłańskim czynie, którego na krzyżu i na ołtarzu dokonał.


    Wyjaśniać, że po przeistoczeniu wstajemy, chociaż to jest najważniejsza i najświętsza chwila we Mszy św., ponieważ postawa stojąca jest postawą kapłana-ofiarnika i ona najlepiej wyraża udział wiernych w Królewskim Kapłaństwie wiernych.


    Zwrócić uwagę, by podnosząc się z klęczek po przeistoczeniu ludzie nie stukali krzesłami i nogami, nie chrząkali i kaszlali, ale żeby zachowali największe skupienie i ciszę aż do zakończenia Wielkiej modlitwy eucharystycznej.


    Stanowczo zakazać zbierania pieniędzy na tacę od podniesienia do Pater noster.


    Pouczać, że Ofiara Pana Jezusa ma za cel Boga uwielbić, złożyć Mu dzięki, przebłagać za grzechy i uprosić potrzebne łaski. Dlatego i my możemy przez złożone na ołtarzu Ciało i Krew Chrystusa wielbić Boga, dziękować Mu, przepraszać, a wszystkie nasze prośby zarówno duchowe, jak materialne Jemu przedkładać.


    Wyjaśniać, że spośród wszystkich obecnych w Kościele najmilszą Bogu będzie ofiara z rąk tego człowieka, który będzie miał najgłębszą skruchę i największą miłość w sercu.


    Nakłonić wiernych, by wszyscy wspólnie, głośno i z przekonaniem odpowiadali Amen na zakończenie Wielkiej modlitwy eucharystycznej. Pouczyć ich, że to Amen jest jakby podpisem pod tym wszystkim, co się na ołtarzu dokonało, jest wyrazem ich wiary i miłości w stosunku do Chrystusa, jest w końcu zewnętrznym okazaniem udziału w Królewskim Kapłaństwie. (Wiernym bardziej zaawansowanym można mówić o tym, że to Amen jest ciągle na nowo powtarzanym potwierdzeniem z naszej strony Nowego Przymierza Boga z ludźmi, dokonanego we krwi Chrystusa).


    Pouczać wiernych, jakie znaczenie przypisują słowu Amen we Mszy św. Ojcowie Kościoła (św. Justyn, św. Dionizy, św. Augustyn, św. Hieronim, Tertulian…).


    Wszystko, co wyżej powiedziano, musi być w ciągu roku tak wyuczone, by stało się własnością parafii całej. Sposób, w jaki parafia będzie przeżywała „Silentium sacrum” i wewnętrzne przekonanie z jakim odpowie Amen na to, co się na ołtarzu dokonało, będzie najistotniejszą miarą, czy parafia żywo uczestniczy w Ofierze Mszy św. Poza komunią św., która również należy do samej istoty doskonałego uczestnictwa w Ofierze, wszystko inne pozostaje na drugim planie i ma znaczenie pomocnicze, jeżeli chodzi o udział w Ofierze Chrystusa.


    JAKIE MA BYĆ DUSZPASTERSTWO MARYJNE?160


    Można by zapytać na wstępie, czy istnieje jakieś odrębne duszpasterstwo maryjne — różniące się od duszpasterstwa ogólnie przyjętego? Biorąc pod uwagę, że duszpasterstwo w ogóle można nazwać kierowaniem ludzi ku ich celowi właściwemu, ku zbawieniu, ku Bogu, musimy uwzględnić możliwość różnych metod takiego kierownictwa.


    Te „różne” metody nie mogą „różnić się” od siebie co do celu, który jest jeden, ale tylko sposobami dojścia. W poszczególnych warunkach, w różnych czasach, ta lub inna droga duszpasterska nabiera większego znaczenia: nie jest to tylko rzecz gustu duszpasterza, jest to nieraz wymaganie nadprzyrodzone, Boże.


    Kościół w swej misji duszpasterskiej uwzględnia coraz bardziej czynnik maryjny. Dzieje się to bezsprzecznie pod natchnieniem Ducha Świętego, który w Kościele działa. Od połowy ubiegłego stulecia po dziś dzień obserwujemy ogromny wzrost maryjnych praktyk duszpasterskich: nabożeństwa majowe, różańcowe, rozwój nabożeństwa do Niepokalanego Serca Maryi, praktyka poświęcenia się Matce Najświętszej i inne — wszystko to, nie bez specjalnej interwencji Bożej, nabiera niezwykłego znaczenia w całym Kościele.


    W Polsce — na podłożu tradycyjnej czci dla Matki Boga — mamy do czynienia z metodycznie zorganizowanymi formami duszpasterstwa maryjnego. Jest to przede wszystkim Wielka Nowenna Narodu przed Tysiącleciem Chrztu Polski: wybitnie maryjny program odnowy moralnej Narodu nakreślony przez J. Em. Księdza Kardynała Prymasa, realizowany przez cały Kościół w Polsce. Obok tego zasadniczego nurtu mamy np. ruch „Krucjaty Trzeźwości”, która jest konkretyzacją haseł W. Nowenny na poszczególnych odcinkach duszpasterskich. Swoistą akcją duszpasterską jest wędrówka Obrazu Matki Bożej poprzez Polskę.


    Nie ma tu potrzeby wyliczać innych działań duszpasterskich, które z konieczności — w miarę ograniczonych możliwości organizacyjnych — muszą sięgać nie tyle „na zewnątrz”, ile „wewnątrz” i skupiać się dookoła dzieł nie peryferyjnych, ale centralnych.


    Bezsprzecznie mamy w Polsce do czynienia z maryjnymi formami duszpasterstwa. Powstaje więc pytanie: jakie powinno być to właśnie maryjne duszpasterstwo, aby było jak najbardziej skuteczne?


    Odpowiedzi można dawać różne. Można wymieniać wiele wymagań i podawać wytyczne orientujące ku szczegółowym zadaniom duszpasterskim. Idzie jednak o to, aby uchwycić myśl centralną, nadać kierunek całościowy, zapewnić jedność całej konstrukcji duszpasterskiej — i to nie jedność sztuczną, ale naturalną, wynikającą z samej rzeczy. Aby dać taką odpowiedź zasadniczą, musimy uprzytomnić sobie wyraźnie, co jest celem duszpasterstwa w ogóle? Wiemy, że jest nim chwała Boża przez zbawienie dusz. Celem duszpasterstwa jest Bóg jako osiągany przez ludzi. Możliwość osiągnięcia Boga po grzechu pierworodnym została dana wszystkim ludziom przez Jezusa Chrystusa, przez Jego Zbawczą Ofiarę. Ofiara ta została przez Jezusa Chrystusa nie tylko złożona raz, ale jest kontynuowana ciągle, jest składana ustawicznie. Gdzie? — Na ołtarzach Kościoła katolickiego na całym świecie w ofierze Mszy świętej. O tyle zbawimy się i o tyle zbawimy innych, o ile włączymy się i włączymy innych w tę Ofiarę.


    Dalej: zbawienie to osiągnięcie Boga, zjednoczenie z Bogiem bez reszty — w niebie. Tam Bóg da sam siebie swoim w wiekuistej komunii.


    Duszpasterstwo „podprowadza” dusze do zbawienia, do tej wiekuistej komunii, ale przecież samo z siebie Boga w wieczności szczęśliwej nie daje. Natomiast daje Boga konkretnie: w komunii sakramentalnej, która jest zadatkiem komunii wiekuistej. I tak mamy punkt centralny duszpasterstwa uchwycony: Jezus w ofierze, Jezus w komunii św. — powiedzmy ogólniej: Jezus w Najświętszym Sakramencie.


    To jest punkt docelowy wszystkich dążeń duszpasterskich. Punkt zbiorczy całego duszpasterstwa: po to się ludzi naucza, po to się rozgrzesza, po to czyni rachunki sumienia, przeprowadza rekolekcje i misje, aby częściej i lepiej przyjmowali komunię św. Mało: aby lepiej uczestniczyli w Ofierze Mszy św. I jeszcze więcej: aby lepiej włączyli się w zbawczą Ofiarę Chrystusa, z której płynie zbawienie na całą ludzkość.


    Można słusznie powiedzieć, że Bóg może zbawić „pozasakramentalnie”, niezależnie od komunii św. sakramentalnej. Ba! Nawet może zbawić — jak wiadomo — niezależnie od chrztu z wody. Ale nie można powiedzieć, że Bóg zbawi kogokolwiek poza Ofiarą Jezusową, a więc poza ofiarą krzyża i konsekwentnie Mszy świętej.


    Jezus ofiarujący się za nas jest naszym Zbawicielem. Ale gdzie On się teraz ofiaruje? Gdzie jest? W Najświętszym Sakramencie.


    Oto odpowiedź. I oto treść katolickiego duszpasterstwa. Nie mamy więcej do dania, jak tylko samego Boga w Eucharystii. Zbawienie dusz zależy od tego, czy się z tym Bogiem poznają, czy się w Jego Ofiarę włączą i jak się włączą.


    W ostatnim zdaniu zarysowany został najbardziej ogólny program duszpasterski. Każdy duszpasterz katolicki musi — o ile chce działać w myśl porządku obiektywnego — pracować ku Eucharystii i poprzez Eucharystię. I tak musi czynić duszpasterz maryjny, ten który idzie maryjną drogą, wytkniętą nam wszystkim przez Opatrzność na czasy dzisiejsze. Duszpasterstwo maryjne musi być „doeucharystyczne” — o ile ma być skuteczne. Z tego, co powiedziano poprzednio, rzecz wynika dość jasno: każdy rodzaj duszpasterstwa katolickiego musi mieć jako punkt centralny, jako „zwornik” działania, Eucharystię, to jest Jezusa ofiarującego się za nas i karmiącego nas swym Ciałem i Krwią. Takie musi być tym bardziej aktualne duszpasterstwo maryjne w Polsce. Dlaczego szczególnie w Polsce? Dlatego przede wszystkim, że bez życia eucharystycznego, a więc konsekwentnie bez częstej spowiedzi i bez zamierzonej przynajmniej pracy nad sobą nasz polski katolicyzm staje się pusty, wyprany z czynników nadprzyrodzonych, staje się czystą formalnością. Nie sposób tu wymieniać wszystkich braków polskiego katolicyzmu. Niektórzy nazywają zespół tych braków „aliturgicznością”. Słusznie, o ile nazwiemy rzecz jeszcze bardziej po imieniu: mianowicie nie jest to tylko obojętność wobec liturgii, ale wobec Tego, który jest przedmiotem akcji liturgicznej — wobec Jezusa w Eucharystii.


    Brak częstej komunii św. wśród wierzących katolików, niedocenianie roli Mszy św., obojętność wobec Mszy św. w niedzielę, idzie w parze z zaniedbaniem życia konsekwentnie chrześcijańskiego. Nic dziwnego: nasza przysłowiowa słabość woli nie znajduje wsparcia w Tym, którego Ofiara jest źródłem coraz nowych sił nadprzyrodzonych płoszących złego ducha. Duszpasterstwo maryjne nie ustawione centralnie: ku Jezusowi w Eucharystii może się rzeczywiście wydawać jakąś nadbudówką kultyczną, jakimś dodatkiem niezbyt koniecznym.


    Tymczasem Maryja jest zawsze Przewodniczką do Jezusa, nigdy celem drogi. W duszpasterstwie prowadzi Ona zupełnie konkretnie: ku Bogu, który jest wśród nas — ku Najświętszemu Sakramentowi. „Ona mię prowadziła za rękę, sama, do kapłaństwa, a potem do Najświętszego Sakramentu” — mówi wielki apostoł Eucharystii bł. Piotr Julian Eymard.


    Maryjna droga pozostaje zawsze drogą, nigdy celem, Maryja zostaje zawsze „Służebnicą Pańską”, chociaż nosi tytuł „Królowej świata”. Jezus tą drogą przyszedł na świat i tą drogą pragnie ludzi wieść ku sobie.


    „Eucharystyczność” nie jest czymś narzuconym „maryjności”. Przeciwnie — jest czymś naturalnym. Myśl mariologiczna często zajmowała się tą kwestią. Na ostatnim kongresie mariologicznym w Lourdes (1958 r.) odrębna sekcja omawiała temat „Maryja i życie eucharystyczne Kościoła”. Najbliższy kongres mariologiczny na zachodzie Europy będzie poświęcony temu właśnie zagadnieniu. Również we wrześniu bieżącego roku na zebraniu Towarzystwa Mariologicznego Niemieckiego w Aachen poruszona będzie podobna kwestia (zarówno jak podczas obecnego kongresu eucharystycznego w Monachium).


    Cóż więc uwypukla teologia w relacji Matka Boża — Eucharystia? Przede wszystkim, że Matka Boska jest Matką Najświętszego Sakramentu. Ciało Chrystusa jest ciałem Maryi, Chrystus jest zawsze Synem Maryi: na ziemi w Betlejem czy Nazarecie, w niebie po prawicy Ojca i w każdym tabernakulum — w Eucharystii. Bez przesady śpiewamy: „Ave, verum Corpus, natum de Maria Virgine… O Jesu dulcis, o Jesu pie, o Jesu Filii Mariae”. Papież Leon XIII podaje od siebie słowa św. Augustyna: „Ciało Jezusa jest ciałem Maryi i jakkolwiek wyniesione zostało przez chwałę zmartwychwstania, to jednak substancja tego ciała pozostanie i trwa ta sama — wzięta z Maryi.161


    Obecny Ojciec św. Jan XXIII jeszcze jako młody ksiądz w jednej ze swych prelekcji wiąże tajemnicę Niepokalanego Poczęcia NMP z tajemnicą Eucharystii: w Niepokalanym Poczęciu poczęło się to Ciało, z którego później wzięło się Ciało Jezusa obecne dziś w Eucharystii162. Między tajemnicą Wcielenia a tajemnicą Eucharystii nie ma żadnego przedziału: Syn Boży, który przyszedł na świat, trwa na świecie i jest zawsze Synem Maryi. W r. 1875 Papież Pius IX obdarzył odpustem wezwanie zapoczątkowane przez bł. Piotra Juliana Eymarda: „Matko Boża od Najświętszego Sakramentu, módl się za nami”. Wcielenie, które bezsprzecznie daje prawo Maryi, by nazwać Ją Matką Eucharystii, nie wyczerpuje jednak wszystkiego w omawianym zagadnieniu. Maryja ma szczególny udział w Ofierze eucharystycznej, w ofierze Mszy św., ponieważ ma szczególny udział w Ofierze krzyża, której kontynuacją jest Msza św. Nie bez podstawy można twierdzić, że „Alma Socia Christi Redemptoris” ma swój udział w odkupieniu obiektywnym — dokonanym przez Chrystusa na krzyżu. Papież Leon XIII mówi o Maryi, że ofiarowała się sama Bogu i ofiarowała swego Syna jako Żertwę Bożej sprawiedliwości, umierając w sercu razem z Nim163. Podobnie wyrażają się: Pius X, Benedykt XV, Pius XI, Pius XII.


    Udział Maryi w Ofierze Chrystusa na krzyżu jest inny niż wszystkich wiernych, może być Ona nazwana Współodkupicielką. Podobnie udział Jej w Ofierze Mszy św. jest większy niż całego Kościoła: uczestnictwo świętego Kościoła, wiernych we Mszy św. jest tylko zewnętrzne, uczestnictwo Maryi jest wewnętrzne. Msza św. jest „pełnością odkupienia” (plenitudo redemptionis), jest głównym źródłem wszystkich łask i właśnie we Mszy św. Maryja wykonuje swą główną czynność misji macierzyńskiej wobec ludzi. Tak jak stała pod krzyżem Chrystusowym, tak stoi u ołtarza, na którym kapłan odprawia Mszę św. — będąc „pomocnicą i towarzyszką, matką i królową, i sprawczynią zbawienia”164, uczestniczy prawdziwie w Ofierze Chrystusa jako Kapłana i Żertwy ofiarnej. Maryja nie tylko na Kalwarii, ale i dziś — właśnie dzięki Mszy św. — jest „współprzyczyną” naszego zbawienia.


    Będąc matką Chrystusa historycznego i mistycznego, tj. Kościoła, zajmuje miejsce między człowieczeństwem Chrystusowym i sakramentami, których centrum jest Eucharystia i poprzez tajemnicę eucharystyczną wykonuje swoje macierzyństwo jednocześnie dziewicze i płodne. Eucharystia chrystologicznie rozważana jest kontynuacją tajemnicy Wcielenia, rozważana zaś soteriologicznie jest rzeczywiście życiodajnym ośrodkiem Ciała Mistycznego; Maryja więc — złączona z Chrystusem najściślej tak we Wcieleniu jak i Odkupieniu — wykonuje swoje zadanie jako „ożywicielka” i „współprzyczyną zbawienia”: jest współpracowniczką instrumentalną mocy Boga-Człowieka w dziele zbawienia ludzkości165.


    Relacja Maryja — Eucharystia nie wyczerpuje się bynajmniej na tych rozważaniach. Teologowie współcześni mówią również o tym, w jaki sposób Maryja jest obecna w Eucharystii.166


    Oczywiście nie ma mowy o takiej obecności realnej i substancjalnej, która jest właściwa Jezusowi. Ciało i dusza Maryi nie są lokalnie obecne w Najśw. Sakramencie i nie przychodzą do nas w komunii św. Niemniej jednak można mówić o prawdziwym przebywaniu Maryi w Eucharystii ze względu na Jej najściślejszy związek z Chrystusem, od którego nigdy i nigdzie nie jest odłączona. Maryja jest cała i zawsze w odniesieniu do Chrystusa i z Chrystusem w Eucharystii. Więcej nawet: jest z duszą i ciałem w niebie, a więc w Chrystusie. Wiekuista komunia z Chrystusem w niebie dokonuje się przede wszystkim przez łączność najściślejszą umysłu i serca Maryi z Jej Synem. Trudno przypuścić, aby ta łączność ograniczała się tylko do stanu poza eucharystycznego; przeciwnie, w tym samym porywie najwyższej kontemplacji Boga — swego Syna — Maryja ogarnia Go i w Eucharystii, we wszystkich miejscach świata, gdzie się znajduje. Tak więc jest to obecność przez umysł i wolę, obecność skuteczna, chociaż nie substancjalna. Lecz to nie wszystko: w świetle tego, co było powiedziane wyżej o macierzyńskim działaniu Maryi poprzez ofiarę Mszy św., możemy mówić nie tylko o przebywaniu Maryi w Eucharystii poprzez kontemplację, zjednoczenie umysłu i woli z Chrystusem, ale i poprzez działanie zbawcze na dusze, które biorą udział we Mszy św., przystępują do komunii św., adorują Najśw. Sakrament i w ogóle pozostają w zbawiennym zasięgu łask sakramentalnych. Maryja jest obecna w Eucharystii poprzez swoje macierzyństwo wobec dusz. Działanie macierzyńskie Matki Bożej wobec Kościoła na ziemi realizuje się przede wszystkim w Eucharystii, jako w tym sakramencie, w którym urzeczywistnia się w sposób najkonkretniejszy obecność i działanie Chrystusa wśród ludzkości.


    W świetle powyższych rozważań jasna staje się rola Maryi jako wzoru dla dusz eucharystycznych, jako przewodniczki chrześcijan ku doskonałemu nabożeństwu względem Jezusa w Najświętszym Sakramencie.


    Już Pismo św. w pewien sposób zdaje się wskazywać na tę właśnie rolę Matki Bożej. Tak można rozumieć interwencję Maryi na godach w Kanie (J 2), gdzie przemiana wody w wino ma najprawdopodobniej charakter zapowiedzi przemiany wina w Krew Pańską167.


    Jaśniejszymi jeszcze tekstami są urywki z Dziejów apostolskich 1, 14: „trwali jednomyślnie na modlitwie z …Maryją, Matką Jezusa” oraz 2, 42: „trwali w zjednoczeniu łamania chleba i w modlitwach”. Tradycja chrześcijańska widzi w tych fragmentach wskazówkę o tym, że Maryja po Wniebowstąpieniu Pańskim brała udział we Mszy św. i wraz z apostołami oraz innymi uczniami Pańskimi przystępowała do komunii św. Teologowie średniowieczni dochodzą do pewności pod tym względem, argumentując w ten sposób: jeśli Maryja jest „pełna łaski”, nie mogło brakować Jej tych łask sakramentalnych, które były dostępne dla innych168.


    Konsekwentnie obok udziału Maryi we Mszy św. i komunii św. należy przyjąć, że Ona w sposób najdoskonalszy stała się adoratorką Najśw. Sakramentu.


    Stąd oczywiste wnioski duszpasterskie i ascetyczne: Maryja uczy nas doskonałego udziału we Mszy św. Przede wszystkim swoim przykładem wskazuje, jak ofiarować Jezusa we Mszy św. Bogu Ojcu — tak jak Ona to uczyniła w chwili ofiarowania w świątyni Jerozolimskiej, a potem na Kalwarii. Uczy nas również wyrzekania się swoich osobistych intencji i składania niejako „podpisu in blanco” pod Jej intencjami ofiamiczymi. Następnie uczy nas ofiarować samych siebie wraz z Jezusem — dała nam przykład tego całym swoim życiem: od „fiat”, poprzez proroctwo Symeona, aż do stóp krzyża. Nasza ofiara ma się odbyć w łączności z Jej ofiarą169.


    Maryja uczy nas doskonałego przyjmowania komunii św. Zwrócić należy uwagę, że droga maryjna wiedzie ku najlepszemu, doskonałemu uczestnictwu we Mszy św. i przyjmowaniu komunii św. Można bowiem bez myśli o Matce Bożej i bez Jej usposobienia przyjmować komunię św., ale nie będzie to sposób najlepszy. Aby iść pod tym względem drogą maryjną, należy wmyśleć się i wczuć w Jej intencje, w Jej dyspozycje duchowe, gdy Ona przyjmowała komunię świętą. Św. Ludwik Maria Grignon de Montfort przedstawia najbardziej jasno, jak w duchu Maryi i z Maryją przyjmować Jezusa w komunii św.170


    Maryja uczy nas doskonałej adoracji Najświętszego Sakramentu. Myśl ta szczególnie droga była bł. Piotrowi Julianowi Eymard, założycielowi Zgromadzenia Księży od Najśw. Sakramentu (1856) oraz Służebnic Najśw. Sakramentu (1858), wielkiemu propagatorowi dzieła nieustannej adoracji. Oto jego słowa; Maryja pozostała na ziemi po wniebowstąpieniu Jezusa… Zwykłym zajęciem Maryi było adorować swego Syna pod osłonami eucharystycznymi i oddawać się Jego chwale przez ciągłe posłannictwo modłów171.


    Adoracja Maryi jest najdoskonalszym wzorem dla nas. Maryja jest „Matką dusz adorujących”. Kapłan winien być również „duszą adorującą”. Ma pamiętać o tym, że od przeistoczenia do komunii św. przebywające na ołtarzu Ciało i Krew Pańska są przede wszystkim przedmiotem jego osobistej adoracji.


    „Jest rzeczą oczywistą dla mnie — powiada na innym miejscu bł. Piotr Julian — że nie będzie prawdziwego nabożeństwa do Eucharystii, jak tylko to, które ukształtuje Maryja … Ona się ofiarowała całkowicie na służbę Bogu w Eucharystii … z ogromnymi blaskami swej wiary, z tak wielką czystością swego życia, z tak doskonałą miłością swego serca”.


    Jak mówi ks. René Laurentin „bł. Piotr Julian jest założycielem głównego nurtu obecnej pobożności eucharystyczno-maryjnej172. Można by raczej chyba mówić w klasycyzmie nie tyle o „zakłamaniu” takiego nurtu, ile o jego odnowie.


    Duns Szkot powiedział swego czasu, że „cała pobożność Kościoła jest z Eucharystii i gdyby nie było Ciała Pańskiego w sakramencie Eucharystii, mało dbano by o inne sakramenta i zginęłaby wszelka pobożność w Kościele, ani też Bogu nie oddawano by kultu uwielbienia” 173.


    W XIX wieku podobnie mówił bł. Piotr Julian Eymard. Dziś teologowie nazywają Eucharystię „fundamentem i koroną porządku nadnaturalnego”, ale obok Eucharystii stawiają — Maryję. Eucharystia i Maryja są fundamentem i koroną porządku łaski174.


    Jeżeli tak jest, jeżeli życie Kościoła kierowane nieomylnie przez namiestników Chrystusowych zawsze wspiera się na tych dwóch kolumnach: „Maryja i Eucharystia”, to nie pozostaje nic innego jak wziąć się do pracy, aby duszpasterstwo w Polsce było jeszcze więcej maryjne i o wiele więcej eucharystyczne. Niech nas nie przerażają słowa św. Pawła skierowane do Koryntian jako ostrzeżenie przed „niegodnym pożywaniem Ciała i Krwi Pańskiej” (1 Kor 11, 27—29). Są one zawsze aktualne, ale Kościół ma za sobą dziś blisko 20 wieków doświadczenia. Kościół przeżył już jansenizm i uzbroił się w setki tysięcy konfesjonałów, które mogą przygotować każdego dnia wszystkich katolików dobrej woli, aby nawet codziennie wszyscy przystępowali do Boskiej Uczty.
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    Na skutek tendencyjnej propagandy coraz częściej pojawia się, nawet w rozumieniu świadomych katolików absurdalne przeciwstawienie kultu Matki Boskiej i odnowy życia Kościoła, w szczególności reformy liturgicznej.


    To przeciwstawienie, całkowicie błędne i niezmiernie szkodliwe, jest akcentowane przez prasę i publikacje określonego typu. Wobec zbliżającej się reformy liturgii Mszy św. nadarza się sposobność, by wykazać, że kult Maryi nie tylko się tej reformie nie przeciwstawia, ale stać się może dla niej doskonałym oparciem. W naszej parafii od trzynastu lat dążymy do ożywienia życia liturgicznego i prowadzimy akcję Maryjną. Oba te kierunki doskonale się wzajemnie przenikają i wspierają.


    Proklamowanie Najświętszej Maryi Panny Matką Kościoła, a więc także Matką każdej parafii stwarza szczególnie pomyślną możliwość, by odnowę życia liturgicznego i życia parafii dokonać pod auspicjami Matki Bożej.


    Wydaje się, że nadeszła chwila, gdy akcja Maryjna i odnowa życia parafialnego, liturgicznego muszą się stać jednym i tym samym nurtem życia Kościoła w Polsce.


    Po ogłoszeniu konstytucji soborowych O liturgii i O Kościele, po wydaniu Instrukcji Soborowej Komisji Liturgicznej nie można już utrzymać odrębnego nurtu ludowej pobożności Maryjnej i odrębnego nurtu reformy liturgicznej. Taka dwoistość w obecnej sytuacji mogłaby doprowadzić do głębokich wypaczeń w życiu religijnym Narodu.


    Dotychczasowe próby odnowy liturgicznej miały z konieczności charakter elitarny, a w ciasnych ramach obowiązujących przepisów stawały się czymś sztucznym na tle życia parafialnego. Nie można się dziwić, że ogół duchowieństwa w Polsce odnosił się do nich z rezerwą. Nowe przepisy otwierają możliwości reformy szerokiej, masowej, prostej i oczywistej samej w sobie. Dopiero teraz liturgia będzie się mogła stać sprawą ludu Bożego jako całości, konkretnie.


    Żądanie liturgistów, by wobec półmilionowej rzeszy pielgrzymów pod wałami Jasnej Góry śpiewać łacińską Mszę gregoriańską było absurdalne i co więcej, głęboko antyliturgiczne, chociaż zgodne z obowiązującymi poprzednio przepisami.


    Przy nowych przepisach sprawa zmieni się całkowicie. Odmówienie spowiedzi powszechnej po polsku przez celebransa na przemian z całym ludem będzie przejmującym wstępem do Mszy św. dla wszystkich zrozumiałym. Nastąpi odśpiewanie Kyrie, może tymczasem z jakiejś znanej litanii, Gloria celebrans odśpiewa lub odmówi razem z ludem po polsku, czytać Pismo św. będzie także w języku ojczystym.


    Wszystko się stanie zrozumiałe, proste i jasne. Na ofiarowanie lud zaśpiewa którąś ze swoich wielkich, tradycyjnych pieśni, Sanctus po polsku, a po przeistoczeniu przejmująca chwila ciszy i największego skupienia aż do momentu, gdy na uroczyste śpiewane zakończenie kanonu wszyscy odpowiedzą Amen. Komunia powinna się koniecznie stać w pełni komunią, aktem największej miłości i jedności społecznej w Kościele z Chrystusem i między sobą, choćby i setki księży musiało wyjść z puszkami między lud.


    Liturgia Mszy św. będzie obecnie tak czytelna i zrozumiała, że nie będzie wymagała prawie żadnych objaśnień dotyczących samej techniki obrzędów. Pozostanie natomiast o wiele ważniejsza sprawa urobienia właściwej społecznej postawy wewnętrznej uczestników Mszy św., a w szczególności kapłana.


    Powinniśmy i możemy osiągnąć to, by na zakończenie Wielkiej Nowenny na tysiąclecie chrztu Polski pod przewodnictwem Matki Kościoła cały naród uczestniczył żywo w paschalnej tajemnicy i zmartwychwstaniu Chrystusa.
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    Wzmożone nabożeństwo do Matki Boskiej, jakieś spontaniczne zwrócenie się do Niej jako Królowej Polski, którego od kilku lat jesteśmy świadkami, ujęte w ramy Ślubów Jasnogórskich i Wielkiej Nowenny jest zjawiskiem, którego rozmiarów i siły oddziaływania jeszcze się nie da ocenić.


    Niezawodnie jednak jest to zjawisko potężne. Zdają sobie z tego sprawę zarówno ludzie wierzący, jak niewierzący: kto patrzył z murów klasztornych na milion głów oblegających wały jasnogórskie lub przeżywał nawiedzenie jakiejś parafii przez obraz Matki Boskiej Częstochowskiej, ten musiał zrozumieć, że miłość do Najświętszej Panny jest olbrzymią siłą tkwiącą w duszy naszego Narodu. Dlatego sprawa Ślubów i Wielkiej Nowenny ma pierwszorzędne znaczenie dla życia religijnego w Polsce.


    Wyzwalanie się tej siły i drogi, na które będzie skierowana, zadecydują o chrześcijańskiej przyszłości Polski.


    Wydaje się, że Śluby Jasnogórskie wskazują podwójny cel. Odnowę moralną narodu i pogłębienie życia chrześcijańskiego. Cel jest więc właściwie jeden, bo autentyczne życie chrześcijańskie musi być z istoty swojej życiem moralnym. Jest jednak podwójny o tyle, że można do niego podchodzić już to od strony etycznej, już to od strony religijnej. Program odnowy moralnej jest jasno wytyczony dekalogiem i przykazaniami miłości, które są tylko jego nowym ujęciem zastosowanym do konkretnych potrzeb. Tej stronie programu Wielkiej Nowenny poświęcono już wiele miejsca i czasu. Bardzo ważna jest dla nas katolików i druga strona zagadnienia, a mianowicie odnowa i pogłębienie religijnego życia chrześcijańskiego w Polsce. Chodzi tu, rzecz jasna, o samą istotę tego życia w jego najgłębszej treści. Jego źródłem jest Ofiara Chrystusa, drogą wewnętrzna przemiana człowieka przez łaskę, celem Bóg. Zdrowe nabożeństwo do Matki Boskiej z natury swojej do tych podstaw chrześcijaństwa prowadzi.


    Dlatego program Wielkiej Nowenny od razu w pierwszym roku stawił nam Boga za cel.


    Tak więc dotarliśmy do właściwego przedmiotu tego artykułu. Program Wielkiej Nowenny prowadzi nas do Mszy św. i komunii św. jako źródła chrześcijańskiego życia. Jeżeli w ramach Wielkiej Nowenny dokona się zbliżenie do Mszy św., nauczymy się w niej żywo uczestniczyć i czerpać z niej pełne owoce przez dobrze przyjmowaną komunię św., to Śluby Jasnogórskie spełnią najważniejsze zadanie w zakresie odnowy i pogłębienia życia chrześcijańskiego w Polsce.


    Zagadnienie uczestnictwa we Mszy św. wydaje mi się sprawą tak złożoną, jak złożona jest jej struktura. Jest ona zebraniem chrześcijan z bogatym i różnorodnym programem. Wspólna modlitwa i śpiewy, czytanie Pisma św., kazanie, składanie ofiary, a w końcu część najważniejsza, eucharystyczna Ofiara Ciała i Krwi Jezusa Chrystusa i komunia św. Każda z tych części wymaga innego uczestnictwa, zależnie od swej istotnej treści. We wspólnej modlitwie dobrze uczestniczy ten, kto całym sercem Boga prosi, by jej wysłuchał. W śpiewie dobrze uczestniczy ten, kto poprawnie ze zrozumieniem śpiewa. W lekcji i Ewangelii dobrze uczestniczy ten, kto czytane słowa rozumie i stara się je rozważać. W kazaniu ten, kto przynajmniej cierpliwie słucha. W składaniu darów nie uczestniczy dobrze ten, kto bezmyślnie rzuca pieniądze na tacę, ale ten, kto w składanej przez siebie zewnętrznej ofierze widzi wyraz ofiary wewnętrznej: opanowanie jakiejś złej skłonności, przyjęte cierpienie, jakieś dobre postanowienie itp. Otóż najlepsze nawet uczestniczenie w wymienionych dotychczas punktach naszego niedzielnego zebrania nie jest jeszcze w ścisłym znaczeniu uczestniczeniem w najświętszej Ofierze Ciała i Krwi Chrystusa.


    Ofiary swojego Ciała i Krwi dokonuje Zbawiciel w chwili przeistoczenia za pośrednictwem kapłana, który odprawia Mszę św. Składanie ofiary Bogu z natury rzeczy jest czynnością. Otóż, prócz kapłaństwa sakramentalnego, które daje człowiekowi moc dokonywania przeistoczenia chleba i wina w Ciało i Krew, istnieje w Kościele królewskie kapłaństwo wiernych. Przez chrzest człowiek staje się uczestnikiem kapłaństwa Jezusa Chrystusa i we właściwym zakresie również ofiarowuje Bogu najświętszą Ofiarę. To ofiarowanie wiernych stanowi według słów encykliki Mediator Dei jakby zaświadczenie, że cały Kościół przytakuje Ofierze przez Chrystusa złożonej i razem z Nim ofiaruje.


    O tym, że Najświętszą Ofiarę składa nie tylko Chrystus i zastępujący Go kapłan, ale i wszyscy wierni, świadczą zresztą wyraźnie modlitwy, które kapłan zaraz po przeistoczeniu w imieniu Kościoła odmawia. — Otóż możemy już teraz powiedzieć, że w ofierze Mszy św. dobrze uczestniczy ten, kto świadomie wraz z kapłanem i przez jego ręce w zjednoczeniu z Najwyższym Kapłanem, Jezusem Chrystusem, składa Bogu w ofierze Jego Ciało i Krew. Jest to ta sama Ofiara co na krzyżu. Tam jedynym Kapłanem był Chrystus, ale płynącą Krew ofiarowała Bogu i Matka Najświętsza, a także św. Jan i Maria Magdalena, każdy wedle stopnia swojej miłości i zjednoczenia z Jezusem. We Mszy św. czynimy to wszyscy.


    Przez chrzest nabyliśmy do niej prawa, stała się naszą własnością. Uczestnictwo w tej Ofierze będzie tym doskonalsze, im większe będzie nasze zjednoczenie z Jezusem przez miłość. W tym porządku miłości milszym może być Jezusowi udział w Jego Ofierze jakiegoś nieznanego, ukrytego za filarem człowieka, niż tych, którzy służą przy ołtarzu, i w tym także porządku mogą się kiedyś sprawdzić słowa Chrystusa, że „pierwsi będą ostatnimi, a ostatni pierwszymi”.


    Chrystus ofiarowuje się w nas, a my w Nim.


    Prawda o Mistycznym Ciele znajduje tu swój najpełniejszy wyraz. Widzimy więc, że uczestniczenie wiernych w najświętszej Ofierze w swej najgłębszej istocie nie polega na recytowaniu czy też na śpiewie gregoriańskim, lecz na wewnętrznej świadomej postawie uczestnictwa w kapłaństwie Chrystusa i w Jego akcie ofiarnym, na wewnętrznym czynie. Jako zewnętrzny wyraz uczestnictwa wiernych w Ofierze znajdujemy w liturgii hebrajskie słowo Amen, to Amen, które zamyka Wielką kapłańską modlitwę eucharystyczną, a poprzedza Pater noster. Dziwne słowo, wybrane na to, by zebrało w sobie jak w soczewce wiarę, miłość, ufność, wdzięczność wszystkich uczestników Ofiary. Kto wie, może i Matka Boska szeptała Amen pod krzyżem. To było ulubione słowo Jezusa. Ewangelie kładą je w Jego usta ponad 70 razy. W każdym razie św. Hieronim w psalmach słowa Amen, Amen tłumaczy przez łacińskie fiat, fiat. Amen tak bardzo zrosło się z Osobą Zbawiciela, że św. Jan w Apokalipsie raz samego Jezusa nazywa słowem Amen: „To mówi Amen, świadek wierny i prawdomówny. Początek stworzenia Bożego” (Ap 3, 14). Prorok Izajasz zaś dwukrotnie nazywa tym słowem samego Boga.


    Amen, prastare słowo hebrajskie, ma w Piśmie św. całą swoją historię. Używano go w różnych obrazach rozmaicie, […] zawsze jednak oznaczało to, co prawdziwe, mocne, godne zaufania, wierne przyrzeczeniom, wyrażało potwierdzenie, jakieś zapewnienie, jakieś „tak”, zgodę. Wydaje się, że nieraz było bardziej wyrazem chcenia, aktem woli, niż słowem wyrażającym określoną treść, raczej wewnętrznym czynem niż słowem. Musiało odgrywać niemałą rolę już w Starym Przymierzu Boga z Narodem Wybranym. W Mojżeszowej Księdze powtórzonego prawa znajdujemy ten wspaniały tekst: „I odezwą się lewici i powiedzą do wszystkich mężów izraelskich głosem donośnym:


    Przeklęty ten, kto tworzy bożyszcze w rzeźbie lub odlewie, ohydę dla Pana, robotę rąk biegłych, a postawi je w skrytości. A odpowie wszystek lud i rzecze Amen.


    Przeklęty, kto nie czci Ojca swego i Matki. I rzecze wszystek lud Amen.


    Przeklęty, kto przesuwa granice bliźniego swojego. I rzecze wszystek lud Amen.


    Przeklęty, kto zwodzi ślepca z drogi i rzecze wszystek lud Amen… — i w końcu — przeklęty, kto nie trwa w słowach zakonu tego ani ich nie pełni czynem. I rzecze wszystek lud Amen” (Pwt 27, 14—26).


    W liturgii Starego Przymierza Amen miało wielkie znaczenie i wyrażało aktywną postawę ludu potwierdzającego modlitwy i błogosławieństwa kapłanów i proroków. Znam piękny przykład: „I błogosławił Ezdrasz Panu Bogu Wielkiemu i odpowiedział wszystek lud Amen, Amen podnosząc ręce swoje” (Ne 8, 6). Nowe Przymierze między Bogiem a ludem, dokonane we krwi Tego, którego św. Jan nazwał Barankiem Bożym, użyło tego samego słowa dla wyrażenia uczestnictwa ludu w tym Przymierzu.


    Pierwsi chrześcijanie mieli tego bardzo żywą świadomość. Widzimy więc, że owo przyzwolenie Amen — „tak” powtarza się jako nieustanna odpowiedź obu Testamentów na owo „nie”, którego echo wszyscy w sobie nosimy. Posłuszeństwo Chrystusa ukrzyżowanego uleczyło nieposłuszeństwo Adama. W Jego sercu owo Amen było najpotężniejsze i najczystsze, było samą miłością. Ono było głosem serca, jeśli nie słowem wypowiedzianym stojącej pod krzyżem Matki.


    Dopełnieniem Ofiary i całkowitym z nią zjednoczeniem jest komunia św. i jak kropla wody ginie w winie i staje się winem, tak przez komunię św. ofiara naszego serca ginie i staje się jednym z Ofiarą Chrystusa. Komunia św. jest owocem Mszy św. Przez nią stajemy się uczestnikami życia Bożego.


    Teraz wniosek praktyczny z tych długich rozważań. Ożywienie uczestnictwa w Najświętszej Ofierze i komunii św., które jest powrotem do samych źródeł życia chrześcijańskiego, będzie polegać raczej na wyrobieniu u wiernych odpowiedniej postawy wewnętrznej niż na żmudnych ćwiczeniach recytacji, śpiewu itd.


    Znamy wszyscy ogromne trudności, które stoją na drodze ożywienia życia liturgicznego w Polsce. Zagadnienie języka, śpiewu gregoriańskiego, pradawny obyczaj stojący w całkowitej sprzeczności z rozporządzeniami Stolicy Świętej. Jakaś alternatywa między wspaniałą, żarliwą pobożnością polskiego ludu a poprawną, przepisową liturgią. Sam jestem proboszczem i wiem, jak trudno te sprawy ustawiać. Otóż wydaje mi się, że na pierwszym etapie ożywienia uczestnictwa we Mszy św. i to w tym, co jest najistotniejsze, te trudności nie istnieją. Ostatnie instrukcje Stolicy Apostolskiej zachęcają do zachowania świętego milczenia od chwili przeistoczenia aż do Amen na zakończenie modlitwy eucharystycznej, o którym była mowa.


    W tym właśnie czasie można całą swoją wewnętrzną postawą w ciszy przeżywać Ofiarę Zbawiciela i w niej uczestniczyć, by w końcu dać swoje potwierdzenie w owym radosnym Amen, które jest jakby potwierdzeniem, podpisem i ratyfikacją Przymierza miłości między ludem a Bogiem, zawartego we Krwi Syna Bożego i Syna Człowieczego w jednej Osobie. Chodzi tylko o to, by zdawać sobie sprawę z tego, jaka jest właściwie nasza rola w ofierze Mszy św., żeby już nie być biernym świadkiem, ale czuć się ofiamikiem, uczestnikiem królewskiego kapłaństwa.


    Następnym etapem powinno być zrozumienie, że komunia św. jest nie tylko spotkaniem z Panem Jezusem, ale również zjednoczeniem się z Nim w Jego Ofierze. A więc czymś, co zobowiązuje, potwierdzeniem Przymierza zawartego z Bogiem przez Krew Jezusa.


    Wydaje mi się, że my Polacy mamy w kościele postawę liturgiczną. Czujemy się jednością. Mamy wielką potrzebę wspólnej modlitwy i śpiewu.


    Posiadamy poczucie świętości Boga i swojej niegodności, jesteśmy pokorni i posłuszni. Mamy nawet jakieś instynktowne zrozumienie, że Msza św. jest czymś bardzo świętym. Brak nam natomiast zupełnie świadomości liturgicznej i obudzenie tej świadomości byłoby dla nas otwarciem źródeł życia chrześcijańskiego, tak koniecznych dla odnowy i pogłębienia życia religijnego w Polsce.


    Nie będzie chyba błędu, jeśli powiemy, że w tym właśnie królewskim kapłaństwie całego Kościoła uczestniczyła i Matka Najświętsza. Nie posiadając kapłaństwa sakramentalnego, posiadała w stopniu najpełniejszym wszystko to, co daje chrzest i bierzmowanie. Możemy przypuszczać, że w czasie zebrań pierwotnego Kościoła uczestniczyła we Mszy św. przez wspólną modlitwę, śpiewanie psalmów, słuchanie tekstów Pisma św., ale jeszcze bardziej prawdopodobne jest, że po słowach przeistoczenia wraz ze wszystkimi wołała Amen jak to było w zwyczaju pierwszych chrześcijan, a to Amen za każdym razem było nowym aktem miłości i przyzwolenia, radosnym echem tamtego fiat, które tak bardzo pod krzyżem bolało.


    I rzeczywiście nikt nie może nas tak dobrze wprowadzić w doskonałe uczestnictwo w najświętszej Ofierze Ciała i Krwi Jezusa Chrystusa jak właśnie Ona, która pod krzyżem składała ofiarę. Widziała, jak z przebitego boku płynęła krew i woda, stała u samego źródła chrześcijańskiego życia. Można w pewnym znaczeniu powiedzieć, że Ona jest tego źródła strażniczką i Ona najlepiej może spragnionym do niego drogę otworzyć.
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    Mylą się ci, co sądzą, że ruch maryjny, który się w Polsce w ostatnich latach tak bardzo rozwinął, ma charakter tylko płytki, dewocyjny, zewnętrzny. Oczywiście, nie spodziewamy się głębokiej myśli teologicznej u przeciętnego polskiego katolika ze wsi czy też z miasta. Niemniej jego osobiste przeżycie religijne jest na ogół bardzo szczere i głębokie. Polak się liczy z Matką Najświętszą i liczy się poważnie z Bogiem nawet wtedy, gdy wskutek ułomności znajdzie się w opozycji do Jego prawa. Milion ludzi stojących kornie w ciszy pod murami Jasnej Góry dało piękne świadectwo głębokiego życia religijnego. O pogłębionym życiu chrześcijańskim bardziej jeszcze niż świadomość religijna decyduje wola skierowana do Boga, czyli miłość. Kto przeżywał nawiedzenie jakiejś parafii przez kopię cudownego obrazu Matki Bożej Częstochowskiej, ten był świadkiem wstrząsu sięgającego najgłębszych warstw życia wewnętrznego, ogromnej wolności uczestników tej uroczystości. Matka Boża w pełni zasługuje na miano Królowej Polski, bo jeżeli ktoś posiada jakąś władzę nad nieujarzmionymi, by nie powiedzieć niekarnymi sercami Polaków, to tylko Ona.


    Matka Najświętsza stoi tak blisko samych źródeł życia chrześcijańskiego, że pogłębione nabożeństwo do Maryi prędzej czy później musi wprowadzić w żywy nurt tego życia. (Program W. Nowenny nakreślony jest przez Śluby Jasnogórskie).


    Trzeba bowiem pamiętać, że chrześcijaństwo jest życiem. Jego wewnętrzna struktura ma wszelkie cechy życia. Chrzest jest jego zapoczątkowaniem. Wszystkie inne sakramenty mają za zadanie ochranianie i rozwijanie tego życia. Prawa, które nimi rządzą, podobnie jak prawa biologii są bardzo zawiłe i złożone, w najgłębszej jednak zasadzie sprowadzają się do prostego prawa miłości.


    Stąd z jednej strony potrzeba wielu tematów, by pomieścić chrześcijańską naukę dogmatyczną i moralną, z drugiej zaś strony św. Augustyn mógł z całym spokojem powiedzieć „kochaj i czyń, co chcesz”. Jak każde życie, chrześcijaństwo rozsadza wszelkie schematy i wszelkie ramy.


    Nawet rozłamy i spory w łonie chrześcijaństwa są smutnym wprawdzie, ale przekonywającym świadectwem życia. Chrześcijaństwo tym się różni od innych religii monoteistycznych, że w jego przekonaniu nie ma innej drogi do Boga i życia nadprzyrodzonego, jak tylko Boże Słowo wcielone, czyli Chrystus.


    Nawet ci, którzy nie znają Chrystusa, jeżeli dojdą do Boga, to tylko przez Chrystusa.


    Żywy wewnętrzny kontakt z Maryją, jeżeli jest choć trochę pogłębiony, musi na tę drogę prowadzić.


    Matka Boża z natury swojej może być i jest pośredniczką, a nie źródłem życia chrześcijańskiego. Jest przewodniczką, ukazuje światło, bo sama je odbija i prowadzi do Niego. Jutrzenka. W Maryi podziwia się i miłuje Boga, nawet gdy się o tym nie wie, bo jest zwierciadłem doskonałym. Stąd zdrowy kult Maryi nigdy nie stoi w opozycji do czci należnej Stwórcy.


    ***


    Więcej współżyć i obcować, mniej celebrować.178 „Wierzę w świętych obcowanie”. — Doskonałe jest to słowo „obcowanie”. Ma w sobie element aktywnej miłości, jakiegoś wewnętrznego i zewnętrznego czynu. — Łacina takiego słowa nie posiada.


    W SPRAWIE UDZIELANIA SAKRAMENTU CHORYCH179


    Byłoby wskazane zalecić wiernym przyjmowanie sakramentu ostatniego namaszczenia nie przy końcu ciężkiej choroby, ale na początku po jej rozpoznaniu, jeżeli z natury swojej może doprowadzić do śmierci.


    Uzasadnienie :


    Sakrament namaszczenia olejem św. w praktyce przestaje być sakramentem chorych, a staje się sakramentem umierających. Udziela się go „in periculo mortis”. Otóż pojęcie „niebezpieczeństwo śmierci” zmienia i przesuwa swoje znaczenie w miarę postępów medycyny. Dzięki doskonałym środkom leczniczym w ogromnej większości wypadków zostaje zażegnane i mówi się o nim dopiero w obliczu agonii. Na ostatnie też chwile życia przesuwa się zwykle namaszczenie chorego. Skutek jest ten, że w świadomości chorych i ich otoczenia sakrament ten kojarzy się z nieuchronną koniecznością rychłej śmierci i tak — zamiast go wyczekiwać z radością jako lekarstwa na cierpienia duszy i ciała, chorzy przyjmują go z rezygnacją jako wyrok śmierci. W wielu wypadkach bronią się przed nim nawet ludzie szczerze wierzący. Także rodziny niechętnie dopuszczają kapłana do łoża chorego z tego powodu. Ponieważ sakrament ostatniego namaszczenia w praktyce łączy się najczęściej ze spowiedzią i komunią św. zdarza się, że chorzy z powodu lęku przed olejami św. umierają pozbawieni wszystkich tych trzech sakramentów.


    Ciężka choroba dla życia niebezpieczna i długotrwałe leczenie dzisiaj bardziej niż w minionym czasie wprowadza człowieka w zupełnie nowy rodzaj życia. Szpitale, sanatoria, badania, zabiegi, analizy, opatrunki, upokorzenia i cierpienia różnego rodzaju wymagają od człowieka, który w tym świecie żyje, specjalnych cnót. Potrzebuje on szczególnych łask od Boga na taki właśnie rodzaj życia. Źródłem tych łask powinno być namaszczenie olejem chorych, podobnie jak chrzest, małżeństwo, kapłaństwo stają się źródłem łask uczynkowych dla ludzi, którzy je przyjmują.


    W ten sposób namaszczenie olejem chorych stałoby się znowu sakramentem niosącym pomoc i ulgę w ciężkich chwilach choroby, oczyszczając równocześnie duszę i przygotowując na ewentualną śmierć.


    ***


    Zastanówmy się nad sprawą reformy Mszy św. z punktu widzenia przeżycia religijnego tych, którzy w niej uczestniczą.180 Dotychczas sprawa wyglądała dość prosto, przeżycie było na ogół dość intensywne, ale jakieś statyczne. Ksiądz wiedział, że dokonuje bardzo świętych tajemnic i starał się to czynić z największą pobożnością w poczuciu obecności Boga, na ogół jednak bez potrzeby nawiązania kontaktu 7 ludźmi obecnymi na Mszy św. Kapłan pobożny starał się z największym skupieniem i uwagą wykonać wszystkie ruchy i wymówić słowa przez rubryki nakazane. Msza św. łatwo stawała się dla niego czymś jednopłaszczyznowym, czymś co trzeba dokładnie odprawić, jakąś jednolitą zwartą całością (ceremonią).


    Lud ze swej strony także rozumiał, że na ołtarzu dzieje się coś niezmiernie świętego i ważnego, niemniej i dla nich Msza św. była jakąś całością jednolitą i konieczną. Była czymś, co „się odprawia”, a oni są świadkami. Obcość języka i brak rozumienia poszczególnych obrzędów Mszy św. spowodowały głęboki rozdział między wiernymi zgromadzonymi w kościele a ołtarzem. Najbardziej chyba jednak zasadniczą różnicą między postawą, którą zajmował lud Boży wobec Mszy św. w czasach apostolskich i tą, którą zajmuje obecnie w naszych kościołach, jest perspektywa, w której całą sprawę widział.


    Msza św., Tajemnica Wielkanocna, spotkanie niedzielne Kościoła, komunia, to były dla nich słowa pełne treści, zdawali sobie chyba z tego sprawę dobrze, że między ich najbardziej prywatnym i osobistym życiem duchowym, religijnym, a tym, co przeżywają w niedzielę w kościele, istnieje ścisły związek.


    Życie chrześcijańskie pierwszych wieków było dynamiczne, a źródłem tej dynamiki była przede wszystkim Msza św. i komunia święta.


    AMEN181


    Amen jest bardzo dziwnym słowem, niezmiernie bliskie i swojskie, a obce, tak pewne, niezawodne, konieczne jak Amen w pacierzu.


    Słowo Kościoła, Bożego ludu w Starym i Nowym Testamencie.


    Kiedy Nehemiasz po powrocie z Babilonu czytał przed zgromadzonym ludem słowa Przymierza z Bogiem, lud odpowiadał — Amen, Amen. Nie byłoby chyba Kościoła bez Amen, które jednoczy i z wielu czyni jedno, jedno we wierze i w miłości, bo Amen jest potwierdzeniem, przyjęciem, zgodą, aktem wiary i miłości, odpowiedzią stworzenia swojemu Stwórcy, dziecka — Ojcu. Jest bardziej chceniem niż słowem. Raczej aktem woli niż zamkniętą myślą. […]


    Amen, które obecnie za przykładem pierwszych chrześcijan mówimy przy przyjmowaniu Eucharystii św., jest znakiem, że otwieramy nie tylko usta, ale i serce dla komunii św. Każdy z nas może swoją duszę przed Bogiem i przed ludźmi otworzyć lub zamknąć. Otwieramy ją, gdy mówimy „tak”, gdy zgadzamy się, przyjmujemy. Gdy mówimy „nie” — zamykamy, sprzeciwiamy się, odpychamy. Prawdziwa wiara, nadzieja i miłość znosi granice i jednoczy. Niewierność, nieufność, nienawiść pozostają w tragicznej samotności.


    Amen jest dziwnym słowem. W Starym Testamencie bywa przymiotnikiem, rzeczownikiem, a prorok Izajasz użył go nawet jako imię własne Boga. Św. Jan Apostoł kładzie je kilkanaście razy w usta Chrystusa, a w Apokalipsie samego Jezusa tym słowem nazywa. Trudno je przełożyć. Św. Hieronim w psalmach tłumaczył je łacińskim fiat. W Ewangelii pozostało nie tłumaczone. Wujek znalazł w polskiej mowie słowo, które dobrze oddaje słowa Amen, Amen: Zaprawdę, zaprawdę.


    Amen jest potwierdzeniem, aprobatą, zgodą. Amen jest czymś więcej niż słowem, pojęciem oderwanym, jest aktem woli. Aklamacją, która wyraża postawę wewnętrzną człowieka. W chrześcijaństwie Amen ma wysoką rangę. W ustach Kościoła, zgromadzenia wiernych stało się odpowiedzią na całe dzieło odkupienia, wyrazem wiary, nadziei i miłości.


    Św. Justyn w II wieku z naciskiem podkreśla, że modlitwę eucharystyczną w czasie Mszy św. cały lud potwierdza słowem Amen. Św. Augustyn porównuje je do pieczęci, względnie podpisu. Św. Hieronim mówi, że się ono jak grzmot w kościele rozlegało.


    Francuzi tłumaczą w swych modlitwach Amen przez ainsi soit-il. My mieliśmy lepsze wyczucie. Nie tłumaczyliśmy słowa, które jest zbyt czcigodne i zbyt bogate, by się przełożyć dało, adoptowaliśmy je.


    Amen w pacierzu już brzmi swojsko w uchu Polaka. Możemy z czystym sumieniem powiedzieć, że to jest nasze słowo. Trzeba je jednak koniecznie napełniać treścią. Słusznie mówi się dzisiaj, że niezrozumiałe słowa liturgii trzeba przekładać na język polski. W stosunku do Amen należy iść drogą przeciwną. To niezrozumiałe jeszcze, ale już adoptowane słowo trzeba wypełnić treścią. Należałoby je przeszczepić do języka codziennego jako uroczyste potwierdzenie, uznanie prawdy, jako rodzaj aklamacji.


    Coś podobnego stało się ze słowem Alleluja. W potocznej mowie polskiej spotykamy już to słowo, jako wyraz radości, którego się nie da przełożyć.


    Wiemy, że Amen w pacierzu jest nieuniknione. Tak bardzo konieczne, że przysłowiem się stało. Dla życia chrześcijańskiego jest rzeczą niezmiernie ważną, by się ono wypełniło treścią. […]

  

  
    Odnowa soborowa w życiu parafialnym


    PERSPEKTYWY W ŻYCIU KOŚCIOŁA182


    Kościół na ziemi istnieje w czasie i w ciągle nowych warunkach. Zmieniają się papieże, biskupi i wierni. Zmieniają się państwa, ustroje i układy polityczne i społeczne, obyczaje i warunki życia ludzi na ziemi. Zmienia się też widzenie Kościoła, tak jak się zmieniają perspektywy w górach. Giewont widziany z Bukowiny wygląda zupełnie odmiennie niż z Zakopanego, chociaż niezawodnie jest on tym samym Giewontem i również prawdziwym.


    Spróbujmy popatrzeć na Kościół kolejno okiem św. Piotra, Innocentego III, Aleksandra VI, Jana XXIII. Kościół jest ten sam, wiara ta sama, te same sakramenty, ten sam Chrystus dający życie, ale jak zupełnie odmienne widzenie Kościoła. Ten sam kontakt poszczególnych ludzi przez Kościół z Chrystusem […], ale w zupełnie odmiennym klimacie i okolicznościach. Św. Agnieszka otoczona pogańskim Rzymem, który był. jej Rzymem. Św. Benedykt […].


    ***


    Kościół stanowi organizm żywy, żyjący duchem Chrystusowym.183 Chrystus przez wieki w swoim Kościele — to nie jest pusty frazes. Czym żył św. Paweł? — Chrystusem. „Żyję ja, już nie ja, żyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20).


    Czym żyje siostra pielęgnująca trędowatych na Madagaskarze? — Chrystusem, komunią św., wiarą i miłością Chrystusową. Święci chrześcijańscy są świętymi świętością Chrystusową i dlatego są inni niż bohaterowie niechrześcijańscy. Kościół żyje życiem płynącym głęboko w duszach wiernych i ono właśnie stanowi o nieśmiertelności Kościoła. Już w starożytności wrogowie Kościoła tego nie rozumieli i dlatego czynili bezcelowe wysiłki w celu jego zniweczenia. Kościół przetrwał nie tylko ataki zewnętrznych wrogów, ale przetrwał nawet takie katastrofy jak herezje, wielkie schizmy, rozłamy, wewnętrzną niezgodę, wielkie pomyłki, jak wojny krzyżowe, inkwizycje, przetrwał saeculum obscurum i Borgiów.


    Nie tylko przetrwał to wszystko, ale równocześnie nieprzerwanie żył sakramentami, łaską, Chrystusem. W okresach kiedy się doczesne zamysły i plany papieży rozsypywały, a cała ludzka strona Kościoła zdawała się ginąć, równocześnie tysiące dusz żyły sakramentami, wiarą, miłością, Chrystusem.


    Wśród największych burz Kościół zawsze owocował, rodził i wychowywał świętych.


    Warto spojrzeć w ten mechanizm życia Kościoła, który działa już blisko dwa tysiące lat, a nic nie stracił ze swojej żywotności. Zjawisko to jest ciekawe nawet dla ludzi niewierzących. Kiedyś tam, już bardzo dawno, został ukrzyżowany Jezus z Nazaretu, skazany na śmierć przez rzymskiego prokuratora. Przed śmiercią polecił swoim uczniom chrzcić, odpuszczać grzechy, głosić Ewangelię, obiecał dać Ducha Świętego, a w przeddzień ukrzyżowania brał w ręce chleb mówiąc, że jest to Ciało Jego, i kielich z winem mówiąc, że to jest Krew, którą na odpuszczenie grzechów przeleje. Zapowiedział w końcu uczniom, że będzie z nimi zawsze aż do skończenia świata.


    Tak się zaczęło. Krew się polała. Dobry i niewinny człowiek, który sam o sobie dawał świadectwo, że jest Synem Bożym, w haniebny i bolesny sposób zginął na krzyżu. Ci, których nauka Chrystusa niepokoiła, odetchnęli z ulgą; tymczasem na trzeci dzień Jezus zmartwychwstał, tak przynajmniej stwierdzili uczniowie, którzy przez czterdzieści dni pozostawali z Nim w bliskim kontakcie. Przez długie lata dawali świadectwo o zmartwychwstaniu, a w końcu pozwolili się za tę prawdę zamordować.


    Po odejściu z tej ziemi Chrystus przestał żyć w swoim ludzkim ciele wśród nas, natomiast rozpoczęło się inne tajemnicze życie Chrystusa w Ciele Mistycznym, tj. Kościele.


    Nie dziwimy się, że apostołowie, którzy byli ogromnie przywiązani do Jezusa, żyją nieustannie Jego wspomnieniem, tym bardziej, że głoszenie Ewangelii, czyli wspomnień o Mistrzu było ich głównym zajęciem. Możemy sobie przedstawić z jakim wzruszeniem przeżywali każdą Mszę św. i komunię św., jak ważnymi dla nich były rocznice męki, zmartwychwstania, zesłania Ducha Świętego. Zwyczajnie jednak nawet najwybitniejsze postacie w historii z czasem oddalają się i bledną, nieraz się ich jeszcze czci i wysławia, ale bezpośredni, wewnętrzny kontakt z nimi się zatraca.


    Zupełnie inaczej stało się z Chrystusem. Po śmierci apostołów następne pokolenia chrześcijan wciąż żyją życiem Chrystusa i odkupieniem, którego na krzyżu dokonał.


    Pośrodku dziejów ludzkości stanął krzyż, jeden z tysięcy krzyżów, a na tym krzyżu jak na wszystkich innych krzyżach zawieszone było ciało człowieka i płynęła krew człowieka.


    Takie są narodziny liturgii. Jedyną treścią i natchnieniem liturgii jest Chrystus i Jego dzieło. Msza św., sakramenty, rokroczne przeżywanie tajemnic odkupienia to cała liturgia, tym Kościół żyje od dwu tysięcy lat. Różne liturgie, ceremonie, języki, kalendarze znalazły swoje miejsce w życiu Kościoła, w obrębie tej samej liturgii dokonują się w ciągu roku przemiany form i słów. Istota jednak liturgii pozostaje zawsze ta sama: życie Chrystusa w swoim Mistycznym Ciele przez wieki.


    Ciągle ta sama krew krąży w Kościele, a każda Msza św. jest jak uderzenie serca. Ciągle z tego samego strumienia wody chrzcielnej rodzą się nowe dzieci Kościoła, przy każdym rozgrzeszeniu kropla krwi Chrystusowej gładzi winy, przy każdym bierzmowaniu dokonuje się tajemnica Ducha Św. Chrystusowego, przy święceniach kapłańskich moc Chrystusowa przelewa się na ręce i wargi człowieka. Każdy nowy rok kościelny jest jak oddech, przez który dokonuje się odnowienie i oczyszczenie organizmu Kościoła przez wciąż na nowo przeżywaną Tajemnicę Odkupienia.


    A wszystko to nie ma charakteru tylko jakichś tęsknych wspomnień czy czcigodnych i szanownych pamiątek, ale pulsuje aktualnym życiem, jest czymś bardzo realnym i konkretnym. To już nie tylko ten. Chrystus historyczny sprzed dwu tysięcy lat, ale nieustannie żywy i bliski Chrystus jest przedmiotem wiary, miłości i kultu całego Kościoła.


    Jak wygląda dzisiaj jeden rok liturgiczny, w czasie którego Kościół przeżywa wiecznie aktualne i żywe tajemnice Chrystusowe? Rozpoczyna się od Adwentu.


    Adwent — Ludzkość pogrążona w ciemności przez grzech oczekuje Odkupiciela. Tęsknota ogromna i piękna, bo pełna nadziei wypełnia Kościół. Nawoływanie Oblubienicy staje się coraz bardziej natarczywe: „Wzbudź potęgę swoją i przyjdź” (1 Niedz. Adw. — kolekta; Ps 79, 3). Przyjdź przez narodzenie Twoje, przez łaskę Twoją, przyjdź w ostatni dzień.


    8 grudnia, w pierwszej połowie Adwentu, przypada święto Niepokalanego Poczęcia z oktawą. Ludzkość spowita jest jeszcze nieprzeniknioną ciemnością grzechu, na czarnym niebie zjawia się Jutrzenka, Maryja, Dziewica Niepokalanie Poczęta. Żadna gwiazda nie jest taka jasna, piękna, bliska i czysta jak jutrzenka. Jutrzenka błyszczy nie swoim własnym światłem, ale odbija blask słońca jeszcze ukrytego. Maryja mając duszę czystą, pokorną, nie skażoną najmniejszym grzechem, odbija najpiękniej światłość Boga i piękno Boga. Jest „pełna łaski”. Wyczekiwanie przyjścia Chrystusa było i jest zasadniczą postawą Kościoła. Życie całego Kościoła i każdego poszczególnego chrześcijanina to jest „Adwent”. Powiedział kiedyś, że przyjdzie, i Kościół przez długie wieki, żyjąc wiarą, łaską, sakramentami, Ciałem i Krwią Chrystusa, ciągle oczekuje przyjścia swojego Oblubieńca w jakiś sposób nowy, nie osłonięty już tajemnicami i wiarą, w sposób ostateczny.


    Do tego przyjścia jak do celu swojego ostatecznego zmierza całe życie Kościoła i każdy rok liturgiczny.


    Przybliża się święto narodzenia Chrystusa Pana. Jeszcze pośród ciemności nocy w stajni betlejemskiej zjawiają się pierwsze blaski wschodzącego słońca. W Adwencie Kościół oczekuje Zbawiciela i to nie jakiegoś abstrakcyjnego Zbawiciela, ale tego konkretnego, tak dobrze znanego i bliskiego sobie Jezusa Chrystusa. Cały Stary Testament Go wyczekiwał i żył tęsknotą za Nim. Ze wszystkich proroków najpiękniej wzywał przyjścia Mesjasza Izajasz, chociażby w tych słowach: „Rorate caeli, desuper et nubes pluant iustum: aperiatur terra et germinet Salvatorem” (Iz 45, 8). Jan Chrzciciel, ostatni wielki prorok Starego Testamentu, wyraźnie stwierdza, że Zbawiciel już nadchodzi. Rosa i deszcz spadły na suchą ziemię, a ziemia wydala kwiat.


    Maryja to jest po prostu matka jak inne kobiety od Ewy począwszy, tylko najczystsza ze wszystkich ludzkich matek, bo żadną najmniejszą zmazą grzechu nie skalana. Ona porodziła Jezusa, dała Mu życie, ciało i krew.


    Wierzący katolik, idąc na pasterkę, idzie witać narodzonego w stajni betlejemskiej Syna Bożego i oddać hołd Maryi. Nad milczącym tłumem podnosi się biała Hostia, dzwonki dzwonią, „Słowo stało się Ciałem”.


    Kościół żyje Chrystusem, wita Go, a potem towarzyszy Mu w życiu, w męce, śmierci, zmartwychwstaniu. Tajemnice życia Jezusa stają się tajemnicami życia Kościoła. Kościół właściwie innego życia niż życie Chrystusa nie posiada. Istnieje ludzka historia Kościoła, czasem wielka i piękna, a czasem smutna, ale to nie jest najprawdziwsza historia Kościoła. Najprawdziwsza historia Kościoła to życie łaski i miłości, czyli Chrystusa samego w swoich wiernych. Jezus to rozumiał najlepiej, toteż w Ewangelii swojej nie daje wskazówek dotyczących polityki, jaką Kościół ma prowadzić, nie rozpracowuje organizacji Kościoła, nie tworzy statutów, bo tak buduje się instytucje czysto ludzkie, które nie mają w sobie jakiegoś istotnego życia.


    Jezus zadowala się ustanowieniem najwyższej władzy w Kościele i zabezpieczeniem ciągłości tej władzy, nieomylności w sprawach wiary i moralności. Tej władzy pozostawia troskę o politykę, organizację itp., a sam zajmuje się tym, co stanowi samo jądro życia Kościoła. „Trwajcie we mnie, a ja w was. Jak latorośl nie może przynosić owoców sama ze siebie, jeśli nie tkwi w winnym krzewie, tak i wy, jeśli we mnie pozostawać nie będziecie. Ja winnym krzewem, a wy latoroślami. Kto mieszka we mnie, a ja w nim ten wiele owoców przynosi” (J 15, 4—5).


    W liturgii najściślej się uwidacznia łączność życia Kościoła z życiem Jezusa w corocznie przeżywanym dramacie odkupienia. Przedpoście, Wielki Post, czas Męki Pańskiej, Wielki Tydzień — coraz głębszymi cieniami kładzie się na Kościół powaga, pokuta, skrucha, żałość. Zbliża się odkupienie, wyzwolenie, ale to odkupienie, wyzwolenie jest okupione krwią Oblubieńca. Krzyż z Jezusem przybliża się i rośnie. W Jego przejmującym świetle naga prawda o naszej nicości i grzechu jasno występuje: „Pamiętaj człowieku, że prochem jesteś i w proch się obrócisz”. Publiczni grzesznicy, wypędzeni z kościoła do kruchty, w popiele na klęczkach czekają odkupienia, katechumeni gotują się do chrztu, aby razem z Chrystusem umrzeć i z wody chrzcielnej zmartwychwstać do nowego życia. Cały Kościół pokutuje i pości.


    W liturgii się odbija straszna walka, która wre dookoła osoby Chrystusa, Jego spokój i pełna świadomość ofiary, którą ma dożyć.


    Ostatni ziemski triumf Jezusa: „Hosanna Synowi Dawidowemu” (Mt 21, 9). Droga wyścielona zielenią. Ale to jest chwila tylko, a zaraz po tym przychodzi krzyż. Ciało na drzewie rozpięte, krew, korona cierniowa.


    Kościół w Wielkim Tygodniu z ogromnym realizmem przeżywa mękę Jezusa. Wystarczy uczestniczyć w Ciemnej jutrzni, by zobaczyć jak bardzo związany jest Kościół z Chrystusem, jak Jego uczucia stają się uczuciami Kościoła, Jego przeżycia przeżyciami Kościoła. Lamentacje Jeremiasza nad zburzoną Jerozolimą i nad spustoszoną przez grzech duszą człowieka, śpiewane w ogołoconym kościele, surowe, przejmujące, nad wyraz bolesne, zrodziły się w duszy mającej w sobie obraz obnażonego, umierającego na krzyżu Jezusa. We czwartek przed męką Chrystus w Wieczerniku oddawał apostołom swoją naukę miłości i samego siebie. Wtedy im mówił o winnym krzewie, w którym mają trwać, w ich ręce oddawał swoje Ciało i Krew, a w końcu przepasał się prześcieradłem i zaczął nogi obmywać.


    Wszystko to Kościół głęboko przeżywa, a w liturgii nastrój poważnej radości z posiadania Eucharystii łączy się z przejmującym bólem i smutkiem z powodu męki Jezusa.


    W Wielki Piątek pozostaje już tylko żałość. Ołtarze obnażone, tabernakulum puste, szaty liturgiczne [żałobne]. Oblubienica płacze, słuchając jęków konającego na krzyżu Oblubieńca. W skargi użalającego się na niewdzięczność Zbawiciela wplata się ton, płynący od majestatu wiecznego Boga, podkreślając tajemnicę Ofiary Syna Bożego, który konając w największym poniżeniu nie przestaje być Bogiem.


    Od Wielkiego Piątku dominuje w Kościele martwota i cisza. Krzyż, na krzyżu martwe ciało i serce przebite. Śmierć, krzyż i grób.


    W nocy z soboty na niedzielę Jezus wstał z grobu. To zdarzenie poprzez relacje zdumionych apostołów do dziś dnia jest przeżywane przez Kościół jako chwila najważniejsza, decydująca o istnieniu Kościoła i o jego mocy. Już św. Paweł powiedział, że jeżeli Chrystus nie zmartwychwstał, to próżna jest wiara nasza (por. 1 Kor 15, 14).


    A tymczasem Chrystus zmartwychwstał i wiara nasza nie jest próżna. Zmartwychwstanie to stało się źródłem życia dla długich pokoleń. Chrystus żyje w swoim zmartwychwstałym ciele, w sposób dla nas nie znany w królestwie niebieskim, i żyje równocześnie w sposób nie mniej tajemniczy, ale bardziej namacalny w swoim Kościele.


    Wystarczy przeczytać Dzieje apostolskie, Listy św. Pawła, czy inne pisma z pierwszych lat chrześcijaństwa, by się przekonać jak głęboko i silnie jest związany Kościół z Chrystusem. Wiara w Chrystusa, Chrystus przez sakramenty i przez łaskę stanowi samą istotę tego, czym Kościół jest. Kościół jest naprawdę Chrystusem żyjącym przez wieki. Zabierzcie Chrystusa, a zostanie martwy kadłub nie mający w sobie żadnego sensu ani żadnej siły, niezdolny się oprzeć żadnemu uderzeniu.


    Tak było w początkach Kościoła, tak jest i dzisiaj. Apostołowie w Imię Jezusa chrzczą nowo narodzonych, odpuszczają grzechy, czynią cuda, odprawiają Msze św., dzielą się jego Ciałem i Krwią. Ich życie własne, prywatne ustąpiło na drugi plan.


    ***


    Często przez chrześcijaństwo rozumie się to, co ono przez dwa tysiące lat stworzyło*: chrześcijańską kulturę, sztukę, literaturę, naukę, ascetykę, formy kultu, obyczaje, instytucje, jak zakony, szpitale itp.184


    Wszystko to jednak nie stanowi istoty chrześcijaństwa, lecz jest tylko jego przejawem lub skutkiem.


    Istotą chrześcijaństwa, tym, co je stanowi, jest nowe życie. Źródłem tego nowego życia jest Ofiara Chrystusa, jego nurtem — wewnętrzna przemiana człowieka przez wiarę, nadzieję i miłość, celem i kresem bez kresu — Bóg.


    Innej genezy chrześcijaństwo nie posiada i dlatego Ojcowie Kościoła mówią po prostu, że Kościół narodził się z przebitego boku Chrystusa.


    Dzięki dziwnej tajemnicy Mszy św. wszyscy chrześcijanie wszystkich czasów mogą brać udział w Ofierze Chrystusa, czyli czerpać życie z samego źródła. Nic też dziwnego, że dzisiaj, gdy daje się odczuwać głód prawd najbardziej podstawowych, pierwotnych i autentycznych, jesteśmy w Kościele świadkami wielkiego „powrotu” do Mszy świętej.


    Już od lat toczą się i w Polsce spory na temat ożywienia uczestnictwa wiernych we Mszy św. Rzecz nie jest łatwa, przynajmniej jeżeli chodzi o polską wieś. Praktyka uczy, że „liturgizacja” prawie zawsze przygaszą wspaniałą i żywą pobożność.


    Nieraz już dyskutowane także i na łamach „Tygodnika Powszechnego” zagadnienie żywego uczestnictwa we Mszy św. jest tak złożone, jak złożona jest sama struktura Mszy św.


    Wydaje się, że sama istota żywego udziału w Ofierze Chrystusa polega nie tyle na akcie intelektu, co raczej na jakimś czynie wewnętrznym, na akcie woli będącym równocześnie aktem miłości.


    ***


    O świadomym chrześcijaństwie i katolicyzmie ostatecznie decyduje stosunek do Chrystusa185 Myślę, że dla tego, kto zna Kościół od wewnątrz i rozumie jego strukturę, nie może ulegać wątpliwości, że podstawą i istotną treścią katolickiego Kościoła jest Chrystus. On jest jedynym autorytetem, ostateczną instancją. Wszelkie autorytety tylko o tyle mają znaczenie, o ile reprezentują Jego powagę. Pomimo odległości czasu, która nas dzieli od Chrystusa historycznego, świadomy katolik w swoim życiu religijnym i moralnym ostatecznie z Nim tylko się liczy.


    Osobowość Jezusa z Nazaretu oddziałuje bezpośrednio na dzisiejszego katolika, tak jak oddziaływała temu sto, pięćset czy tysiąc lat. Chrystus oddziałuje na dzisiejszego człowieka przez swoją naukę i przez współżycie. Bo, rzecz dla kogoś z dala od Kościoła stojącego niepojęta, katolik współżyje z Chrystusem bardzo ściśle. Im to współżycie jest ściślejsze, tym oddziaływanie osobowości Chrystusa jest silniejsze. Kiedyś oddziaływał przez zwykły kontakt ludzki na apostołów. Po opuszczeniu tej ziemi zaczął oddziaływać przez sakramenty, przez Ewangelię, Tradycję, przez Kościół.


    Piotr, Paweł, Agnieszka, Sebastian, Augustyn, Hieronim, Benedykt, Franciszek z Asyżu, Wincenty à Paulo, Teresa z Lisieux nie byliby tym, czym byli, gdyby nie bezpośredni wpływ Chrystusa, któremu podlegali.


    Wydaje mi się, że można z jakimś sensem rozróżnić istotę życia Kościoła, parafii od całej jego aparatury.186


    Istotę stanowi jedność z Bogiem i między sobą w miłości. Aparaturą […] są sakramenty, cała liturgia, nauczanie […], zakony, cała zewnętrzna struktura Kościoła.


    Kiedy stoję przy ołtarzu naprzeciw parafii, odprawiam Mszę św., działa wspaniała Boża nadprzyrodzona aparatura. Tak cudowna, że coraz pełniejszy i bardziej świadomy w niej udział staje się samą miłością i jednością z Bogiem i z innymi, czyli z parafią czy Kościołem. Św. Tomasz mówi, że można mówić o komunii duchowej przez miłość i sakramentalnej.


    Rodzą się stąd trzy możliwe formy komunii.


    Kto przyjmuje komunię św. tylko duchową, dobrze czyni, kto przyjmuje komunię św. duchową i sakramentalną, lepiej czyni, a kto przyjmuje komunię tylko sakramentalną — popełnia świętokradztwo. Dlatego oczywiście, że właśnie przed Bogiem i Kościołem daje znak największej miłości, a nie ma miłości (jest w grzechu ciężkim). Jakaś analogia z pocałunkiem Judasza (nie wiemy zresztą, czy tego pocałunku nie poprzedziło przyjęcie komunii św. tylko sakramentalnej).


    Wszystko w Kościele ma sens o tyle, o ile stoi w jakiejś relacji do istoty życia Kościoła czyli do miłości. Ołtarz, ambona, konfesjonał to są narzędzia. Tej samej sprawie można jednak służyć na bardzo wiele innych jeszcze sposobów.


    Miłość istotą: wiara i nadzieja przeminą — miłość zostanie.


    Związka doskonałości.


    Pierwsze i największe przykazanie.


    Bóg jest miłością.


    Przeszkoda istnieje jedna największa, która może pozbawić skuteczności całe działanie i nas księży, i innych chrześcijan. Tą przeszkodą jest pycha. W miarę jak […] celem działania w najbardziej wzniosłych nawet dziedzinach stajemy się my sami, a nie Bóg i Kościół, działanie to traci skuteczność. Sądzę, że tym się tłumaczy, że owoce ogromnej i wspaniałej aparatury Kościoła są niewspółmierne do naszej pracy i wysiłku w zestawieniu zwłaszcza z osiągnięciami apostołów.


    ODNOWIENIE KOŚCIOŁA I PARAFII187


    Ze spraw dotychczas omawianych, dwie bezpośrednio dotyczą naszych parafii, a mianowicie sprawa liturgii i laikatu.


    Wszyscy należymy do jakichś parafii, ale mało sobie zdajemy sprawy, co to jest parafia, jak wygląda jej życie. Najpierw [trzeba] zobaczyć sam ośrodek parafialny. Kościół, plebanię, proboszcza, innych pracowników kościelnych. W kościele odprawiają się różne nabożeństwa, zwłaszcza w niedziele i święta. ‚Ośrodek parafialny zaspokaja potrzeby religijne osób, które się do niego zwracają. Główny ton działalności ośrodka parafialnego nadaje proboszcz, ewentualnie jego współpracownicy. Tak wygląda parafia oglądana od zewnątrz, oglądana oczyma każdego człowieka, wierzącego i niewierzącego, przyjaciela i wroga. Ten obraz jest prawdziwy, ale bardzo powierzchowny.


    W swojej istocie parafia jest czymś całkiem innym. Są to ludzie jakoś związani z Chrystusem i między sobą. Czyli po prostu to jest Kościół Chrystusowy. Ten sam, który Pan Jezus porównywał do winnego szczepu i latorośli. To co wiąże parafian z Chrystusem i między sobą, bardzo rozmaicie wygląda. Czasem to będzie sam chrzest, gdzieś w jakiejś książce zapisany i nic więcej. Czasem to będzie oprócz chrztu pierwsza komunia św., a potem spowiedź od czasu do czasu, Msze św. niedzielne, zwłaszcza w wielkie święta, jakiś pacierz, czapka zdjęta przed kościołem, z reguły spowiedź i oleje św. przed śmiercią. Związek tego człowieka z Kościołem mimo wszystkich zaniedbań jest bardzo silny. Zupełna obojętność i idąca za nią nieznajomość jest ostatnim etapem odchodzenia od Chrystusa i zamierania parafii.


    Suma wiary, nadziei i miłości parafii jest jednoznaczna ze stopniem zjednoczenia z Bogiem i między sobą. Ponieważ jednak są to wielkości bezpośrednio dla nas niepoznawalne, możemy o nich wnioskować jedynie pośrednio, ze skutków. Pan Jezus powiedział: „Z owoców ich poznacie je” (Mt 7, 20). Tymi owocami są w pewnym sensie dobre uczynki.


    Bardzo zawodne, ale także słuszne jest wnioskowanie o życiu nadprzyrodzonym ze stopnia, w jakim parafia uczestniczy w sakramentach świętych, które są tego życia źródłem, a więc z ilości spowiedzi, komunii św. itd.


    Zagadnienie widzę raczej w płaszczyźnie praktycznej niż zasadniczej. Zagadnienie leży w stosunku świeckich do duchownych i przeciwnie. W jego naturze i proporcjach. Czym jest Kościół najszerzej wzięty, kto jakie miejsce w nim zajmuje faktycznie, a jakie powinien zajmować z natury rzeczy. Czy laikat ma być wiecznym podopiecznym księży, czy też jest w życiu Kościoła elementem samodzielnym, posiadającym właściwe sobie funkcje, prawa, obowiązki, które nie mogą być kwestionowane. […]


    ***


    Doświadczenie uczy: parafia „żywym organizmem, siłą biologiczną”188 ogromną; każda akcja sensownie zapoczątkowana i prowadzona ma wielkie możliwości rozwoju. Parafia, dawna gmina, była i jest naturalną jednostką społecznego życia Kościoła. Dlatego różne przedsięwzięcia katolickie w płaszczyźnie religijno-moralnej czy społecznej chorują często na anemię, frazeologię, kwitną teoriami, a nie owocują w czynach, póki są zawieszone w powietrzu.


    Przeszczepione na grunt życia parafialnego nabierają rumieńców rzeczywistości, stają się żywe i płodne, jeśli się ktoś nimi zajmuje.


    Życie parafii dlatego właśnie, że nie jest abstrakcyjną konstrukcją myślową czy teoretycznym tworem, ale realną rzeczywistością zarówno w płaszczyźnie naturalnej, jak nadprzyrodzonej zawiera w sobie jak każdy realny byt niezmierne bogactwo możliwości i aspektów.


    Dla ilustracji pobieżna lista realiów przeciętnej parafii:


    
      	Życie liturgiczne: Msza św., nabożeństwa, ministranci, biel, chorągwie, feretrony, urządzenie wnętrza kościoła, przygotowanie świąt, śpiew, recytacja, rekolekcje, spowiedzi wielkanocne, chorzy, cmentarz, pogrzeby, odpusty (wypranie stu komży ministranckich już jest problemem, a cóż dopiero cała zakrystia, paramenty, ołtarze, cieknący dach w kościele i tysiąc innych spraw w kościele).


      	Akcja dobroczynna, ewidencja potrzebujących, odwiedzanie parafian, organizowanie pomocy, podtrzymywanie na duchu nieszczęśliwych, pomoc pieniężna, lekarska itp. Ten dział rozrasta się w miarę jak się weń wchodzi. Jedynym sposobem, by mu podołać, jest nie lękać się go.


      	Dział administracyjno-gospodarczy: prowadzi się w parafii kilkanaście różnych ksiąg, wydaje się zaświadczenia, metryki. Księgi są wzruszającym dokumentem realnego życia parafii: księgi chrztów, I komunii św., bierzmowanych, ślubów, zgonów. Dział gospodarczy, budowa, remonty, pole, żniwa, konie, krowy — to wszystko należy do realiów parafii, których nie można lekceważyć. Przykład: utworzenie cmentarza przy parafii oznacza kilkadziesiąt wyjazdów do powiatu, województwa, ministerstwa takiego i innego, do hipoteki. Planowanie, architekci, podania, plany, pomiary, zezwolenia, zdobycie pieniędzy, spory, komisje itd.


      	Dodajmy jeszcze do tego: akcję trzeźwości, III zakon, żywy różaniec, naukę religii w szkole, katechizację w kościele, zjazdy, sprawozdania, kursy, pielgrzymki. A w końcu i władza duchowna przecież nie siedzi, ale myśli co by nowego wykombinować.

    


    Świadomie przemieszałem w tym przeglądzie sprawy ważne z nieważnymi, materialne z duchowymi, bo takie jest właśnie życie w parafii. Dodać należy, że stajemy do tych zadań często nieprzygotowani lub bez odpowiednich uzdolnień.


    W rezultacie każdy z nas, proboszczów, coś robi, co najbardziej mu odpowiada, a czegoś zaniedbuje. Ewentualnie są może tacy, którzy nic nie robią, ale na pewno nie ma takich, którzy nic nie zaniedbują.


    Wszystkie „biologiczne” możliwości parafii w sensie zarówno naturalnym, jak i nadprzyrodzonym na pewno nigdy nie są wyczerpane, wykorzystane.


    Zatrzymałem się nad tymi sprawami, aby cenne uwagi kolegi Swierzawskiego o włączaniu się w życie parafialne rozważyć w aspekcie całokształtu parafialnej rzeczywistości.


    LAIKAT W KOŚCIELE189


    Kochany Andrzeju


    Żaden z nas dwóch nie reprezentuje laikatu i dlatego właśnie postanowiłem do Ciebie o laikacie napisać. Dobrze czasami o innych pomówić. W formie listu będzie łatwiej, mniej będzie zobowiązujące i pewne ekstrawagancje łatwiej się prześlizną. Z góry odwołuję wszystko, co się w moim liście okaże niezgodne z określeniem Soboru Watykańskiego II.


    Jest chwila ostatnia, by na temat laikatu poharcować. Pamiętasz harcowników pod Zbarażem?


    Nie wiem, czy to, co będę pisał, jest całkiem słuszne, ale wydaje mi się, że to, co jest na pewno słuszne, przestaje być interesujące i nie pobudza do myślenia.


    W ostatnich tygodniach w „Tygodniku Powszechnym” było kilka artykułów o laikacie. Przeważnie tak poważne i długie, że nie miałem odwagi zabrać się do ich czytania.


    Więc najpierw, mnie w okresie Soboru temat wydaje się okropnie nudny, a o rzeczach nudnych przyjemniej jest pisać niż czytać, a można pomówić. Wszystko jest strasznie jasne i dla katolika, który zna Ewangelię i katechizm oczywiście, proste. Chodzi o to, by chrześcijanie zaczęli być tym, czym są, a czym długo z naszej i ich winy nie byli.


    Problematyka tak dla Kościoła istotna nabrała wymiarów patetycznych, teoretycznych, ogólnych i obawiam się, by nie zawisła w powietrzu, zawieszona na wysokich hasłach i postulatach.


    Księża to są laicy, członkowie Ludu Bożego, którzy oprócz tego są kapłanami. Rozumiem, że w obecnej chwili istnieje palący problem pełnego udziału świeckich w życiu Kościoła i że w związku z tym potrzebne są określenia, nazwy, sformułowania, które pozwolą to zagadnienie właściwie ustawić.


    Dlatego nie polemizuję tu z pojęciem laikatu, tylko chcę zwrócić uwagę na to, by wyodrębniając laikat nie zapomnieć o tym, że ten laikat stanowi istotną jedność z duchowieństwem i to właśnie na tej płaszczyźnie, która go laikatem, czyli Ludem Bożym czyni. Księża od innych chrześcijan różnią się kapłaństwem.


    Zwykli chrześcijanie od kapłana nie różnią się niczym, oczywiście w porządku nadprzyrodzonym.


    Różnica będzie leżała w różnorodności spełnianych w organizmie Kościoła czy parafii funkcji.


    Dwojako widzę „laikat” w Polsce. Jeden, to ten laikat, sam w sobie i ze sobą, gorliwy, związany z Kościołem „w ogóle”, a nie z parafią, z reguły inteligencki. Trudno go określić, bo jest jak woda nieuchwytny. Ten, który reprezentowały przedwojenne Tygodnie Społeczne w Lublinie i organizacje katolickie, obecnie KIK. To jest właśnie ten, który mówi o laikacie i domaga się właściwego miejsca dla niego w Kościele. Znam go dobrze, szereg lat byłem jego aktywnym członkiem w Odrodzeniu, Sodalicji itd.


    Laikat myślący, czynny, gorliwy, dość liczny, nie mający żadnego wpływu na życie Kościoła w Polsce.


    Drugi laikat to całe społeczeństwo jakoś w parafie powiązane. W ogromnej masie złożony z ludzi niewykształconych, dość bezmyślny, bierny, mało religijnie uświadomiony, ale w wielkiej mierze jednak bardzo do wiary przywiązany. Ten właśnie laikat zadecyduje o tym, czym będzie Kościół w Polsce.


    Źródła tego rozdwojenia znajdują się prawdopodobnie w socjologicznym ukształtowaniu naszego społeczeństwa, które odziedziczyliśmy po wiekach ubiegłych, a które zdecydowało o tym, że nasza inteligencja była wyizolowana (brakło u nas stanu trzeciego).


    Należałem przed wojną do parafii św. Marii Magdaleny we Lwowie, a raczej mieszkałem w niej. Znałem dobrze proboszcza i wiedziałem że robi ogromne wysiłki, by parafię zdynamizować, nauczyć uczestnictwa we Mszy św., rozwinąć akcję charytatywną, ale nawet przez myśl mi nie przeszło włączyć się w całą tę działalność. Nawet się nie interesowałem tym, co się w parafii dzieje.


    Natomiast długie godziny spędzałem na zebraniach, ogólnych różnych sekcji, słuchałem referatów, wygłaszałem je, brałem udział w Mszach recytowanych itd., itd., ale wszystko w ramach tego pierwszego laikatu, tego, którym nazwał laikatem samym w sobie.


    Ustawy sodalicyjne były bardzo piękne, deklaracje Odrodzenia miały nawet doskonałe sformułowania problemów społecznych. Praca w tej organizacji dała mi doskonałe przygotowanie do pracy, którą teraz wypełniam w parafii, ale wtedy gdy byłem jeszcze laikiem, nie przyszło mi na myśl włączyć się w życie parafii. Dzisiaj jestem proboszczem i z kolei trudzę się zdynamizowaniem mojej parafii, nad tym, by ją wciągnąć we Mszę świętą.


    Laików pierwszego typu na szczęście nie mam, gdybym miał, to by mnie szlag trafił, a oni by nawet nie wiedzieli dlaczego. Brak inteligencji, brak ludzi z dobrą wolą, czasem i przygotowaniem do pomocy w tysiącu różnych spraw. Gdybym miał takiego laika, jakim sam kiedyś byłem, pędzącego na zebrania do KIK-u i nabożeństwa do św. Marcina, to pragnąłbym dla takiego ekskomuniki nie z Kościoła, ale z parafii. Mam na szczęście innych gorliwych współpracowników, ale ich możliwości nie są w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb.


    W tej chwili sprawy są już trochę inaczej widziane. W KIK-u mówi się o potrzebie włączenia w pracę parafialną (Laikat „w ogóle”, jak powiedziałem, sam w sobie, w oderwaniu od wyraźnej o własnej osobowości społeczności kościelnej).


    Nie można powiedzieć, by laicy nie mieli dotychczas nic do powiedzenia w Kościele. Wystarczy wspomnieć z jednej strony Konstantyna W., […] z drugiej zaś św. Benedykta, Joannę d’Arc. Z naszej rodzimej historii Mieczysława I i Dąbrówkę, Pawła Włodkowica, Jana Zamoyskiego.


    To co w wielkiej historii czynili na pożytek lub szkodę Kościoła królowie, książęta, hetmani, to w małej historii parafii czynili magnaci, szlachta, kolatorowie, czy […]. Oddziaływanie laikatu, tego wielkiego i tego małego, było dla Kościoła zbawienne i twórcze, bywało także destrukcyjne i zgubne.


    Kiedy odprawiam Mszę św., mam przed sobą swój parafialny „laikat”. Ciągle jest jeszcze dla mnie niejasne, czy przez laikat rozumie się cały lud chrześcijański, czy tylko jednostki i zespoły szczególnie aktywne.


    Jestem przeświadczony, że powinno chodzić o ogół chrześcijan. Jakieś teoretyczne wyodrębnienie grupy gorliwszych, nazywanie ich specjalną nazwą, byłoby dla Kościoła i dla parafii niekorzystne. W praktyce oczywiście będą jednostki i całe zespoły bliżej z duszpasterzem i życiem parafialnym związane. Będzie to jednak tylko różnica stopnia gorliwości.


    Mnie osobiście zdaje się, że zbytnie podkreślanie roli laikatu w przeciwieństwie do zadania hierarchii i duchowieństwa w Kościele jest niebezpieczne. Wszystkie podziały są na ogół sztuczne, chociaż konieczne, bo ludzka myśl musi dzielić i klasyfikować, żeby poznawać. Trzeba o tym pamiętać, zwłaszcza gdy się ma do czynienia z organizmem tak jednym i niepodzielnym jak Kościół Chrystusowy. Ksiądz i ludzie, biskup i diecezja, papież i Kościół, stanowią jedność organiczną, trzeba o tym pamiętać, gdy się mówi o laikacie. W Kościele wszyscy są przede wszystkim chrześcijanami i to jest, że tak powiem, płaszczyzna biologiczna, podstawowa, najważniejsza. Tę płaszczyznę określa podobieństwo o krzewie i latoroślach. Wszystko inne jest już jakąś pochodną, funkcją służebną w odniesieniu do tej zasadniczej rzeczywistości Kościoła. Wydaje mi się rzeczą oczywistą, że wszyscy księża, biskupi, papieże, są przede wszystkim chrześcijanami, a tym samym członkami Ludu Bożego, czyli laikatu, jeśli sięgnąć do źródła tego słowa. Proboszcz jest parafianinem swojej parafii, a nie kimś stojącym z zewnątrz. Biskup jest członkiem swojej diecezji, a nie zarządcą tylko. Chodzi mi oczywiście o istotny charakter więzi tych ludzi ze społecznością, z którą się związali. Ksiądz, biskup, podobnie jak człowiek świecki, może zmieniać parafię czy diecezję, ale za każdym razem, gdy w którąś z nich wchodzi, staje się żywą częścią jej żywego organizmu.


    Kiedy odprawiam Mszę św., a przed sobą mam zgromadzonych parafian (wikariusz w tym czasie stoi wśród ludzi i kieruje śpiewem), to oczywiście można dzielić obecnych na laikat i duchowieństwo, ale chyba lepiej odda się istotę rzeczy mówiąc, że przy ołtarzu zgromadziła się parafia — Kościół. A Kościół, choć jeden, posiada wiele członków. Różne zaś członki różne mają do spełnienia zadania w jednym ciele.


    Problem laikatu widzę, w tym, by wszystkie członki we właściwym dla siebie zakresie zaktywizować, aby spełniały w organizmie Kościoła czy parafii funkcje, które im Ewangelia, katechizm i życie samo wyznacza. Ks. Prymas nazywa parafię w szczęśliwym skrócie „nadprzyrodzoną organizacją miłości”. Chodzi o to, żeby zarówno księża, jak i inni chrześcijanie zaczęli tej najprostszej i największej sprawie służyć i ją w praktyce realizować.


    Jak to zrobić, tego właśnie nie wiem. Gdy stoję wobec tłumu swoich parafian zgromadzonych na Mszy parafialnej, wydaje mi się, że rozumiem, czego potrzeba, by parafia była żywa i spełniała swoją funkcję Mistycznego Ciała Chrystusa.
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    Często traktuje się zmiany w liturgii Mszy św. z punktu widzenia zewnętrznego, jeśli tak powiedzieć można, porządkowego czy organizacyjnego. Czasem mówi się o niej w płaszczyźnie samej potrzeby i celowości zmian. Natomiast pomija się zwykle psychologiczny aspekt, tak bardzo ważny. Bo przecież zmiany muszą być przyjęte i przyswojone przez ludzi, Kościół, parafię. Muszą znaleźć właściwe miejsce w świadomości uczestników nabożeństwa. Liturgia, Msza św., sakramenty są dla ludzi, a nie ludzie dla liturgii. Wydaje się, że ta właśnie strona reformy liturgicznej powinna w sposób szczególny interesować nie tylko księży i hierarchię, ale również laikat. Powinna katolików świeckich zmobilizować do współmyślenia i współpracy z kierownictwem parafii.


    Chodzi przecież o religijne przeżycie istotnych treści chrześcijaństwa przez wszystkich obecnych. O znalezienie swego miejsca w Kościele, przymierzu, ofierze i komunii, w tym co Konstytucja soborowa O liturgii nazywa Wielkanocną Tajemnicą śmierci i zmartwychwstania.


    Księża z konieczności znajdują się w odmiennej sytuacji wewnętrznej. Mają inne zadanie do spełnienia w czasie Mszy św. i często nie zdają sobie sprawy z tego, co przeżywają ludzie stojący w nawie i co należy uczynić, aby ich udział był pełny. Dotychczas laikat był wielkim, milczącym, kierowanym podopiecznym. Obecnie ma się stać żywym partnerem i uczestnikiem.


    Soborowa reforma liturgiczna dąży do wyraźnego rozgraniczenia kompetencji w tym centralnym dla życia Kościoła misterium, jakim jest Msza św.


    Wydaje się, że właśnie katolicy świeccy, dostatecznie do tego przygotowani, powinni się tą sprawą zająć i przeanalizować przeżycie religijne wiernych w ich kościele w czasie Mszy św. od strony psychologicznej i duchowej.


    Cały ten zespół pojęć i przeżyć religijnych, tak żywy w czasach apostołów i w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, jest dla ogółu naszych wiernych, a nieraz również dla księży, dość obcy i mało znany. Niemniej liturgia chrześcijańska powstawała i rozwijała się w tym właśnie klimacie. Z tych źródeł i pojęć czerpała swoją treść i bogactwo. Stąd też cały nawrót do liturgii pozostanie martwy i sztuczny, jeśli nie zaczniemy patrzeć na istotne treści chrześcijaństwa oczami Pisma św. i Ojców Kościoła, oczami św. Piotra, Pawła czy Jana.


    Parafia nie jest pułkiem wyćwiczonej piechoty, ale organizmem posiadającym własne prawa życia i rozwoju. Nie można nią kierować jak maszyną, ale jak istotą żywą z uwzględnieniem i po linii jej właściwych praw i specyficznych właściwości.


    Zmiany w liturgii Mszy św. są konieczne. Wprowadzając je trzeba jednak pamiętać, że status quo w pewnym sensie jest zawsze bezpieczniejsze, bo nie stwarza sytuacji zachwianej równowagi, przy wprowadzeniu zmian trzeba nieustannie uważać, by jak mówi przysłowie „dziecka razem z kąpielą nie wylać”. Wprowadzając zmiany w obrzędach liturgicznych nie wolno tracić z oczu podstawowych zasad, które tak w praktyce przedstawia soborowa Konstytucja O liturgii: „Albowiem liturgia, przez którą — szczególnie — w boskiej Ofierze Eucharystycznej ^dokonuje się dzieło naszego odkupienia^, w najwyższym stopniu przyczynia się do tego, aby wierni życiem swoim wyrażali oraz ujawniali innym misterium Chrystusa i rzeczywistą naturę prawdziwego Kościoła. Jest on bowiem ludzki i jednocześnie Boski, widzialny i wyposażony w dobra niewidzialne, żarliwy w działaniu i oddany kontemplacji, obecny w świecie, a jednak pielgrzymujący. Wszystkie te właściwości posiada w taki mianowicie sposób, że to co ludzkie jest podporządkowane Bożemu i skierowane do Bożego, widzialne do niewidzialnego, życie czynne do kontemplacji, a doczesne do miasta przyszłego, którego szukamy” (KL 2).


    Nie wolno więc w żadnym wypadku dopuścić do tego, by nasze ludzkie poczynania i wysiłki przysłoniły istotny kontakt całego Kościoła z Bogiem, by elementy zewnętrzne rozrosły się do tego stopnia, że nie zostawiają w świadomości wiernych miejsca na to, co niewidzialne, na bezpośrednie działanie Ducha Św. Postawa czynna i działanie nie może wykluczać kontemplacji, ale przeciwnie — do niej prowadzić i w końcu nie należy zapominać, że nasza liturgia jest tylko cieniem chwały, którą Kościół dawać będzie Bogu w niebie. Wspomniałem, że katolicy świeccy powinni rozpracować zagadnienie religijnego uczestnictwa we Mszy św. w naszych kościołach, by podsunąć księżom możliwie najlepsze rozwiązania duszpasterskie dla każdego kościoła czy parafii.


    W dalszym ciągu artykułu będę się starał pokazać kierunek, w którym mogłyby iść te poszukiwania. Spróbujmy się więc zastanowić kolejno nad tym, jaka jest sytuacja psychiczna i duchowa naszych ludzi w kościele, co się ma osiągnąć przez reformy Mszy św. i o co właściwie naprawdę chodzi, jaka może być rola w tej sprawie katolików świeckich.


    Co czują i przeżywają w swojej masie ludzie w naszych kościołach parafialnych? Poza środowiskami wielkomiejskimi, lud zgromadzony w kościele stanowi na ogół jakąś zwartą wewnętrznie powiązaną jedność, która najpełniej wyraża się w śpiewie i w momencie ciszy w czasie przeistoczenia. Ludzie na ogół są pełni dobrej woli, mają zaufanie do Kościoła, pozwalają sobą kierować, mają zwykle żywe poczucie świętości miejsca i obrzędów, które się przy ołtarzu odprawiają.


    Jakimś znakiem, uobecnieniem przemawiającym do wyobraźni, tym co najświętsze, jest dla nich Eucharystia, nie jako ofiara, czy komunia św. w sensie społecznym, ale jako żywa obecność Boga w Hostii.


    Oczywiście biorę tylko pod uwagę tradycyjną, ale jeszcze silną postawę wewnętrzną naszego ludu, która jednak wskutek laicyzacji życia i zmiany obyczajów jest coraz bardziej zagrożona. W tej chwili wolno nam jeszcze powiedzieć, że Polacy w swojej masie mają postawę kościelną i liturgiczną w czasie nabożeństw. Spróbujmy scharakteryzować przeżycia wewnętrzne przeciętnego katolika — Polaka wchodzącego do kościoła na niedzielną Mszę św. Zwykle będzie on miał jakiś swój własny niezbyt określony stosunek do Boga, mocno zakorzeniony w tradycji i przyzwyczajeniu, ten stosunek do Boga jest raczej uczuciowy niż intelektualny. Jeśli jest człowiekiem mało wykształconym, to raczej chłonie, patrzy i słucha, niż się zdobywa na swoją inicjatywę w modlitwie, ewentualnie odczytuje z książeczki co niedzielę te same modlitwy, już dobrze sobie znane.


    Poważniejsza część parafii, zwłaszcza starsze kobiety, posiadają swój utarty sposób modlenia się i uczestniczenia w nabożeństwach, do którego przywykły od wielu lat. Nie zawsze zdajemy sobie sprawę, jak wielkie znaczenie w modlitwie odgrywa ćwiczenie, względnie przyzwyczajenie.


    Częścią parafii najlepiej przygotowaną do przyjęcia zmian liturgicznych i przyswojenia ich sobie są dzieci i młodzież, która przeszła przez lata katechizacji w okresie szkolnym.


    Co Kościół chce osiągnąć przez reformę Mszy św., o co naprawdę najbardziej chodzi? Kościół chce osiągnąć to samo, co Chrystus w czasie Ostatniej Wieczerzy, a więc zjednoczyć uczestników między sobą i z Bogiem wprowadzając ich przez ofiarę w Wielkanocną Tajemnicę śmierci i zmartwychwstania, przez którą dokonuje się zbawienie świata, Kościoła, parafii i poszczególnych ludzi. Według soborowej Konstytucji O Kościele: Kościół jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzędziem wewnętrznego zjednoczenia z Bogiem i jedności całego rodzaju ludzkiego (KK 1).


    Msza św. ze wspólną komunią św. jest tej jedności źródłem, formą i najdoskonalszym wyrazem. Jest uroczystym potwierdzeniem Przymierza między ludem, czyli Kościołem czy parafią a Bogiem. Treść tego Przymierza jest podobna do porozumienia Boga z Izraelem w Starym Testamencie. Bóg będzie się swoim ludem opiekował, przyjmie za dzieci swoje, napełni swoją światłością, a lud będzie strzegł Jego przykazań i żył według prawa miłości w jedności z Ojcem Stworzycielem i wszystkimi ludźmi.
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    Mimo pozorów i alarmujących głosów parafia w Polsce jest jeszcze na ogół żywym organizmem. Ten organizm jest żywy, który reaguje na bodźce, rozwija się, choruje, zamiera. Siostry wchodzące do pracy parafialnej włączają się w nową społeczność kościelną, społeczność, która posiada swoje prawa życia, rozwoju. Parafia ma swój rytm życia nadprzyrodzonego. Rytm często nie uporządkowany, ale istotny, skoro właśnie parafia stanowi podstawowy element życia Kościoła. Bardziej niż wszelkie przyrodzone społeczności, społeczność parafii powinna być związana od wewnątrz. Siostry, jeśli są pracownikami parafii, stanowią niezmiernie ważny element jej życia. Jeśli nie chcą być ciałem obcym, muszą z całą dobrą wolą włączyć się w nurt życia parafii w tym wszystkim, co dobre i Boże. W przekładzie na język praktyczny siostry powinny w miarę możności włączyć się w życie modlitwy parafii. Brać udział w nabożeństwach. Będzie lepiej, jeśli będą siedzieć zwyczajnie wśród ludzi,’ z nimi śpiewać i modlić się, niż jeśli będą miały miejsca osobne, zarezerwowane. Do komunii niech przystępują z innymi. Może się tu pojawić trudność pogodzenia ćwiczeń zakonnych z uczestnictwem w modlitwie parafii. Wydaje się, że trudność ta zniknie lub przynajmniej zmaleje, jeśli się przypomni, że ćwiczenia nie są celem, lecz środkami. Musiałyby te sprawy być odgórnie przez przełożonych ustawione, by karność zakonna nie poniosła uszczerbku. Włączyć się w życie parafii, to znaczy uczuć żywy kontakt z ludźmi w tej płaszczyźnie, która należy do życia chrześcijańskiego. […]


    Do pracy w parafii nie nadają się typy egocentryczne, zajęte sobą. Siostra parafialna musi umieć żyć sprawami innych. Ich radości muszą się stać jej radościami, ich smutki — jej smutkami. Modlitwa, dobre uczynki to są te dwie płaszczyzny, na których siostry mają się włączyć w życie parafii. Zbyteczne jednak będzie wiele kontaktów o charakterze towarzyskim.


    POSTAWA SIÓSTR W PRACY WŚRÓD ŚWIECKICH I KAPŁANÓW W OCZACH DUSZPASTERZA


    Ograniczę się do omówienia postawy sióstr zakonnych wśród świeckich i kapłanów w pracy parafialnej. Będę mówił o siostrach na parafii. To zagadnienie jest mi bliskie i znane. Parafia jest najbardziej typowym środowiskiem pracy sióstr znajdujących się poza domem zakonnym. Zarówno wśród świeckich, jak i kapłanów. Konkretyzując w ten sposób temat, łatwiej będzie uniknąć ogólników i komunałów.


    Opracowując ten temat oparłem się na doświadczeniach kilkunastu przygodnie spotkanych kapłanów i na moich własnych, gdyż od dwunastu lat pracuję na parafii z siostrami.


    Zmiany. Od strony zakonnej (do mnie nie należą. Decydujące tu będzie dobro duszy danej siostry i dobro zakonu). Istnieje jednak i druga strona, czyli parafia i przełożeni powinni się z tym poważnie liczyć. Tą właśnie stroną zagadnienia się zajmę. Jak mówiłem, parafia jest organizmem żywym; z punktu widzenia nadprzyrodzonego jest Mistycznym Ciałem Pana Jezusa. Siostry pracujące w parafii stają się tego organizmu bardzo ważną częścią.


    Pojawia się tu sprawa doboru sióstr do pracy w parafii i zmian. Owocna praca w parafii jest trudna i ma ogromne znaczenie dla Kościoła. Dlatego parafia nie może być miejscem, gdzie się wysyła najsłabsze jednostki. Wydaje mi się, że przynajmniej jedna w zespole sióstr parafialnych powinna odznaczać się inteligencją i kulturą. Ona będzie nadawała ton i ustawi w sposób właściwy stosunek sióstr zarówno wobec kapłanów, jak wobec wiernych. Jeśli jakaś siostra pracuje w parafii dobrze, to wartość tej pracy wzrasta z latami. Siostra, która zna parafian, zarówno dorosłych, jak dzieci, która zżyła się z nimi, zna ich troski, zalety, ułomności, choroby, kalectwa, grzechy, ma o wiele większy wpływ duszpasterski niż siostra świeża, nie znana. Wejście w parafię wymaga czasu i trudu. Dlatego wycofanie siostry z pracy parafialnej czy danie nowej, wymaga o wiele głębszego przemyślenia niż przeniesienie jej z kuchni do pralni czy nawet z jednego domu zakonnego do drugiego. Jeżeli jakaś siostra pracuje źle, to szkodliwość jej wpływów również wzrasta z latami. […]


    Niech nie wie lewica, co czyni prawica. Czyniąc dobro, będą unikać rozgłosu. Nie będą ze swych uczynków robiły wielkiego problemu. Będą czynić dobro z prostej miłości Boga i bliźniego, a nie ze względów propagandowych, unikać będą ostentacyjnej, sztucznej pobożności. W parafii byłoby to bardziej rażące niż w domu zakonnym. „Gdy się modlicie, nie postępujcie jako obłudnicy. Ci, gdy się modlą, lubią stawać na widoku…, aby ludzie ich zauważyli” (por. Mt 6, 5).


    „Nie sądźcie…” (Mt 7, 1). Będą unikać sądów, podejrzliwości, podpatrywania, podsłuchiwania. Nie będą zbyt łatwo innych upominały, pamiętając o drzazdze i o belce.


    „Posyłam was jako owce między wilki” (Mt 10, 16). Siostry w parafii nieraz wśród pijaków, chuliganów, cudzołożników, nieraz nawet morderców są rzeczywiście jak owce między wilkami. Jak ognia będą się strzegły „kwasu faryzejskiego”. Niebezpieczeństwo wewnętrznego zakłamania, obłudy, formalistycznego stosunku do religii na parafii jest szczególnie niebezpieczne. Rozbieżność pobożnych słów z niegodziwym postępowaniem ogromnie gorszy ludzi. Siostra, która szczegółowo zachowuje przepisy zakonne, ale brak jej elementarnej miłości, nie ma co robić na parafii.


    „Kamień młyński…” (por. Mt 18, 6).


    Staną się pokorne i proste jak dzieci, bo tylko wtedy będą mogły budować Królestwo Chrystusowe.


    Nie będą się wysuwały na pierwsze miejsce, lecz będą zawsze wołały pozostawać w cieniu. Siostra ambitna, ważna, chcąca rządzić, a nie służyć, więcej przyniesie parafii szkody niż pożytku.


    Urazy będą darowywać nie 7 razy ale 77, zawsze. Siostra skłonna do uraz na pewno wejdzie w konflikt z proboszczem i z parafianami. Nie będą miały względu na osobę, okażą miłość i szacunek należny każdemu. Biskupowi w czasie wizytacji, ale także robotnikowi czy jakiejś biednej kobiecie.


    Przypowieści w życiu sióstr parafialnych nabierają jakiejś szczególnej aktualności: O miłosiernym Samarytaninie, O zgubionej drachmie, O bogaczu i Łazarzu, O czuwających pannach, O skarbie i perle, O siewcy, co siał ziarno, i kąkolu, który nieprzyjaciel zasiał, O kwasie, który niewiasta w mąkę włożyła, O figowym drzewie, które owoców nie rodziło.


    Jak pożyteczną naukę dla siebie mogą siostry wydobyć z przykładu Marii Magdaleny. Przecież w parafii ciągle się o Marie Magdaleny ocierają. Powinny dla nich zachować szacunek, bo nigdy nie wiadomo, czy się bliżej Boga od nich nie znajdą.


    Oczywiście, że z Ewangelii można wydobyć jeszcze o wiele więcej praktycznych pouczeń dla sióstr pracujących w parafii, bo jak powiedziałem, Ewangelia w takim samym środowisku się rodziła i jest do niego najlepiej przystosowana.


    Ja chciałem tylko wykazać:


    
      	Że Ewangelia najlepiej wyznacza właściwą postawę sióstr wobec świeckich i kapłanów,


      	Że siostrze, która się zaangażuje w pracę parafialną w sposób nadprzyrodzony, nie grozi utrata ducha zakonnego, bo przecież duch zakonny to jest duch Ewangelii,


      	Że przełożeni zgromadzeń dających siostry do parafii powinni się orientować w specyfice życia parafialnego i przepisy zakonne w stosunku do tych sióstr tak zmodyfikować, by im nie przeszkadzały, lecz przeciwnie pomagały w realizacji postulatów Ewangelii i potrzeb parafii.


      	Na tle tego, co powiedziałem, pojawia się ogromnie ważny postulat właściwego doboru sióstr do tej pracy. Dotyczy to zwłaszcza tej, która jest przełożoną, bo ona zadecyduje o tym, jaką siostry przybiorą postawę.


      	Dość delikatną jest sprawa zmiany sióstr na parafii. Oczywiście decyzja należy do przełożonych zakonnych, które muszą brać pod uwagę dobro danej siostry. Księża jednak skarżą się czasem, że przełożone nieraz zbyt łatwo, bez zastanowienia wycofują siostry, które są w parafii ogromnie pożyteczne. Poznanie parafian, zyskanie ich życzliwości i zaufania wymaga wiele pracy i czasu. Częste i nieprzemyślane zmienianie sióstr, które dobrze pracują, jest z wielką szkodą dla parafii.


      	Zarówno przełożone, jak i same siostry parafialne powinny objętą przez siebie parafię uważać za swoją placówkę, a nie tylko za warsztat pracy. Całe zgromadzenie powinno się nimi interesować, z nimi jakoś współżyć, modlić się za nie, bo takie jest prawo życia Kościoła. Siostry nie mogą być w parafii najemnikami. Nie są wprawdzie pasterzami, ale są jak któryś proboszcz powiedział: „prawą ręką pasterza”. Są posłane do tej pracy przez Kościół, a więc przez Chrystusa, tak jak byli posłani apostołowie. Parafię zasadził swoją Krwią Jezus Chrystus, jest Jego Mistycznym Ciałem. Godna jest miłości i ofiary, skoro Chrystus za nią umarł.


      	Na końcu myślę, że wolno w imieniu proboszczów wyrazić głęboką wdzięczność wszystkim zgromadzeniom, dającym siostry do pracy parafialnej. W stosunku do wielu z nich żadne „accomodata renovatio” ani też zmiana postawy wobec kapłanów i świeckich nie jest potrzebna.
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    Polacy od czasu przyjęcia chrztu modlili się najpierw w kościołach romańskich, gotyckich, renesansowych, barokowych i teraz w tych nowych, które często nie mają jeszcze swojej nazwy ani stylu. Czy w kwietniowy, świeży poranek coś się dzieje, czy też nic się nie dzieje? Ci, którzy nie znają zmartwychwstania, twierdzą, że nic się nie dzieje. Po prostu święto religijne, piękne zwyczaje, tradycja. Tamci inni, którzy idą przez noc do jasnych kościołów, wiedzą, że dzieje się coś niezwykłego, radosnego. Chrystus zmartwychwstał. Niosą w sobie zakochaną radość Magdaleny, zdziwienie Piotra i Jana, serca biją prędzej, jak uczniom w gospodzie przy drodze do Emaus. Wiedzą, choć zwykle nie rozumieją, że Kościół żyje, bo Chrystus żyje. Sprawa jest dla nich tak prosta i oczywista, że już nie zwraca niczyjej uwagi. Żyje i będzie żył, bo Go po raz drugi nikt zabić nie potrafi. Radości zmartwychwstania nikt nie zabierze, bo przekroczyła granice śmierci.


    To, co się stało w Jerozolimie, trwa, przechodzi z pokolenia na pokolenie. Chociaż zmieniają się style i wieki, chociaż z wody wychodzą coraz to nowe pokolenia chrześcijan, chociaż przy ołtarzach zmieniają się papieże, biskupi, księża i wierni, tajemnica życia, śmierci i zmartwychwstania Chrystusa trwa.


    Od początku czyniono wysiłki, żeby ten strumień przerwać. Chrystus i Kościół od początku ponosił klęski od nieprzyjaciół zewnętrznych i te o wiele groźniejsze, które go od wewnątrz trapiły. Przegrywając jednak zwyciężał. Moc się okazywała w słabości. My wierzymy, że moc Boga, inni szukają innych wyjaśnień.


    Kościół był i jest tak słaby, chory a dziś również stary, że niemal każde pokolenie tych, którzy stali z boku, przygotowywało mu pogrzeb. Kapłani zwyciężyli na Kalwarii. Chcieli zgasić zarzewie. Cesarze z okresu prześladowań zwyciężali bezbronny Kościół przez trzysta lat. Niektórzy są skłonni twierdzić dzisiaj, że jednak największą klęskę zadał Kościołowi Konstantyn Wielki. Gdy zachodnie cesarstwo upadło, wydawało się, że wędrówka ludów zgasi Ewangelię, tak jak zgasiła kulturę antyczną.


    Cóż ma wspólnego Ewangelia zrodzona w dalekiej gorącej Palestynie w zupełnie odmiennym, wysublimowanym klimacie duchowym z lasami, przesądami, czarami średniowiecza, z procesami czarownic, inkwizycją, a nawet z organizowanymi przez świętych krucjatami? Wydawało się, że chrześcijaństwo w zetknięciu się z barbarzyństwem samo się sobą zadławi. Słabość była straszna, ale właśnie na ugorze średniowiecza wyrosły najwspanialsze owoce myśli, świętości i sztuki chrześcijańskiej.


    Jak bardzo słaby i chory był Kościół w dobie humanizmu i reformacji mogą wiedzieć tylko ci, którzy znają niemoc rozkładającą i rozprzęgającą żywy organizm od wewnątrz. Dzisiaj patrzymy na rozłam chrześcijaństwa w kategoriach „oni i my”. A tymczasem była to sprawa Kościoła jak najbardziej wewnętrzna, własna. My i tylko my. Wszystko jest nasze. Inkwizycja, Luter, św. Franciszek, Kalwin, moralna nędza i pokora Aleksandra VI. W Kościele wszystko jest wspólne, świętość i grzech, działanie Ducha Św. i kłótnie biskupów. Dopiero, kiedy się drogi chrześcijan rozeszły, powstała sytuacja „oni i my”. Nie liczmy kroków na rozstajnych drogach, ani grzechów i win. Zbyt długo liczyliśmy je z obu stron. Choroba była ciężka, zdawało się śmiertelna. Dzisiaj ze zdumieniem widzimy, że ta straszna klęska może przybrać kształt zwycięstwa. Może właśnie przez schizmę wschodnią i zachodnią uratowały się i rozwinęły pełne wartości chrześcijaństwa. Prawosławni, ewangelicy, katolicy i inni chrześcijanie zachowali i rozwinęli wartości zaczerpnięte z Ewangelii, których wymiana powinna teraz nastąpić, chociażby ze względów dogmatycznych opóźniało się samo zjednoczenie. Przestajemy się wzajemnie wyklinać, a zaczynamy błogosławić, zostawiając Bogu sąd nad tymi, którzy największą ponoszą winę za rozdarcie Chrystusowego ciała […].


    Wielu było kolejnych proroków w czasach najnowszych, którzy chcieli liczyć dni Kościoła. Encyklopedyści, wolterianie, racjonaliści, pozytywiści, materialiści, marksiści wykazują z całą oczywistością, że wobec postępu nauki chrześcijaństwo traci rację bytu. Wypominają Kościołowi ciemnotę, zacofanie, procesy czarownic, inkwizycję, zakładając przy tym oczywiście własną inkwizycję i rozpoczynając podobne procesy. Najdziwniejsze to, że w swojej krytyce Kościoła mają wiele słuszności, nie dostrzegając jednak, że obok tej słuszności jest jeszcze druga słuszność cicha, ukryta, żywa i ożywiająca. Ta, która wiąże Piotra, Augustyna, Franciszka, Jana XXIII i wszystkich innych prawdziwych chrześcijan w jedną całość. Słuszność Jezusa Chrystusa i Jego Ewangelii.


    Wiek XX, światopogląd naukowy, wyprawy kosmiczne, era atomowa, automatyka, cybernetyka. — Czy jest jeszcze miejsce na wiarę w Boga, czy potrzebna Ewangelia? Wiara kryje się w ostępach, zakamarkach. Za wiekową, spiżową bramą siedzą urzędnicy. Wyrachowany, ostrożny Kościół jak pająk władający niepodzielnie nad swoją pajęczyną czuwa, by z interesów wiecznych ciągnąć doczesne zyski. Tak widziało Kościół w ostatnich latach wielu ludzi. A oto nagle, zupełnie niespodzianie spiżowa brama się otworzyła i wyszedł z niej Kościół XX wieku. Młody, żywy, ciągle ten sam, nieustannie zwyciężany, ale zwycięski. Wyszło 2500 biskupów, śmiałych, mądrych, wolnych, bez reszty oddanych Chrystusowi, reprezentujących pół miliarda ludzi. W bazylice znalazła się również grupa obserwatorów, reprezentująca niemal całe pozostałe chrześcijaństwo. Wszyscy zebrali się wokół starego, chorego człowieka, który nie chce być „ważny”, choć nosi ciężką tiarę z trzema koronami. Sobór żyje Chrystusem, tym, który umarł, ale zmartwychwstał. Nie byłoby Soboru Watykańskiego II i Jana XXIII, gdyby Ewangelia nie była żywa. Może inne sobory dałoby się wyjaśnić innymi względami. Obecny ma swoją rację bytu tylko w Ewangelii.


    Chrześcijaństwo można by nazwać religią historyczną, nie tylko dlatego, że się zrodziło z faktów historycznych. Przygotowane przez jedyne w swoim rodzaju dzieje narodu wybranego powstało w pełnym blasku świateł historii. Znamy dzieje islamu, buddyzmu, innych wielkich religii. Historia jednak towarzyszy im w sposób przypadłościowy, marginesowy. Sama idea religijna jest pozahistoryczna. Nurt religii objawionej jest w całej swojej istocie i treści nurtem historycznym. Chrześcijaństwo karmi się nieustannie tym, co się stało. Z tym co było, idzie nieustannie naprzeciw tego, co będzie. Korzeniami wrośnięte w minione rozrasta się z jakąś niezmierną siłą w przyszłe. Pogrążone w nurcie życia, wyrasta ponad to, co przemija. Dziwne słowa powiedział kiedyś Chrystus do uczniów: „Ja jestem z wami po wszystkie dni aż do skończenia świata” (Mt 28, 20). Nie powiedział ,.ja będę”, ale właśnie „ja jestem”. „Zanim Abraham się stał, Jam jest” (J 8, 58), powiedział kiedyś do Żydów. Podobne słowa słyszał Mojżesz: „Jam Jest, Który Jest” (Wj 3, 14). Słowa Chrystusa nie były powiedziane na wiatr. Kto nie jest uprzedzony, musi stwierdzić, że Chrystus jakoś towarzyszy swojemu Kościołowi od 20 wieków. W przeddzień śmierci powiedział w Wieczerniku po ustanowieniu Eucharystii: „Ile razy to czynić będziecie, na moją czyńcie pamiątkę” (por. Łk 22, 19). Chrześcijaństwo żyje wspomnieniem, ale wspomnienie to jest tak rzeczywiste i autentyczne, że przestaje być wspomnieniem tylko, a mocą sakramentu, staje się życiem. Wewnętrzną treścią tego życia od strony człowieka jest wiara, nadzieja i miłość, od strony Boga obecność i działanie Ducha Św. w Kościele.


    Zewnętrzna mechanika i struktura tego życia jest niesłychanie prosta, oparta na siedmiu znakach — sakramentach, które czerpią swą moc z trwającej w Kościele Ofiary Chrystusowej i sprawia to, co oznaczają. Chrystus nie stworzył organizacji religijnej, której był przywódcą. Zostawił tylko zasady życia organizmu Kościoła, powiedzielibyśmy prawa biologiczne, rządzące rozwojem tego organizmu. Następnie umarł na krzyżu i trzeciego dnia zmartwychwstał, by w te zasady wlać żywą treść. Gdy się czyta Ewangelię, rozumie się, że gdy Chrystus umierał, Kościół był właściwie gotowy, choć nie było organizacji, prawa, administracji, świątyni, przepisów i świąt. Kościół był gotowy, tak jak w zalążku gotowe jest wielkie drzewo, które z niego wyrośnie. Wydaje się, że w pierwszych latach nawet apostołowie nie zdawali sobie sprawy z tego, że chrześcijaństwo tak szybko przerośnie i rozsadzać będzie tradycyjne formy pobożności żydowskiej, wskazując jakieś niesłychane moce życiodajne i twórcze.


    Źródłem tej mocy chrześcijaństwa od początku był żywy, nieustanny, praktyczny związek wiernych z Chrystusem. Co tygodnia wspominali Jego mękę i zmartwychwstanie przy Mszy św., mając przeświadczenie o Jego żywej, sakramentalnej obecności, która ich wszystkich jednoczy w komunii św. Słuchali, uczyli się na pamięć i przekazywali innym słowa i nauki Chrystusa.


    Bardzo szybko zaczął się kształtować rok kościelny, który w jakimś cyklicznym rytmie pozwalał i po dziś dzień pozwala ciągle na nowo przeżywać tajemnice Chrystusa i Kościoła. Zwłaszcza radosna świadomość zmartwychwstania od samego początku towarzyszyła wiernym. Nie tylko Wielkanoc, ale każda niedziela, którą nazwali dniem Pańskim (Dominica) stawiała ich wobec Chrystusa zmartwychwstałego i żywego. — Ten prosty, wewnętrzny kontakt z Chrystusem trwa do dzisiaj i jest podstawą życia chrześcijańskiego. Zasadą i regułą tej więzi, jak już wspomniałem, jest wiara, nadzieja i miłość.


    W gruncie rzeczy Kościół jest bardzo ubogi, bo posiada tylko Chrystusa, a wszystko inne jest dodatkiem, nieraz bardzo cennym i potrzebnym, ale dodatkiem tylko.


    Gdyby cały wiekowy dorobek chrześcijaństwa zginął i gdyby wszyscy chrześcijanie umarli i zostałby tylko jeden, który by wierzył Chrystusowi, ufał Mu i kochał, Kościół byłby żywy. I przeciwnie, gdyby się najwspanialej rozbudowało całą świetną formę zewnętrzną chrześcijańskiego życia, a zginąłby osobisty, wewnętrzny stosunek chrześcijanina do Chrystusa — nie byłoby Kościoła. Kościół jest równocześnie bardzo bogaty, bo posiadając Chrystusa posiada wszystko.


    Byłbym gotów wierzyć w Chrystusa — powie ktoś — ale księża, odpusty, pielgrzymki, biskupie kurie, urzędy, co to wszystko ma z nim wspólnego?


    Wspomniałem już, że Kościół się zrodził nie w formie organizacji, ale w formie żywego organizmu. Zrodził się taki, jaki się mógł i musiał zrodzić z połączenia tego, co Boskie i doskonałe, z tym co ludzkie i niedoskonałe. Wspomnieliśmy poprzednio, że Kościół się wspiera na siedmiu sakramentach, ale już te sakramenty zakładają istnienie kapłaństwa i hierarchii całą zewnętrzną, obrzędową stronę życia Kościoła. Zakładają udział tego co stworzone i ludzkie w tym co wieczne i Boskie. Dlatego też Kościół jest taki słaby i chory, bo ludzki, a dlatego taki mocny, że Boski.


    Nie wchodząc w teologiczne rozważania o granicach Kościoła, trzeba stwierdzić, że Chrystus żyje w Kościele i poza Kościołem Go nie ma. Szczęśliwi ci, co się nie gorszą, ale są dość pokorni, by poprzez to co ludzkie sięgać po to co Boskie.


    Przez pola idą ludzie na rezurekcję. Te sprawy, o których pisałem wyglądają u nich dużo prościej i bardziej prawdziwie. Wierzą w Chrystusa, który zmartwychwstał i żyje, dlatego wstali przed świtem i idą do kościoła śpiewać: „Wesoły nam dzień dziś nastał, którego z nas każdy żądał, tego dnia Chrystus zmartwychwstał. Alleluja, Alleluja”.

  

  
    Wspomnienia i listy
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      Fragmenty rękopisów ks. Aleksandra Fedorowicza
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    KARDYNAŁ JOURNET193


    Proszę mi nie brać za złe, że będę pisał o Księdzu Kardynale w sposób zbyt osobisty. Ci, którzy Go znają, wiedzą, że inaczej pisać o Nim byłoby trudno.


    Słuchałem kilku konferencji ks. Journet w Laskach, towarzyszyłem mu w drodze, gdy jechał złożyć wizytę ks. Prymasowi i gościłem go przez parę godzin w naszej ubogiej parafii w Izabelinie.


    Zaledwie kilka spotkań, a mimo to mam wrażenie, że go dobrze znam. Wydał mi się dziwnie otwarty, prosty i jasny. Skromny, a tak jakoś prawdziwy, że boję się każdego drętwego słowa, gdy o nim piszę. W kontakcie z ks. Journet nie jest ważny on sam, ale Bóg przez niego promieniujący.


    Na wiadomość o tym, że został kardynałem, przeżyłem wielką radość, ale równocześnie pewną ukrytą przykrość.


    Dlaczego radość, tłumaczyć nie potrzebuję, dlaczego przykrość — wytłumaczyć niełatwo. Przeląkłem się, by mi purpura kardynalska nie przysłoniła dobrego, mądrego, starego księdza Journet i tego światła, za które Bogu dziękuję.


    Mój niepokój ma źródło w zastarzałym i powszechnym jeszcze, choć błędnym sposobie patrzenia na godności kościelne. Rozwiązanie znalazłem u samego ks. Journet, który uczy, że są w Kościele dwa porządki: porządek hierarchii, urzędu i porządek miłości. Oba się wzajemnie przenikają, ale ten pierwszy ma charakter służebny wobec drugiego. Jeśli zaś służebny, to nie tylko go nie przysłoni, ale jeszcze uwydatni.


    Trudno pisać o kardynale Journet nie nawiązując do Kościoła i Soboru. Jest on jednym z tych, którzy swoją nauką przygotowali Sobór Watykański II. Wielki teolog Kościoła, Matki Boskiej i ekumenizmu zaważył na uchwałach soborowych, w sposób szczególny na Konstytucji O Kościele i na Dekrecie O ekumenizmie.


    Można wnosić, że Ojciec św. Paweł VI wysoko sobie ceni jego wkład, jeżeli właśnie teraz po trzeciej sesji kreował go kardynałem. On sam, gdy został mianowany ekspertem soborowym, podobno tylko raz pojechał do Rzymu, a komuś ze swoich dobrych znajomych w Polsce napisał, że nie jeździ na obrady soborowe, bo czuje się stary i źle słyszy, więc nie byłoby tam z niego pożytku.


    Jestem wiejskim proboszczem i nie znam wielkich dzieł teologicznych ks. Joumet, ale słyszałem, z jaką żarliwością w swoim wykładzie w Laskach dowodził, że miłość należy do samej natury Kościoła, że bez miłości nie ma Kościoła, i to mi wystarczy. Od ks. Korniłowicza nauczyłem się swego czasu, że miłość to jedność. Teraz, kiedy czytam w konstytucji soborowej, że Kościół jest sakramentem, czyli znakiem i narzędziem najgłębszego zjednoczenia z Bogiem i jedności całego rodzaju ludzkiego, odnajduję myśli tych dwóch ludzi tak bardzo niegdyś zaprzyjaźnionych i bliskich sobie.


    Kościół jest sakramentem, znakiem i narzędziem miłości, czyli jedności z Bogiem i ludźmi. Nie można być teologiem miłości — bez miłości i dlatego ks. Journet i jego nauka stanowią nierozerwalną całość. Ktoś nazwał kardynała Journeta teologiem świętości Kościoła.


    Mówił nam w Laskach, że „Kościół jest bez grzechu, ale nie bez grzeszników, jego granice przechodzą przez nasze serca”.


    Człowiek w tej mierze jest żywym członkiem Kościoła, w jakiej się poddał działaniu łaski i miłości. To, co w człowieku jest z grzechu, pozostaje poza Kościołem. Natomiast gdziekolwiek jest świętość, prawda i dobro, wszędzie tam sięga duchowe działanie Chrystusa — Kościoła. Soborowa konstytucja po raz pierwszy chyba wyraźnie i pozytywnie określa, co nas łączy nie tylko z innymi chrześcijanami, ale również z żydami, muzułmanami, poganami i z tymi, którzy bez własnej winy nie doszli jeszcze do wyraźnego poznania Boga, ale z łaski Bożej dobre życie prowadzą. I znowu przypominają mi się słowa ks. Journet, że ci, którzy w imię dobra, według swego najlepszego choć błędnego rozumienia walczą z Kościołem, już są z nim w jakiś sposób związani.


    Niech dobry ks. Joumet wybaczy, jeśli mu nie ściśle jakieś wypowiedzi przypisuję, ale nie mylę się chyba co do ogólnej intencji dawno słyszanych słów.


    Kardynał Journet jest tomistą i podobnie jak jego serdeczny przyjaciel Jacques Maritain potrafił podać filozoficzne i teologiczne zasady św. Tomasza w sposób zrozumiały i strawny dla współczesnego człowieka. Solidna doktryna tomistyczną sprawia, że jego najbardziej nowoczesne śmiałe myśli robią wrażenie dobrze zakorzenionych, nie tylko w Piśmie św., które nieustannie cytuje, ale również w zwartym systemie filozofii i teologii stanowiącym logicznie związaną całość. Daje to poczucie jakiegoś bezpieczeństwa i spokoju, że nie zaprowadzi nas na manowce, jak to się nieraz dzieje z teologami, którym brak takiej doktryny. W nauce ks. Journeta nie ma improwizacji ani pogoni za oryginalnością, ale śmiałe, zdyscyplinowane wyciąganie wniosków z podstawowych zasad aż do najdalszych konsekwencji. Myliłby się, kto by sądził, że ks. Journet spędzając większą część życia nad książkami w swoim pokoju, przypominającym celę zakonną, jest odcięty od świata. Gdy w czasie wojny Szwajcaria stanowiła niewielką wyspę wolności w Europie zalanej przez hitleryzm i faszyzm, pojawił się niezmiernie trudny i delikatny problem moralny, jak należy rozumieć neutralność tego kraju wobec straszliwych krzywd i zbrodni, które się działy dokoła. Ks. Journet pierwszy postawił tezę, że neutralność winna być aktywna, zaangażowana, a nie oparta na „uświęconym egoizmie”. Pisał w tym czasie: „My nie jesteśmy neutralni w tym, co czujemy. Byłoby niegodziwością pozostawać neutralnym wobec tego, co widzimy i co rozumiemy jako sprawiedliwość i niesprawiedliwość”. Prezydent Związku Szwajcarskiego M. Tschudi witając w Bernie nowego kardynała stwierdził, że jego tezy rozwinięte przez innych myślicieli stały się głównymi sformułowaniami, jeśli nie samą podstawą aktualnej szwajcarskiej polityki zagranicznej.


    Dla ks. Journet nie były to założenia tylko teoretyczne. Z wielką siłą i stanowczością występował przeciwko moralnej neutralności. Zabierał głos w obronie Żydów. W tym samym czasie ks. Journet wspólnie z Jadwigą Romer spieszy z pomocą emigracji polskiej i żołnierzom polskim internowanym w Szwajcarii po kapitulacji Francji. Był jednym z tych, którzy umożliwili polskiej młodzieży wojskowej odbywanie studiów na uniwersytecie fryburskim. Dobrze się stało, że wśród głosów witających nowego kardynała na łamach fryburskiego dziennika „La Liberté” znalazł się głos jednego z polskich żołnierzy, który się we Fryburgu doktoryzował — Bronisława Miazgowskiego. W 1940 r. ks. Journet wydał specjalny numer przez siebie założonego pisma „Nova et Vetera” pt. Le chant de la Pologne. We wstępie pisze: „Dać w tym momencie świadectwo wielkości i geniuszowi Polski, znaczy tym samym protestować… przeciwko sposobom, którymi się pragnie przemocą pogrążyć ten naród w nieuctwie… sprowadzić go w rzeczywistości do niewolnictwa, zdusić jako niższą rasę niegodną życia i wolności i zniszczyć go”.


    W zeszytach „Nova et Vetera” ks. Journet znajdzie jeszcze wiele miejsca dla spraw polskiej historii i kultury. W 1943 roku to pismo wydrukowało nowe tłumaczenie francuskie Nieboskiej komedii z jego przedmową.


    Osobisty kontakt z Polską ks. Journet nawiązał przed wojną. W 1937 roku zaproszony przez ks. Korniłowieża, za pośrednictwem Haliny Dernałowicz, przyjechał do Lasek, aby następnie wygłosić tygodniowe rekolekcje o Tajemnicy Przemienienia Pańskiego w Dratowie u Marii Janowej Kleniewskiej. Ks. Korniłowicz brał udział w owych rekolekcjach i był pod ich wrażeniem. Od tego czasu datowała się wielka przyjaźń tych dwu ludzi, tak do siebie podobnych i niepodobnych zarazem. Łączyła ich miłość Kościoła, liturgia, doktryna św. Tomasza, franciszkańskie ubóstwo, prostota, umiłowanie piękna, wysoka kultura umysłowa; różnił temperament i styl życia. Jeden cichy, pogrążony w nauce, drugi w ciągłym ruchu działalności apostolskiej.


    Po raz drugi ks. Journet przyjechał do Polski w 1957 roku, w 10 lat po śmierci ks. Korniłowicza. Prowadził tydzień studiów „o Kościele” dla inteligencji katolickiej w Pewli koło Żywca. Kilka dni spędził w Laskach, gdzie znów głosił wykłady o Kościele i równoległe konferencje ascetyczne. W Lublinie na KUL-u miał wykład w ramach kursu poświęconego kobiecie. Od lat utrzymuje korespondencję ze znajomymi z Polski, a jego drzwi dla przyjaciół Polaków są zawsze otwarte.


    W ostatnich latach zostały przetłumaczone i wydane w Polsce dwie książki ks. Joumet o Mszy św. i o Kościele.194


    Ks. Journet jest przyjacielem Małych Braci Karola de Foucauld, równocześnie utrzymuje żywe kontakty z przedstawicielami elity umysłowej i literackiej Francji. Przez lata organizował z Maritainem w Meudon pod Paryżem rekolekcje, zjazdy i dyskusje, w których nieraz brał udział wielki teolog Garrigou-Lagrange. Trafiali tam również goście z Polski. Na zaproszenie kardynała Montini prowadził konferencje dla księży w czasie wielkich misji w Mediolanie, a równocześnie umie podobno z powodzeniem przemawiać do małych dzieci.


    Zakończę mój artykuł o ks. Karolu Journet tym, od czego należało zacząć. Urodził się w Genewie, w mieście Kalwina i św. Franciszka Salezego, w 1891 roku. Święcenia kapłańskie otrzymał w 1917 roku. Przez kilka lat spełniał obowiązki wikariusza w Carouge, w Genewie i we Fryburgu. W 1924 roku powołany na profesora Duchownego Seminarium we Fryburgu, od 40 lat spełnia to zadanie jako wykładowca. Gdy został mianowany kardynałem, zwrócił się do Papieża z prośbą, by mógł nadal na tym samym stanowisku pozostać, na co otrzymał zgodę ku wielkiej radości całego Fryburga. Myślę, że wyróżnienie i wysoka godność, którą otrzymał, bardziej cieszy przyjaciół i znajomych niż jego samego. Niech więc przyjmie wyrazy hołdu i najlepsze życzenia również z dalekiej Polski, dla której tyle miejsca znalazł w swoim sercu.


    O OJCU WŁADYSŁAWIE KORNIŁOWICZU195


    Poznałem Ojca196 w czerwcu 1936 r., gdy przyjechał do Lwowa, by być „manuductorem” na prymicjach mego brata Tadeusza. Ja byłem wtedy klerykiem po I roku, a Ojciec był dla mnie Księdzem Prałatem. Z tego dnia zostało mi wspomnienie Ojca chodzącego po ogrodzie i odmawiającego brewiarz z jednym czy też z kilku księżmi.


    Drugi raz spotkałem Ojca w Zakopanem w okresie zawodów narciarskich (F. i S.). Odwiedziłem go w małym domku na Bystrem. W pamięci został mi pokoik, chyba gdzieś na poddaszu, pełny jakichś fotografii i pamiątek; Ojciec golący się, rozmawiający, a potem sylwetka Ojca w berecie i jego długi krok. Byłem wtedy z moim przyjacielem, który dobrze znał Ojca i z nim rozmawiał, a ja odgrywałem rolę świadka i słuchacza, więc znowu nie wszedłem w jakiś bliższy kontakt z Ojcem.


    Byłem niezmiernie zaskoczony i mile zdziwiony, gdy w jakiś czas później Ksiądz Prałat Korniłowicz przyszedł mnie, urlopowanego kleryka, odwiedzić w sanatorium. — Chodziliśmy po długim korytarzu pod rękę. Ojciec wyraźnie chciał nawiązać ze mną jakiś kontakt wewnętrzny, czekał, żebym mu coś o sobie powiedział, ale ja nie czułem potrzeby i pozostałem zamknięty.


    Odchodząc Ojciec zaproponował mi, bym kiedyś do niego napisał.


    Gdy w czasie okupacji rozmawiałem raz z Ojcem Michałem Czartoryskim197 na temat powołania zakonnego, powiedział mi, że można być zakonnikiem, żyjąc w świecie i za przykład podał naszego Ojca.


    W kwietniu 1945 r. na propozycję Ojca przyjechałem do Lasek. Od pierwszej chwili był Ojciec dla mnie niezmiernie dobry i wyrozumiały. Ojciec stawał mi się stopniowo kimś coraz bardziej bliskim i kochanym. Podziwiałem Ojca energię, wesołość, pracowitość, jakąś czarującą prostotę połączoną z wykwintną kulturą estety i wielkiego pana. Nie było w nim nic ze „stylu księźowskiego”, który tak często zraża ludzi.


    Przez pierwszych parę miesięcy mego pobytu w Laskach Ojciec czuł się jeszcze dobrze. Codziennie po wiele razy pędził ogromnymi susami po schodach domu rekolekcyjnego. Zajęty od rana do wieczora (Stach198, a później ja czytaliśmy mu głośno nawet w tym czasie, gdy się mył w łazience) był jednak w granicach możliwości punktualny i dokładny w przestrzeganiu godzin, zwłaszcza czasu przeznaczonego na odmawianie brewiarza.


    Jakby dziś widzę Ojca przez okno domu rekolekcyjnego, gdy wracając od Matki,199 w białej czapeczce, kładzie dwa palce w usta i fachowo, jak ulicznik warszawski, a głośno na cały Zakład, gwiżdże. Twarz roześmiana, oczy błyszczą. — To znak, że mamy schodzić na brewiarz. — Odmawianie zaczyna się już w pokoju, bo Ojciec nie czeka ani chwili. Pędzi z nami po schodach, po ścieżkach, drogach i bezdrożach, ale cała jego uwaga skupiona na psalmach, wersetach, oracjach. Czasem, bardzo rzadko, Ojciec przystawał i pytał, czy wiemy, jaka jest myśl w tym tekście, który w tej chwili odmawiamy…


    Idzie na zakładowy cmentarz pogrzeb. Ojciec prowadzi. Cisza. Dolatuje głos kaplicznego dzwonu. — Ojciec idzie skupiony, bardzo poważny, zapatrzony w ziemię. Mam przekonanie, idąc obok, że myśli o tym, że niedługo on, a potem inni będą tak odprowadzani…


    Uroczystość na cmentarzu wojskowym w Laskach (może rocznica Powstania). Ojciec przemawia… Chyba ostatnie tego rodzaju kazanie Ojca. Mówi mocno, jasno, wspaniale. Jak zawsze improwizuje, a tego dnia ma naprawdę natchnienie.


    W czasie, gdy Ojca znałem, kazania Ojca były dobre, ale tylko niekiedy bardzo dobre. Mówienie sprawiało mu coraz większą trudność.


    Po słabszej nauce powracał nieraz do zakrystii, wydymał wargi, wypuszczał odrobinę powietrza i machał ręką na znak, że już „kaput”, że się już jego mówienie skończyło. Był to żałosny widok, bo Ojciec był zanadto prawdziwy, by ukrywać, że mu jest ciężko.


    Zresztą Ojciec słabszy w kazaniach pozostawał jeszcze zawsze wspaniały w konfesjonałach. Wspaniały nie stylem, układem, wymową, formą, ale nadprzyrodzonością, głębokością, treścią.


    Wyczytałem raz, że Lacordaire dał dwie rady, mającym rozpocząć pracę duszpasterską kaznodziejom. Pierwszą z nich było pisać każde kazanie, a drugą — spowiadać się, gdy się go nie napisało. — Zmartwiony trochę powiedziałem o tym Ojcu, ale Ojciec od razu mnie uspokoił: „Jak tak, to zmień spowiednika”.


    Od przyjazdu do Lasek stale się u Ojca spowiadałem. Ojciec był dla mnie dobry i cierpliwy. Słuchał. Potem krótka nauka, pokuta (często Ave Maris Stella), rozgrzeszenie. Nic nadzwyczajnego, wstrząsającego. — A jednak dobrze się było u Ojca spowiadać.


    [Czy w Ojcu było coś nadzwyczajnego?200 I tak, i nie. Był bardzo zwyczajny, bo był bardzo ludzki. Nie było w nim nic z karykatury. Sylwetka tego człowieka była bardzo harmonijna. Nie było w nim żadnej jednostronności, żadnych przerostów. To, co do człowieczeństwa, do ludzkiej natury należy, było w Ojcu solidne i pierwszorzędnej jakości: ciało i dusza, rozum i wola, uczucie — wszystko we właściwych proporcjach.


    Równocześnie Ojciec był jednak niezwyczajny i to może dlatego właśnie, że był taki ludzki, bo jest mało ludzi, którzy nie mają w sobie czegoś z karykatury, z przerostów. Mało jest „ludzkich” ludzi.


    Odznaczał się Ojciec wielkim bogactwem natury. Można by w pewnym sensie powiedzieć, że życie i treść przerastały w nim ustalone formy. Nic w Ojcu nie było zesztywniałego, skostniałego. Forma służyła całkowicie treści i nigdy nie była celem sama w sobie. Stąd była w życiu Ojca jakaś wielka swoboda i bujność. Równocześnie wielka kultura, poczucie piękna i rytm sprawiały, że Ojciec znajdował zwykle najwłaściwsze formy.]


    Spoczynek poobiedni. Ojciec u siebie w pokoju, a ja obok w bibliotece. Przed położeniem się Ojciec przychodzi i przykrywa mnie jakimś kocem czy płaszczem. Ojciec jest sam poważnie chory, troszczy się jednak zawsze o moje zdrowie.


    Ojciec nie lubi tracić czasu i nie lubi, gdy inni go tracą. Nie rozmawia o niczym. Nie siedzi bezczynnie.


    Na półeczce u Ojca stoi tabliczka ze ślicznym napisem: „Signore benedici qui non mi fa perder tempo”.


    Zdrowie Ojca znacznie się pogorszyło. Zemdlał w łazience. Zaczyna mieć trudności w mowie. Już nie mówi psalmów z pamięci. Zacina się przy ich odmawianiu.


    Odmawiam z Ojcem brewiarz na balkoniku przed Ojca pokojem. Ojciec siedzi, a właściwie leży na fotelu-leżaku. Co chwila zacina się w mówieniu albo coś przekręca. Ojca to musi bardzo drażnić i niecierpliwić, choć nie okazuje tego. W pewnym momencie Ojciec przęsła je mówić, palcami jednej ręki robi ruchy jakby chciał chwycić jakiegoś owada czy jakiś niewidzialny włos. Przez moment śledzę Ojca ruch. Nagle całe ciało Ojca wpada w stan jakichś okropnych drgawek. Jestem przekonany, że Ojciec kona. Chcę udzielić absolucji. W zdenerwowaniu mylę się, a przynajmniej wydaje mi się, że się mylę, powtarzam raz i drugi, nie panuję nad głosem. Ciało Ojca nieruchomieje, twarz się robi szara jak popiół.


    Wydawało mi się, że Ojciec od pierwszej chwili stracił przytomność, a jednak Ojciec później sam mi powiedział, że udzieliłem mu rozgrzeszenia.


    Ojciec już nie biega po lesie. Idąc opiera się na lasce i na mnie, powłóczy nogami jak starzec.


    Ojciec nie umie chorować. Targuje się z siostrą Katarzyną o każdy krok, o każdą pigułkę, pastylkę dzieli na cztery części. Ma swoje własne zdanie w sprawach lekarskich.


    Ojciec chce być zdrów. Powiedziałbym nawet, że Ojcu bardzo na tym zależy. Jest niespokojny o swoje zdrowie. Dla natury tak żywej i bujnej musi być bardzo trudno nałamać się do myśli o chorobie i śmierci. Na pewno ma też Ojciec wiele spraw rozpoczętych, wiele dusz czekających pomocy od niego. Stopniowo będzie się nałamywać, a w ostatnim okresie podda się całkowicie i po prostu.


    Ktoś przynosi wiadomość, że p. G. jest konający. Ojciec chce iść do niego. Już jest w futrze. Schodzi pomału ze schodów. Ktoś inny nadbiega i mówi, że p. G. prosi, by Ojciec nie przychodził, bo obawia się, że widok Ojca zbytnio go wzruszy. Ojciec się waha przez moment. Łobuzerski uśmiech ukazuje się na twarzy Ojca i decyduje się iść. O czym rozmawiali — nie wiem, ale wiem, że p. G. wyspowiadał się i był bardzo zadowolony z wizyty Ojca.


    Ojciec leży w łóżku. Całymi godzinami porządkuje swoje papiery. Przygotowuje się do odejścia.


    Gdy Ojciec w szpitalu przed swoją drugą operacją wezwał mnie z Lasek, bym mu nałożył Oleje św., była to dla mnie wielka radość i łaska.


    Na parę miesięcy przed śmiercią Ojciec mówił, że w obecnych czasach powinno nastąpić wielkie odrodzenie ruchu franciszkańskiego. 2e jest to sprawa ważna i bardzo potrzebna.


    Ostatni raz widziałem Ojca w dzień jego imienin, 27. VI. 1946 roku. Ojciec był na Mszy św., którą za niego w domu rekolekcyjnym odprawiłem. W tym czasie Ojciec był już bardzo słaby. Tego samego dnia wyjechałem do Żułowa. Gdy w jesieni wróciłem do Lasek, dusza Ojca już była u Boga, a ciało na cmentarzu.

  

  
    Listy


    DO RODZICÓW


    Strubie, 3. VII. 1940


    Kochany Tatu


    Mama dała mi do pisania ołówek, który Tato przez zapomnienie zostawił. Od wyjazdu Tata czekaliśmy na pogodę i doczekaliśmy się jej wczoraj. Leżę jeszcze w łóżku, ale Mama coraz częściej wspomina o leżaku, przeczuwam więc, że trzeba się będzie z moim ciepłym gniazdkiem, przynajmniej na kilka godzin dziennie, pożegnać.


    Nasza samotność wcale nie jest monotonna, więc najpierw: Na drugi dzień po wyjeździe Tata, Mama zabłądziła w lesie. PP. Górni i dzieci wyruszyli na poszukiwanie. Po czterech godzinach Mama sama trafiła do domu, kierując się, tak jak kiedyś Tato, na południowy wschód. Kiedyś zjawiły się pierwsze poziomki, później borówki. Krowa zależnie od pogody i nastroju daje codziennie inną ilość mleka, podobna niesystematyczność daje się zauważyć u kur z jajami. Z trzech znajomych już Tatowi jedna tylko jest bardzo dokładna i nie zniosła jeszcze ani jednego jaja. Od kilku dni gorączkowa praca przy podgartywaniu kartofel. Wczoraj Mama robiła masło dla rozrywki. Raz dotarła do naszych rąk gazeta „Vôlkischer Beobachter”, oczywiście przeczytaliśmy ją od deski do deski. Ja tam wprawdzie żadnej deski nie zauważyłem, ale słyszałem, jak ktoś tak kiedyś mówił. Życie spokojne, zazdrości godne. Mama się troszeczkę nudzi i trochę niepokoi brakiem wiadomości od rodziny, ale ten brak jest bardzo zrozumiały z powodu trudności dotarcia do jakiejś poczty, a podobnie i poczty do nas. W niedzielę Mama jeździła do Solinki na Mszę św. W tych dniach spodziewamy się drugiej wizyty p. Janiszewskiego i mamy nadzieję, że on zajmie się ekspedycją naszych listów.


    Ręce Kochanego Tata, Babci i Żuli całuję. Ilka i kto by był z rodzeństwa w Głębokiej ściskam.


    Ali


    Strubie, wrzesień 1940


    Kochany Tatu


    Składam Tatowi najlepsze życzenia imieninowe na 11 września. W naszym gospodarstwie wszystko idzie swoim trybem. Mama była już dwa razy na Madragonie, zbierała brusznicę i borówki. Za pierwszym razem zastaliśmy na górze taką mgłę, że nic widać nie było, a wracaliśmy w ulewny deszcz na przełaj przez las. Drugim razem była piękna pogoda, więc Mama po przyjściu na górę przez dwie godziny bez ustanku zbierała resztki borówek; nic też dziwnego, że po powrocie do domu czuła się trochę zmęczona. Tego samego dnia po południu wybrałem się z Marysią na Hyrlałę, skąd mieliśmy śliczny widok.


    Przyszedł p. Janiszewski i ma zabrać naszą korespondencję, więc kończę list.


    Ręce Tata, Babci, Żuli całuję, innych ściskam.


    Ali


    Maniów, 7. III. 1941


    Kochany Tatu


    Dojechaliśmy tu szczęśliwie. Wszystkie połączenia złapaliśmy, mimo że pociągi były trochę przepełnione. Jechało się wygodnie, bez ścisku. O 2 w nocy dojechaliśmy do Maniowa i tu przenocowaliśmy. P. Tunia ani Majmera nie zastaliśmy. P. Tunio już od tygodnia siedzi podobno w Jabłonce, a p. Maj mer też gdzieś wyjechał. Przyjemnie tu, choć pogoda nie jest słoneczna. Madragona schowała swój szczyt w mgle, ale deszcz nie pada. Pakunki, które nadaliśmy na bagaż, nie nadążyły za nami, myślę, że dzisiaj nadejdą. Około 2 -po południu chcemy jechać na Strubie. Druś201 idzie teraz do Woli Miechowej załatwić sprawy meldunkowe i rzucić kartkę. Z Jarosławia jechaliśmy do Rzeszowa. Jechaliśmy z o. Michałem Czartoryskim 202 Powiedział nam, że w Jarosławiu jest teraz o. Cyryl dominikanin, którego Tato zna z Tarnopola. Na pewno ucieszyłby się bardzo, gdyby Tato zaszedł do niego. Ja czuję się doskonale. Podróż mnie nie zmęczyła. Kończę już, bo brak tematu do pisania.


    Ręce kochanego Tata, Babci i Żuli całuję, wszystkich ściskam.


    Ali


    Strubie, 18. IV. 1941


    Kochany Tatu


    Bardzo dziękuję za życzenia. Jasnych promieni na górach jeszcze nie ma, ale z dnia na dzień spodziewamy się ich i liczymy na to, że mgła, deszcze i wiatr przecież kiedyś ustaną. — Jasne promienie w głowie? — zdaje mi się, że są; choć najtrudniej ocenić, co się we własnej głowie dzieje, może dlatego, że to za blisko i brak perspektywy. Ważne jest to, że choć podmiot myślenia bywa matowy, to jednak przedmiot może być zawsze jasny i promienisty. Nasze życie ciche i spokojne. Zdrowie dobre. Moja temperatura nie przekracza 37°. Na Tata przyjazd cieszymy się, może i pogoda już będzie ładniejsza, jak Tato przyjedzie.


    Ręce kochanego Tata całuję.


    Ali


    Solinka, 29. VI. 1941


    Kochany Tatu


    Odebraliśmy list i kartkę z 18. VI. U nas nic nowego. Po staremu cisza i spokój. Od kilku dni jemy rzodkiewki z własnych grządek. Jutro zaczynamy szpinak. Ja z trudnością nadążam za kozą, a muszę sam całe mleko wypić i ser zjeść, bo wszyscy, a nawet kot brzydzą się tym. Borówki i grzyby w tych dniach się zaczną. Mamy w zapasie 30 kg mąki owsianej. W sumie jesteśmy dobrze zaopatrzeni. Moje zdrowie bardzo dobre. Temperatury zupełnie nie ma. Dzisiaj byliśmy z Mamą w cerkwi, oczywiście piechotą. Mama ogromnie zajmuje się ogrodem, plewi, podgartuje itp. P. Franek G. postarał się o podzelowanie butów wspaniałymi gumowymi podeszwami. Wszystko, z robotą włącznie, kosztowało zaledwie 16 zł. Dzięki niemu jestem pod względem obuwia zabezpieczony. Przehandlowaliśmy dwa prześcieradła, to nasze finanse podreperowało. Czekamy niecierpliwie wiadomości z Głębokiej.


    Ręce kochanego Tata i Żuli całuję, wszystkich innych ściskam.


    Ali


    Głęboka, 8. IX. 1942


    Kochani Mamo i Tatu


    Nowy, ciężki smutek nam dał Bóg. Prawie, że mam żal do Drusia, że nam taką przykrość przez swoją nieostrożność zrobił. Doprawdy nie wiem, co pisać, bo się płakać chce. „Bóg dał, Bóg wziął, niechaj Imię Jego będzie pochwalone”, ale serce boli, niech i to będzie na chwałę Bogu, Drusiowi na wieczne szczęście. Ostatecznie pożegnanie to nie na długo, życie tak prędko leci, a nasz Ojciec w Niebie przygotował dla nas mieszkanie i czeka na nas wszystkich. To jest dobry Ojciec i mądry, ale swoich dzieci nie psuje, tak jak nie psuł swojego Syna na krzyżu.


    O Drusia jestem spokojny, zdaje mi się, że go dosyć dobrze znałem i mam przekonanie, że niewielu ludzi, tak bezkompromisowo i zdecydowanie stało na gruncie przykazań Bożych jak on. Z drugiej strony to nie był człowiek szczęśliwy. Czuł się samotny, miał dużo piękna, ale i tragizmu w duszy. Łamał się sam z sobą, łamał się z otoczeniem. Z natury uczuciowy, chwilami aż do namiętności, nosił w sobie ziarno goryczy zrodzone z wielkiego cierpienia duchowego i nadmiernej, zdawałoby się, myśli. To jest dusza wyjątkowa, piękna i choć czasem zdawała się kanciasta, to były przecież kanciastości diamentu. Więcej dla własnej pociechy ja to piszę niż dla Mamy i Tata, bo przecież Rodzice znali go dawniej i lepiej niż ja.


    Może nikt nie jest winien Drusiowi tyle wdzięczności co ja. Może nikomu nie okazywał tyle swojej naturalnej dobroci co mnie, toteż jest nie tylko moim bratem, ale i wielkim przyjacielem. Piszę: jest, bo jestem przekonany, że ta rozłąka jest tylko do czasu.


    Telegram przyszedł za późno, żeby można było zdążyć na pogrzeb. Żula myślała o jeździe do Jabłonki, ale ja sądzę, że lepiej, żeby Mama i Tato tu przyjechali.


    Ręce kochanych Rodziców całuję, Marysię ściskam i dzieci, jeżeli jeszcze są. Wujostwa ręce całuję.


    Ali


    1. XI. 1942


    Kochana Mamo


    Przed pół godziną wróciliśmy ze święceń subdiakonatu. To coś podobnego do wieczystych ślubów zakonnych. Już jestem własnością Boga bez zastrzeżeń. Bogu dzięki za tę wielką łaskę. Na drugim miejscu należy się podziękowanie Mamie i Tatowi. Dziękuję z całego serca. Wczoraj ks. Wicedyrektor dał nam błogosławieństwo w imieniu Rodziców. To była bardzo szczęśliwa myśl i jestem mu za to bardzo wdzięczny.


    Żula bardzo poczciwie przysłała potrzebny papier, mam nadzieję, że jej to Bóg wynagrodzi.203


    Święcenia diakonatu mają być za tydzień, a kapłaństwa 15. XI. Prezbiteratu udzieli nam ks. Arcybiskup.204 Tymczasem kończę, bo będę szedł na asystę do katedry.


    Ręce kochanej Mamy i Wujostwa całuję, za wszystkich się modlę, a przede wszystkim o Drusiu205 myślę. O modlitwę proszę.


    Ali


    P.S. Nie dostałem jeszcze żadnej wiadomości od Marysi206.


    Tywonia, 25. II. 1945


    Kochani Mamo i Tatu


    Przed kilku dniami dostałem list od Anielci207 i ucieszyłem się nim bardzo, bo już niespokojny byłem o Rodziców. Smutno to, że w najprzykrzejszym czasie Rodzice zostali sami. Bardzo proszę o wiadomości, w jakich warunkach Tato i Mama żyją? Chciałem jechać do Krakowa i Kościelnik, ale przed Świętami już nie będę się mógł wybrać.


    W lecie był u mnie Tadzio jako kapelan Wojska Polskiego. Opowiadał dużo ciekawych rzeczy o swoich przeżyciach. Wyglądał doskonale i prawie się nie zmienił. Był później przez kilka miesięcy na froncie gdzieś pod Warszawą. Następnie zwolniony z wojska zamieszkał gdzieś w Lubelszczyźnie. Ostatnie wiadomości miałem od niego jakieś 2 miesiące temu, ale mi nawet dokładnego adresu nie podał, widocznie nie pragnie zdradzać swego miejsca pobytu […].


    Tu w Tywoni w czasie przesuwania się frontu była kilkugodzinna bitwa. Przesiedziałem ją w schronie. Emocje były dosyć wielkie. Jarosław i okolica na skutek działań wojennych mało ucierpiały. Niemcy nie zdążyli obsadzić przygotowywanych tak troskliwie pozycji. Wojsko radzieckie przeszło San w Pełkiniach, tam też była najostrzejsza walka i największe zniszczenie. Pałac stoi, ale dość mocno podziurawiony. Z Pełkiń zaszli na tyły Niemcom i fala uderzenia na Jarosław (nieudana zresztą) była ze strony Tywoni. I wtedy właśnie miała miejsce ta bitwa, o której wspominałem. Folwark Głęboka od działań wojennych mało ucierpiał. Tylko gorzelnia się spaliła. W samym Jarosławiu Niemcy przed wycofaniem się spalili pocztę, starostwo i kilka innych budynków. Dworzec kolejowy jest zupełnie zniszczony.


    Ze znajomych mieszkają w Jarosławiu XX Czartoryscy na plebanii, Dzieduszyccy u Panny Marii. Okenccy w czworakach na Głębokiej. Ciocia Karmela przed kilku dniami na sklerozę umarła. Pochowałem ją w Muninie na cmentarzu. Jeszcze na jakieś 3 tygodnie przed śmiercią doskonale się ruszała, jak zawsze serdeczna, dobra i miła. Biedna Ciocia dużo się na świecie nacierpiała, Bóg będzie dla Niej bardzo łaskawy.


    Okenccy zamierzają się przenieść na tzw. Krzyżówki. To jest o jakieś V2 km od kaplicy tywońskiej. Pawłosiów nie zniszczony. Siostry już dawno wróciły do swojego klasztoru, a ks. Szpetnar208 do swego domku. O likach 209 i Siemieńskich210 nie mam żadnych wiadomości.


    W moim życiu się prawie nic nie zmieniło. Mam teraz bardzo miłego współlokatora inteligentnego, młodego chłopca z Poznania, który zastępuje organistę, tj. wygrywa na kupionej niedawno do kaplicy fisharmonii.


    Bardzo proszę o wiadomości szczegółowe, jak Rodzice żyją? Jakie zdrowie Tata? Co się dzieje z wujciem Edmundem?211 itp. Chciałbym, by Rodzice tu przyjechali, ale obecnie podróżowanie jest tak uciążliwe, że nie wiem, czy można o tym marzyć.


    Ręce kochanych Rodziców całuję, dla Wujcia Edmunda i wszystkich znajomych dużo łączę serdeczności.


    Ali


    Laski, 23. IV. 1945


    Kochana Mamo i Kochany Tatu


    Szczęśliwie zajechałem do Lasek, w Krakowie przenocowałem u Tomków, którzy mają teraz porządny, urządzony pokój. Około południa wsiadłem do wagonu (otwarty, ciężarowy). Dzięki jakimś poczciwym warszawiakom dostałem wygodne miejsce pod ścianą; całą drogę siedziałem wygodnie na własnych pakunkach, a droga była długa, bo jechaliśmy całą noc i dopiero na drugi dzień w południe dojechaliśmy do Warszawy Zachodniej. Nie zauważyłem nic, co by przypominało dworzec kolejowy, chociażby taki jak w Bogdanówce. Potem dziesięć minut wędrówki pośród torów i szyn kolejowych.


    Siadłem na fiakra i prosiłem, żeby mnie zawiózł do Lasek. Okazało się jednak, że ani on, ani ja nie wiemy dokładnie, gdzie są Laski. Konia miał takiego, co się nie chciał ruszać. A później zaczęła się wędrówka po ulicach Warszawy jak po wielkim cmentarzu. Ruiny i gruzy. Dużo domów stoi, ale spalone, bez okien i drzwi, przeważnie w środku zawalone. Zdaje mi się, że w samym mieście nie widziałem ani jednego domu, który by nie był spalony, lub rozwalony. Miejscami leżą przewrócone szkielety tramwajów. Po ulicach kręci się trochę ludzi. Gdzieniegdzie widać jakąś drewnianą budkę naprędce zbitą, jakieś okno już wstawione lub deskami zabite, znak, że już ktoś mieszka. Na ogół jednak ludzie mieszkają, zdaje mi się, po piwnicach, oczywiście, o ile te piwnice są pośród gruzów dostępne. Dowiedziałem się, że śródmieście jest jeszcze dużo bardziej zniszczone. Przez Powązki wyjechaliśmy za miasto, a później 10 km drogi po kocich łebkach, żeby dojechać do Lasek. Po drodze rozmawiałem z furmanem, który miał przed wojną przedsiębiorstwo przewozowe, samochód czy też samochody, a teraz ma pożyczony wózek i tego konia, co się nie chce ruszać. Za pożyczenie fajetoniku płaci dziennie 150 zł. Tu w Laskach znalazłem nadzwyczaj miły nastrój i ludzi. Cały zakład leży w lesie, domy niewielkie, między drzewami rozrzucone. Las prawie wyłącznie sosnowy, więc powietrze doskonałe. Ksiądz Korniłowicz przyjął mnie bardzo serdecznie i naprawdę po ojcowsku się mną zajął. Z jego inicjatywy zbadał mnie dokładnie doktór i stwierdził, że gruczoły są powiększone, ale w płucach wszystko mniej więcej w porządku, tj. są zmiany włókniste, to samo, co już od kilku lat doktorzy stwierdzają. Mam dużo książek, dużo czasu i dużo spokoju do pracy. Warunki życia są dość ciężkie, bo zakład jest wielki, kilkaset osób, a dochody zdaje się bardzo małe. Ja jestem na warunkach specjalnych, kuracyjnych, to znaczy dostaję jeść tyle, co mi wlezie. Np. na śniadanie dzisiaj dostałem kawę, chleb, smalec do chleba, miseczkę surowej tartej marchwi z cukrem, miseczkę sera ze śmietaną.


    Nie rozpatrzyłem się jeszcze na tyle, by się zorientować, czy Rodzice mogliby gdzieś tu w okolicy zamieszkać. Sądzę jednak, że jak długo można, trzeba „rester sur place”.


    Ręce całuję i Bogu Rodziców polecam, Marysię ściskam, dla ks. Proboszcza i współlokatorów ukłony.


    Ali


    Otwock, 25. II. 1947


    Kochana Mamo


    Postanowiłem spróbować, czy potrafię napisać prędko długi list, bo dotychczas napisanie każdego listu zabierało mi dużo czasu. Za wiele się namyślałem, co i jak pisać.


    Bardzo Mamie dziękuję za ostatnią kartkę z 20. II. Rano wstaję między 6 a 6.30, o godzinie 7 odprawiam Mszę św. Kapliczka jest niewielka, zrobiona z dawnych dwóch pokoi, ale miła. Na Mszy są siostry, teściowa jednego z lekarzy, który w tym samym domu mieszka; czasem zajdzie ktoś z chorych, z personelu, z obcych. W niedzielę jest więcej osób, ale niezbyt pełno. Ministrantów mam rzadko, zwyczajnie sam sobie radzę. Po Mszy czasem zanoszę komuś z chorych na moim oddziale komunię św., a potem mam śniadanie u siebie w pokoju. Pokój podłużny jakie 5X3V2 m, wysoki, bardzo jasny, bo całą niemal jedną ścianę od południa zajmują wielkie oszklone drzwi na balkon. W pokoju mam wszelkie wygody. Dobre żelazne łóżko, wielka szafa z półkami w ścianie, umywalnia z bieżącą wodą i wielkim lustrem, w którym się codziennie przeglądam; prócz tego mam jeszcze miednicę i wiadro przywiezione z Lasek. Mam w pokoju porządny stół, przy którym w tej chwili siedzę, nakryty serwetką, a na stole kwitnący tulipan, bardzo czerwony, który mi siostry przyniosły w prezencie. Oprócz wielkiego stołu jest taki szpitalny stolik do przystawiania do łóżka z obracanym blatem. Do tego umeblowania proszę jeszcze dodać trzy krzesła, szafkę nocną, kaloryfer, z którego dzień i noc promieniuje ciepło, i będzie mniej więcej pełny wygląd mego pokoju.


    Zjawia się więc śniadanie: Dzbanek wysoki i ładny, a w nim IV2 1 mleka przeznaczonego już na cały dzień. Mleko jest od tutejszej szpitalnej krowy, nie oszukane. Chleb, masło, pasztet, czasem pączki, lub inne przysmaki.


    Po śniadaniu o godzinie 9 wychodzę na werandę. Zjawia się siostra Antonina, główna pielęgniarka z mojego piętra (II p). Ustawia na werandzie wygodne połowę łóżeczko, kładzie na to całą warstwę poduszek, fusak, czyli taki ciepły worek na nogi, ustawia parawan, który zasłania od słońca, a ja tymczasem ubieram się w całą masę ciepłych rzeczy, a na wszystko kładę futro ks. Korniłowicza, na głowę koc i włażę do fusaka. Siostra nakrywa mnie kocami, pyta się, czy mi nie zimno, wynosi ten mały stolik, o którym pisałem, kładzie na nim gazety, książki, brewiarz, wszystko, co przygotuje, i odchodzi. Siostra Antonina jest bardzo dobra i troskliwa, jeszcze młoda, ale doświadczona pielęgniarka. Leżąc na werandzie trochę śpię, trochę czytam. Przyglądam się też często wróblom, które całą gromadą przy moim balkonie się kręcą, bo niedaleko jest okno, z którego im ktoś wystawia jedzenie.


    Czasem przylatuje sikorka do puszki, którą zawiesiłem na sznurku, tak że wróble się do niej dobrać nie mogą. Około 10.30 zjawia się znowu siostra Antonina z trzema jabłkami już pokrojonymi i przygotowanymi do jedzenia.


    O godzinie 12 znowu przychodzi któraś ze sióstr, pomaga mi się wydostać z koców i fusaka. Siostra składa koce, których jest coś 8 czy .9, a ja wkładam buty, futro i idę na spacer.


    Otwock to są domy i wille rozrzucone na wielkiej przestrzeni. Jest jedna główna ulica od kościoła do stacji. Do kościoła mam jakieś 5 minut drogi. Jest on wielki, nowoczesny, jeszcze nie wykończony i bardzo zimny.


    Z kościoła do budynku stacyjnego jest jakieś 400 m. Niedaleko stacji jest kiosk z gazetami i wielu rozmaitościami. Są papierosy po 1,25 zł, są książki, tygodniki, dzienniki, czasem jakaś gazeta angielska albo francuska i jest taka pani albo pan, jak zawsze w kioskach, co już zna swoich klientów i z góry wie, co komu dać. Otóż pokazuje się, że nie zawsze wie, zwłaszcza jak ma do czynienia z takim kupcem jak ja, co to nigdy nie wiadomo, co mu strzeli do głowy. Stale czytam „Tygodnik Powszechny”, prawie zawsze „Tygodnik Warszawski”, „Dziś i Jutro”, „Gazetę Ludową”, która jest często ciekawa. Zwłaszcza interesujące były sprawozdania z sesji sejmowej. Nieraz jednak kupuję prasę prorządową i marksistowską […].


    Za stacją jest, można by tak określić, miasto Otwock. Jak zawsze w takich wypadkach, stoją obdrapane, jedno a czasem dwupiętrowe kamieniczki; są sklepiki z przeróżnymi towarami. Tam warto chodzić tylko w dnie targowe, wtedy jest ruch. Niekończące się szeregi kramów z koralikami, wstążkami, materiałami, różnym żelaziwem, krzyk, gwar, targowanie się, błyszczące nowe wiadra, wiszące sznurowadła, jaja, kapusta, mięso, wszystko.


    Po spacerze chwila wypoczynku, przeglądam gazety i zjawia się taca z obiadem, a za tacą s. Antonina. Obiad jak to obiad, zupa, mięso, kompot, kisiel i już. Moment wytchnienia i wędruję na werandę podobnym trybem jak rano, z tą różnicą, że na werandzie książek nie czytam, lecz leżę spokojnie i zwykle śpię. Około 5 powracam do pokoju.


    Podwieczorek: mleko, ciastka, chleb, masło, miód, ananasy z puszek itd.


    Po podwieczorku mam jeszcze trochę czasu na brewiarz, czytanie, pisanie, naukę. Światło doskonałe. Wielka wisząca lampa i mała na stoliku. Prąd idzie prosto z Warszawy, a właściwie, jak mnie ktoś objaśnił, nie prosto, bo po drodze przechodzi przez jakąś prostownicę czy inny przyrząd. Około 7 kolacja. Mycie się, wietrzenie i spanie około 9 godziny.


    Kończę już, bo muszę iść. Przepraszam, że pismo jest nieczytelne i na pewno dużo błędów, bo nawet nie będę czytał tego, co napisałem — a może jednak przeczytam. Pisałem mimo pośpiechu więcej niż godzinę.


    Teraz dobre wiadomości o zdrowiu. Czuję się coraz lepiej. Temperatury nie mam, nie pluję, nie kaszlę, opad, który niedawno był w I. godz. 47 — obecnie jest 12. Tak dobrego opadu, od kiedy jestem w Laskach, zdaje się, nie miałem. U Doktora jeszcze nie byłem. Komunikacja z powodu śniegu utrudniona. Tadzio miał pojechać do Wrocławia, ale nic od tygodnia z Lasek nie miałem. O Anielci nic nie wiem. Z kartki Adama domyślam się, że ma syna, ale bardzo proszę o potwierdzenie tego.


    Ręce kochanej Mamy i Tata, jeżeli jeszcze jest w Pławęcinie, mocno całuję.


    Ali


    Rabka, 12. V. 1949


    Kochana Mamo


    Składam Mamie najlepsze życzenia imieninowe. Smutno, że w tym roku nie będzie Mama miała przy sobie nikogo z dzieci w dzień imienin. Życzę Mamie wszystkiego, co dobre i co piękne, a nade wszystko łaski Bożej. Jak daleko już jest ten dzień 15 maja, w którym szliśmy wczesnym rankiem przez gazon mokry od rosy, żeby narwać bzu na bukiety imieninowe, aby Mamę wychodzącą z pokoju przywitać kwiatami. Najgorzej było z tymi wierszami, które się głowy nie trzymały i ta chwila jakiejś nieśmiałej emocji, gdy już Marysia swoje życzenia składała. Tutaj na ziemi już nigdy takich chwil nie będziemy przeżywać, ale za to w niebie odnajdziemy to wszystko. Dzień 15 maja jest jedną z nielicznych dat, które mi mocno utkwiły w pamięci. Przez długie lata nie umiałem zapamiętać dnia swoich urodzin. Nie pamiętam żadnej daty urodzin, czy imienin mojego rodzeństwa (z wyjątkiem 15 sierpnia), ale odpowiem zawsze, przytomny i nieprzytomny, w dzień i w nocy, że św. Zofii jest 15 maja.


    Wczoraj dostałem Mamy list, bardzo dziękuję. Po górach prawie nie chodzę^ Zrobiłem tylko jedną dłuższą i ładną wycieczkę. Teraz ostatnio nawet pogoda nie sprzyja chodzeniu. Spodziewamy się trochę Tadzia na jutro. Pisał, że dojedzie, jeżeli będzie mógł. Z nim ustalę dzień wyjazdu z Rabki. Możliwe, że już w przyszłym tygodniu wyjadę.


    W drodze powrotnej chciałbym wstąpić do Pewli i Krakowa. Proszę to powiedzieć siostrze Klarze. Proszę jej także powiedzieć, że bardzo jej dziękuję za list. Nie odpisuję tymczasem, bo już i tak za wiele energii zużywam na pisanie. Ucieszyłem się wiadomością, że dzieci dra Stopczyka są po pisemnej maturze. Mam nadzieję, że poszła im nieźle […].


    Ręce kochanej Mamy i Tata całuję, wszystkich serdecznie pozdrawiam.


    Żułów, 17. VI. 1949


    Kochany Tatu


    Nic nie wiem, co się z Rodzicami dzieje. Czy Mama jedzie do Marysi i jakie są projekty Tata? Mój powrót do Lasek został odłożony na początek sierpnia, a do tego czasu będę tu w Żułowie kapelanował.


    Obiło mi się o uszy, czyli po prostu mówiono mi, że w Żułowie ma przeprowadzić się pomiary pól, ponieważ dawne pomiary nie zgadzają się z rzeczywistością i płaci się podatek od większej powierzchni niż jest w rzeczywistości. Podobno na niektórych kawałkach błąd przekracza 10%. Gdyby Tato mógł i chciał się tej pracy podjąć, to proszę mi zaraz napisać, a wtedy zaproponuje się komu należy, by Tatowi tę pracę zlecono i gdy tylko otrzymam odpowiedź, zawiadomię o niej Tata. Nie chodzi tu o jakieś inżynierskie pomiary, ale o to, żeby wiedzieć naprawdę dokładnie, ile w którym kawałku jest ziemi.


    Pracę tę należałoby przeprowadzić w lipcu. Bardzo cieszyłbym się, gdyby się to dało przeprowadzić, bo i ja przez cały lipiec będę w Żułowie, a może i Tadzio tutaj w tym czasie dojedzie. Proszę więc o wiadomość, czy Tato ma ochotę na tę pracę, bym wiedział, czy wystąpić z odpowiednią propozycją.


    Mam nadzieję, że Tato się czuje dobrze i że Tato już zapomniał o egzemie. Przykro mi, że Rodzice są teraz tak opuszczeni. Brak s. Klary musi się dawać odczuwać, bo nie ma pewnie kto zająć się drobnymi codziennymi sprawami Rodziców. Siostra Klara już się miała lepiej, a wczoraj znowu się trochę pogorszyło. Wydaje się, że jej organizm jest bardzo wyczerpany.


    Ja czuję się teraz doskonale i wydaje mi się, że już naprawdę wypocząłem.


    Ręce Tata i Mamy, jeżeli jest w Laskach, całuję, dla znajomych ukłony.


    Ali


    Żułów, 27. VI. 1949


    Kochany Tatu


    Bardzo dziękuję za list. Myślę, że w najbliższych dniach Tato dostanie wiadomość, jak sprawa pomiarów została załatwiona. Mama już pewnie u Marysi. Myślę, że jej tam będzie dobrze. Ja wiele się teraz uczę i czuję się doskonale.


    Ręce Tata całuję.


    Ali


    Kochana Mamo


    Już jutro Tato jedzie dalej w świat. U mnie nic ciekawego. Coraz lepiej się czuję i już nawet trochę wstaję z łóżka.


    Ręce Mamy całuję.


    Ali


    Laski, 22. IX. 1949


    Kochany Tatu


    Cieszę się, że Tatowi jest dobrze w Żułowie. Tu w Laskach życie płynie bez większych zmian. Mama czyta i przędzie.


    Ręce całuję, Siostrze Marii i wszystkim się kłaniam.


    Ali


    Laski, 20. X. 1949


    Kochany Tatu


    Bardzo dziękuję za list, który niedawno od Tata dostałem. Zupełnie tak samo jak Tato sądzę, że jesteśmy zatopieni w jakiejś wielkiej niewiadomości. Ostatecznie świat i rzeczywistość wlewa się do naszej świadomości tylko poprzez tych kilka zmysłów, które posiadamy. Nasze przeżycie świata jest bardzo ograniczone i ubogie. Jak będzie po śmierci? Wydaje się, że Bóg ma nieskończoną ilość możliwości, żeby przed nami otworzyć świat, siebie itd. Stosowanie naszych obecnych kategorii myślenia do tego, co będzie potem, jest bardzo zawodne. Mama pojechała z wujem Antosiem do Leśniczówki. Nie wiem, czy zdecyduje się na dojazd do Żułowa, bo jednak ten dojazd jest trudny i uciążliwy. Ja czuję się dobrze. Pracy mam dosyć, ale jakoś sobie z nią radzę nie najgorzej. Żułów musi teraz być śliczny w jesiennych liściach i słońcu.


    Ręce kochanego Tata całuję.


    Ali


    Laski, 12. XI. 1949


    Kochany Tatu


    Posyłamy kalosze. Bluza już jest wyprana, ale myślę, że jest za późno, by ją Tatowi do Żułowa posyłać. Myślę, że z Krakowa Tato wprost tutaj przyjedzie. Święta chyba razem w Laskach spędzimy. Za list bardzo dziękuję.


    Ręce całuję.


    P.S. Pieniądze Mama równocześnie wysyła.


    Pniewo, 24. XL 195Q


    Kochany Tatu


    Przepraszam, że piszę ołówkiem, ale nie mam tu innych dobrych przyrządów do pisania. Już od kilku tygodni jestem w Pniewie i mam się uczyć do egzaminu magisterskiego, który mnie czeka w pierwszej, połowie grudnia. Uczę się trochę, ale więcej śpię i odpoczywam.


    Mama pisała mi kiedyś, że Janek212 zachorował, a później już nie miałem wiadomości. Nie wiem także, co się dzieje w Laskach. Czuję się tutaj dobrze, mam dużo ciszy i spokoju. Warunki mieszkaniowe i odżywienie doskonałe.


    Ręce kochanego Tata całuję, Lolków213 i dzieci ściskam.


    Ali


    Sobieszewo, 8. IX. 1962


    Kochana Mamo


    Doskonale dojechałem do Sobieszewa. Mój motorek także w bagażowym wagonie wygodnie sobie podróżował. W Gdańsku odprawiłem Mszę św. we wspaniałym ogromnym kościele N. Marii Panny, którego proboszczem jest mój znajomy lwowski ksiądz jeszcze z czasów przedwojennych. Niestety, nie zastałem go w domu, bo wyjechał na urlop. Po Mszy św. wsiadłem na motorek i pojechałem do Oliwy. Zwiedziłem katedrę i dostałem w Kurii jurysdykcję na miesiąc. W powrotnej drodze do Gdańska zatrzymałem się we Wrzeszczu i odwiedziłem ciocię Marynię Skrochowską i ciocię Broszkową. Były bardzo serdeczne, miłe i poczęstowały mnie obiadem. Posiedziałem u nich 3 godziny i pojechałem przez Gdańsk do Sobieszewa. Stary Gdańsk ślicznie odbudowany. Jest jeszcze piękniejszy niż stara Warszawa.


    Tu w Sobieszewie mam doskonałe warunki odpoczynku. Siostry są gościnne i dobre. Byłem kilkakrotnie nad morzem. Motorek daje mi ogromną swobodę ruchów.


    Ręce kochanej Mamy całuję. Tadzia ściskam.


    Ali


    Laski, 24. X. 1963


    Kochana Mamo


    Już wczoraj i dzisiaj odprawiałem Mszę św. Tutaj w infirmerii. Wychodzić jeszcze mi s. Katarzyna nie pozwala. Powodzi mi się tu doskonale. Dużo czytam, bo jest tu mała, ale wspaniała biblioteka: Księga Dżungli, Wspomnienia niebieskiego mundurka, Heca na 24 fajerki itp. Słyszę, że Tadzio też leży i dobrze, bo grypa osłabia serce. Mam nadzieję, że przynajmniej Mama ratuje honor rodziny i jest zdrowa.


    Ręce kochanej Mamy całuję.


    Ali


    Warszawa, 26. XI. 1963


    Kochana Mamo


    Korzystam, że mogę przez s. Katarzynę, która mnie odwiedziła, Mamy ręce ucałować i zawiadomić, że mi tutaj dobrze.


    Ręce całuję.


    Ali


    , Warszawa — Izabelin, 3. XII. 1963


    Kochana Mamo


    Jeszcze mnie chyba nigdy tak dokładnie na wszystkie strony nie przebadali i przeanalizowali jak tutaj. W ogóle ten szpital jest inny niż te, które znałem-dotychczas. Leżę w osobnym jasnym pokoju z oszklonymi ogromnymi drzwiami prosto na dwór. Mam osobną łazienkę i W.C. Więc jak na dzisiejsze czasy luksusowe warunki. Tłumaczy się to tym, że jest to oddział obserwacyjny w szpitalu zakaźnym, więc każdego trzymają całkiem osobno. Gorączki nie mam, jem dużo, czuję się normalnie. Jeśli nie zdecydują jeszcze dalszego leczenia czy badania, powrócę w sobotę do Izabelina. Tutejszym oddziałem, jak już Mamie wiadomo, kieruje p. docent Migdalska, bardzo miła i dobra pani. Pokazywała mi wiele fotografii z wycieczki do Chin i Wietnamu. Na dwóch jest nawet Anielcia. Rozleniwiłem się ogromnie, dobrze mi tu. Personel pielęgniarski jest tu mieszany. Kilka świeckich i dwie Szarytki. Wszystkie miłe i dobre. Sroga podobno jest Siostra Oddziałowa, ale jej nie widuję, nie przychodzi.


    Ręce Mamy całuję.


    Ali


    Warszawa, 24. I. 1964


    Kochana Mamo


    Dobrze mi jest tu w szpitalu. Jestem znowu sam, bo mój towarzysz i kolega, sześcioletni Waldek, z którym bawiłem się w samoloty, wrócił do domu. Dużo czytam i myślę, a to jest ogromnie potrzebne po latach mówienia bez czytania i myślenia.


    P. Migdalska robi, co może, żeby wypędzić infekcję, która podobno już we mnie dawno siedzi, a może nawet jest przyczyną poprzednich kłopotów ze zdrowiem. Łykam coraz to nowe antybiotyki, dostaję nieprawdopodobne ilości penicyliny, witaminy itd. Co parę dni badają krew, sieją ją na bulion, żeby wyrosły bakterie. Jednym słowem, leczę się intensywnie. Kiedy wrócę, nie wiem. Może we wtorek, ale nauczyłem się, że w szpitalu terminy są równie rozciągliwe jak u szewca, więc ich zbyt poważnie nie traktuję. Jest to zresztą bardzo zrozumiałe, bo ciągle pojawiają się nowe okoliczności i nowe możliwości leczenia. Ponieważ miałem 37,1°, p. Docent uznała, że to za dużo i trzeba to i tamto zastosować i tak w ciągu paru sekund poprzedni termin wyjścia naznaczony na sobotę przeskoczył na wtorek. Mam nadzieję, że Mama jest zdrowa. […]


    Ręce Mamy całuję.


    P.S. Cieszę się, że Francja ma nawiązać stosunki z Chinami, może Olga214 znajdzie oparcie.


    Warszawa, 9. II. 1964


    Kochana Mamo


    Bardzo dziękuję za list. Mój pobyt w szpitalu przedłuża się bardzo, bo lekarze ciągle jeszcze walczą z tymi bakcylami, które we krwi wykryli, a które były powodem tych kryzysów gorączki i zapalenia skóry, co mi tak od dwóch lat dokuczają. Wspomina Mama o Chinach. I ja nie przypuszczam, by się tam coś zmieniło. Sądzę jednak, że siostry będą mogły znaleźć oparcie w ambasadzie francuskiej. Sprowadziłem sobie maszynę do pisania, więc mam rozrywkę. Siostry z Izabelina odwiedzają mnie dwa razy w tygodniu. W domu wszystko dobrze. Ks. Piasecki pracuje nadzwyczaj ofiarnie. Obszedł z kolędą Izabelin, Sieraków, Pociechę i Truskaw, nie przestając uczyć dzieci. To jest wysiłek ogromny.


    Bardzo się cieszę, że Mama ma telewizor. Zawsze to jakaś rozrywka w Mamy samotności. Jeszcze nie wiem, kiedy wrócę, ale może z końcem tygodnia. Po kuracji szpitalnej lekarze chcą mnie wysłać na kilka tygodni wypoczynku do Zakopanego.


    Ręce Mamy z największą czcią i miłością całuję.


    Zakopane, 3. III. 1964


    Kochana Mamo


    Ładnie tu jest, wygodnie i cicho. Słońce górskie, jasne i ciepłe. Na spacery jeszcze nie chodziłem, bo mi lekarze polecili w pierwszym okresie się zaaklimatyzować i nie wychodzić. Jest tu ks. biskup Pękala z Tarnowa i kilku zaledwie księży. Prowadzę życie leniwe i przyjemne. Bardzo mi to odpowiada. Jest tu telewizor, więc czasem wieczorem patrzę w niego. Któregoś dnia były ładne tańce na lodzie. Czuję się dość dobrze. Jedzenia tu jest dużo i dobre. Gospodarzą tu Siostry Rodziny Maryi pod kierunkiem Księdza Dyrektora. Pokój mam duży, jasny, wygodny, niedaleko kaplicy na I piętrze. Mam nadzieję, że Mamie zdrowie dobrze służy.


    Ręce Mamy całuję, Tadzia ściskam. Siostry serdecznie pozdrawiam, wszystkich Bogu polecam.


    Ali


    1964


    Kochana Mamo


    Jestem nad Morskim Okiem z kilku księżmi. Przywiózł nas samochodem ks. bp Pękala z Tamowa. Dzień śliczny. Słońce i śnieg. Za list bardzo dziękuję. Wrócę prawdopodobnie w piątek nocą.


    Ręce Mamy całuję, Tadzia ściskam, wszystkich pozdrawiam.


    Ali


    Warszawa, 5. VI. 1964


    Kochana Mamo


    Korzystam z przyjazdu s. Klary, by na odległość listownie ręce Mamy ucałować. Dni w szpitalu prędko mijają. Mam dobry pokój, miłego towarzysza, jedzenie obfite. Czytam dramaty Szekspira. Bardzo przyjemna i pouczająca lektura. S. Klara przywiozła pokrzywę do picia. Nie mam żadnego do tego przekonania, ale spróbuję.


    Ręce Mamy całuję.


    Ali


    Warszawa, 14. VI. 1964


    Kochana Mamo


    Obiecują mnie stąd w przyszłym tygodniu wypuścić. Myślę, że koło środy czy czwartku. Marek i Rafał215 mogą przyjechać do Izabelina wcześniej, jeżeli im się tak będzie układać. Jakieś miejsce na pewno się znajdzie. Cieszę się, że ich zobaczę. Już duże chłopaki. Obawiam się tylko, że się będą trochę nudzić.


    Ręce Mamy całuję.


    Ali


    Warszawa, 15. VI. 1964


    Kochana Mamo


    Kończę jutro pięćdziesiąt lat i moja myśl leci do Mamy, i wdzięczność za ten wielki skarb, jakim jest życie. Moje leczenie daje dobre wyniki. Lekarze są zadowoleni. Sam zresztą widzę, że ustąpiły pewne dolegliwości, które miałem. Jeżeli nie zajdą żadne komplikacje, to opuszczę szpital przed 15 lipca.


    Za list bardzo dziękuję. Pędzę tu życie urozmaicone. Zabiegi, zastrzyki, telewizor, kaplica, goście, jedzenie, a przede wszystkim doskonały sen, wypełniają czas tak, że dni szybko mijają. Była u mnie wczoraj Teresa T., opowiadała o Poznaniu i o swoich najbliższych. Dała mi do przeczytania list żony Jędrka. Rzeczywiście dzielna z niej kobieta.


    Ręce kochanej Mamy całuję, wszystkich pozdrawiam.


    Izabelin, 28. X. 1964


    Kochana Mamo


    Znowu leżę od kilku dni, bo przyczepiła się jakaś temperatura i lekarze nie pozwalają wstawać, dopóki nie spadnie. S. Klara dba o mnie bardzo i w ogóle zanadto się przejmuje tym, co mnie dotyczy. Dzisiaj imieniny Tadzia. Nie wybieram się do Niego, ale mu dobrze życzę. Od poniedziałku jest u nas p. J. Nadzwyczajna jest jej żywotność i pracowitość, mimo dość poważnego wieku. U mnie w pokoju ciepło, pali się teraz codziennie. Mam nadzieję, że i u Mamy panuje możliwa temperatura. Dnie, a zwłaszcza noce są coraz zimniejsze.


    Ręce kochanej Mamy całuję, dla Sióstr ukłony.


    Ali


    25. XI. 1964


    Kochana Mamo


    Zatrzymali mnie w szpitalu, żeby znowu jakąś kurację robić. Czuję się nieźle. Nie wiem, jak długo mnie tu zatrzymają. Lubię szpitalne życie, więc nie martwię się tą nową zmianą.


    Ręce kochanej Mamy całuję.


    Izabelin, 8. IV. 1965


    Kochana Mamo


    Bardzo dziękuję za list i soki od Janka. Jeden wypiłem wczoraj. Dobry. Dawno nie byłem w Laskach. Może mi się uda w przyszłym tygodniu dojechać. U nas ciągle ruch, nieustannie coś się dzieje. Rekolekcje dobrze się udały. Zawdzięczamy to Tadziowi. Ja dużo leżę i wypoczywam. Mszę św. odprawiam wieczorem. Przychodzi kilka osób. Przygotowujemy się do Niedzieli Palmowej i Wielkiego Tygodnia. Kościół już wyszorowany. Od poniedziałku zaczną się rekolekcje dla dzieci szkolnych.


    Ręce kochanej Mamy całuję.


    Ali


    Izabelin, 16. IV. 1965


    Kochana Mamo


    Trochę mnie dzisiaj boli gardło i dlatego rezygnuję dziś z jazdy do Lasek. Może jutro się uda. Lekarze ogromnie przestrzegali, żebym się w tym czasie nie narażał na przeziębienie. Już teraz składam Mamie i Tadziowi najlepsze życzenia na Święta, na wypadek, gdyby mi się nie udało jutro dojechać.


    Ręce kochanej Mamy całuję.


    Ali


    Warszawa, 15. V. 1965216


    Kochana Mamo


    Choć w tym roku jeszcze bzy nie kwitną i wierszyka się nie nauczyłem, składam Mamie najlepsze życzenia imieninowe. Niech Bóg Mamę podtrzymuje i wspiera we wszystkich trudnościach życia. Niech będzie pociechą i światłem. Ja czuję się słaby, a lekarze uważają, że to na skutek intensywnego leczenia.


    Ręce Mamy całuję, wszystkich serdecznie pozdrawiam.


    Ali


    DO BRATA217


    Zakopane, 25. IX. 1937


    Kochany Tadziu


    Bardzo Ci dziękuję za spodnie, pieniądze i dwa listy, dużo w nich dla mnie ciekawych i ważnych wiadomości. Ks. Biskup odpisał na moje życzenia, rozumiesz, że to dla mnie ewenement nie lada, zdaje się, że jest jak najlepiej usposobiony.


    Dzisiaj dostałem siódmy zastrzyk, doktor utrzymuje, że jest poprawa. Jak już kiedyś, zdaje się, pisałem, zacząłem uczyć się po włosku, a chcąc mieć włoskie książki do czytania, zapisałem się do Towarzystwa Polsko-Włoskiego w Zakopanem. O ile pamiętam, to w przepisach seminaryjnych nie ma żadnego zakazu, który by temu przeszkadzał. Na każdy wypadek, gdybyś uważał, że należenie do tej organizacji nie jest zgodne z charakterem kleryka, to mi napisz, a ja zaraz się wypiszę. Składka miesięczna wynosi 40 gr, są czasem zebrania, ale ja w nich pewnie nie będę brać udziału. Pogoda u nas zmienna, ale na ogół zimowa. Spodnie dzisiaj po raz pierwszy włożyłem, mają pewne błędy, sięgają za wysoko, a za to są ciasne poniżej pośladków, pękły już na szwie, myślę, że to się da naprawić. Gdyby się wszystko pokazało na nic, to znowu będę do Ciebie szturmować. Z Kamionek dostałem 150 zł. 130 zapłaciłem w administracji. Tomek wyjeżdża 1 maja, zapytuje przeze mnie, czy może znowu wylądować na Listopada, gdyby to było niemożliwe, to napisz kartkę. Opowie Ci o naszych wycieczkach, odczytach w Iuventus Christiana, besztaniu Dyrektora za spóźniony powrót do Sanatorium z Tow. Pol.-Włoskiego itd. W tej chwili tłucze się ze Sznarbachowskim na łóżku, w ogóle jest wesoło. Ta historia z Młodą Polską218 poruszyła Sznarbachowskiego, bo to wszystko jest ich robota. Ma przyjechać do sanatorium jakiś ksiądz ze Lwowa Melon, czy Melana.


    Ściskam Cię i o modlitwę proszę, pozdrowienia dla Maryni i Mani 219 i kto by był w willi.


    Ali


    P.S. Ten ksiądz Melon nie ze Lwowa, ale z Lublina podobno.


    Zakopane, 9. IV. 1938


    Kochany Tadziu


    Już dwa i pół tygodnia minęło od naszej wycieczki na Kasprowy Wierch. Ciągle jeszcze z przyjemnością wspominam ten dzień. Przez ten czas nic bardzo ciekawego się nie stało, tyle chyba, że jeden mój ząb został ukoronowany, i to złotą koroną, dentystka zachwycała się, że rzadko korona tak dobrze pasuje jak ta właśnie; to znaczy, że mój ząb po prostu urodził się do korony. Pasuje dobrze, ale jeszcze trochę skrzypi, bo pieniądze, które miałem na niego, pożyczyłem Tomkowi. O tym nikomu nie mów. bo to mogłoby sprawić przykrość pani B., a jeśli możesz, przyślij mi 25 zł, żeby ten ząb przestał skrzypieć. W ogóle sprawy finansowe wyglądają tak: Mama mi napisała, że w tym miesiącu nic z domu nie dostanę, zapowiedziałem więc w kancelarii (Administracji) sanatorium, że za ten miesiąc dopiero w przyszłym zapłacę, ale za to w maju trzeba będzie zapłacić za kwiecień i za maj, razem z zastrzykami wyniesie to około 220 zł. Piszę Ci to dlatego, żebyś przy okazji pomówił o tym z Tatem czy z Mamą. Łatwiej Ci to będzie, bo się orientujesz w sprawach finansowych familii.


    10. IV. Jeszcze jedna wielka prośba, moje portki z tanich kramów zaczynają się rozlatywać, a tu do werandowania coś trzeba mieć. W Zakopanem wszystko drogie, może więc opłaciłoby się kupić jakieś ciemne spodnie we Lwowie i przysłać tutaj, albo kupić materiał i dać zrobić krawcowi. Może by się Marysia tym zajęła. Nie wiem, co uradzicie, ale na każdy wypadek posyłam miarę: nitka czarna — w pasie, biała — długość od pasa do pół łydki, żółta — pod kolanem. Na kupienie spodni w Zakopanem trzeba by jakich 20 zł. Proszę też o przysłanie mi pelerynki, teraz jeszcze ciągle zima u nas, ale w czerwcu już będzie może ciepło. Pelerynka powinna być w szafie w wielkim pokoju.


    Dzisiaj było zakończenie rekolekcji, które dawał katecheta tutejszy ks. Pilichowski. Mama pisze mi, że chętnie sprowadziłaby mnie na jakie 2 tygodnie do Kamionek, ja bym też chętnie pojechał, ale zdaje mi się, że to trochę za kosztowne (jakich 90 zł, licząc, że trzeba płacić po 3 zł dziennie mimo nieobecności w sanatorium), a z drugiej strony trzeba później 2 tygodnie odsiedzieć, żeby skończyć serię zastrzyków. Od tygodnia uczę się włoskiego. Mam zamiar znowu napisać życzenia do ks. Biskupa, list wyślę pewnie we czwartek, gdybyś był zdania, że to jest niepotrzebne narzucanie się i przypominanie się, to napisz kartkę. Miałem z Seminarium miłe listy od Niechaj a, Olszowskiego i Szadego, przysłali mi do czytania dwie książki ks. Skibniewskiego, wyglądają bardzo interesujące i pewnie zabiorę się do ich studiowania. Nie wiem, czy Ci napiszę oddzielne życzenia na Święta, więc już teraz życzę Ci wielkich owoców w pracy dla Boga i wiecznej nagrody. Moje Święta nie będą smutne z Tomkiem, p. Sznarachowskim i wszystkimi kuracjuszami, których polubiłem. Słuchałem dzisiaj kazania ks. Teodorowicza przez radio. Trzeba przyznać, że to niepospolity kaznodzieja.


    Ściskam Cię mocno, o pamięć w modlitwie proszę.


    Ali


    P.S. Kończąc ten list, słucham ślicznego koncertu fortepianowego przy akompaniamencie orkiestry. Marynię, Manię i kto by był na Listopada, pozdrawiam.


    Zakopane, 1. V. 1938


    Kochany Tadziu


    Tomek już jedzie, korzystam z okazji, żeby do Ciebie napisać. Już się zaczął maj, u nas też będą nabożeństwa majowe, a ja bardzo biedny jestem, bo mam grać na fisharmonii, a nie czuję się na siłach. Jeszcze do zwyczajnego błogosławieństwa, to bardzo kiepsko, ale jakoś akompaniuję; mamy śpiewać litanię i to mnie przeraża.


    Wiosna zaczyna do nas mrugać, ale dopiero jednym okiem. W Zakopanem już sucho i proch, i trochę dalej pod górę śnieg. Dziś właśnie zrobiłem wycieczkę autobusem z pp. Radeckim i Sznarbachowskim do tzw. Doliny Małej Łąki, śniegu moc jak w zimie. Tomek opowie Ci, co słychać u nas, tj. powie, że nic nie słychać. Ja dodam, że ja osobiście odczuwam obecnie chwilami lekki magiel psychiczny w postaci świadomości niedołęstwa i nędzy, ale to zdrowe bardzo i Bogu za to dzięki. Gorzej, że nie czuję w sobie żadnej siły przeciwstawić się temu niedołęstwu, a właściwie to nie jest gorzej, ale lepiej, bo zostaje tylko ufność w dobroć Boga. Jak napisałem, są to nastroje, bardzo chwilowe, depresji.


    Dostałem dzisiaj długi, dobry list od Polubaka. Gdybyś widział Jasia Cieńskiego, Hieronima, albo kogo innego z nowych diakonów to złóż im gratulacje.


    Ściskam Cię, o modlitwę proszę i Bogu polecam.


    Ali


    Kamionki, 8. VI. 1939


    Kochany Tadziu


    Chętnie spróbuję tłumaczyć dla Folcika,220 ale:


    
      	do jakiego użytku? np. bałbym się cytowania według mego tłumaczenia,


      	nie mogę obiecać, że zrobię to prędzej niż za 2 miesiące; teraz piszę artykuły do publikacji, a zarazem po skończeniu zabieram się do apologetyki (materiał z 2 lat) i teodycei. Wiesz przy tym, że warunki pracy w Kamionkach nie są idealne.

    


    Anielcia zdecydowana na „Górę”,1 221 dobrze moim zdaniem i Twoim też.


    Ściskam Cię i Bogu polecam, ukłony dla wszystkich znajomych.


    Ali


    Kamionki, 17. VIII. 1939


    Kochany Tadziu


    Mam wielką prośbę, napisałem, a raczej złożyłem coś, co ewentualnie miałoby być dla publikacji. Jeżeli będziesz mógł, przeczytaj proszę, lub komuś daj do przeczytania. Idzie mi o rzeczy następujące: 1. czy takie ujęcie jest dopuszczalne, jeżeli tak, to 2. czy tłumaczenie nie jest zanadto nagięte? 3. czy może być taki groch z kapustą? Trochę tłumaczenia jezuickiego222, trochę Klawka223, trochę Szlagowskiego224, to wszystko moim sosem podlane.


    Najbardziej będzie razić: „organiczne”, wydaje mi się jednak, że to słowo, choć nie w stylu Wujka najlepiej w tym wypadku oddaje „corpus animale”. Animal — zwierzę. Animal to coś ożywionego duszą. Żałuję, że Symona225 nie miałem, 4. czy uwagi wstępne potrzebne. Napisałem, bo Anielci styl Joba wydał się szumny, porównania dziwaczne, 5. czy można używać cudzych tłumaczeń bez pozwolenia (Klawek!), 6. przepisywałem pospiesznie, może poprzekręcałem liczby, osoby itp.


    W sumie czy coś warte. Jeżeli nie, schowaj ad acta, jeżeli tak, odeślij do Zakopanego: Sanatorium Akademickie, Redakcja publikacji. Jeżeli masz czas, to zmień i popraw, co chcesz.226


    Ja napiszę jeszcze coś innego i wyślę stąd […].


    Jestem ciekaw, jak się czujesz i czy dużo pracujesz.


    Wracam do artykułu (czy można to tak nazwać?) — idzie mi o pośpiech, dawno powinienem był coś posłać. Czy nie trzeba pozwolenia Władz kościelnych, gdyby się miało drukować?


    Ściskam Cię mocno i Bogu polecam. […]


    Ali


    18. VIII. Wysyłam listy przez Janka, bo szkoda pieniędzy na znaczki. Mama próbowała czytać, co napisałem, ale nie była w stanie skończyć, muszę przyznać, że ciężko się czyta ten zbiór cytatów, powodem brak myśli przewodniej i chaotyczność.


    Chciałbym jednak posłać to do Zakopanego, żeby widzieli, że coś dla nich robiłem.


    Anielcia przygotowuje swoje manatki przed wyjazdem do Góry. Ks. Kolbusz227 pojechał odbierać Niżniów. Wraca jeszcze, bo jego następca przyjdzie przy końcu miesiąca. Kanonik z Kaczanówki dostał podobno telegraficzne wezwanie do wojska. Zdaje się do Łucka, gdzie ma przydział.


    Kamionki, 24. VIII. 1939


    Kochany Tadziu


    Bóg zapłać za długą i rzeczową krytykę. Zgadzam się z Twoimi uwagami, ale równocześnie zdaje mi się, że po ich zastosowaniu powstałby zbiór cytatów, pisanych na przemian stylem niezrozumiałym, brzydkim (jezuici) i politycznym (Kiawek), trudny do strawienia dla przeciętnego śmiertelnika. Innymi słowy, urzeczywistnienie mojego projektu będzie możliwe dopiero, kiedy się znajdzie polski Rosch. Odniosłem to wrażenie, bo znam własną abominację do cytatów, gdy ich jest za dużo. Taka robota może mieć wartość (dla zwykłego człowieka, nie teologa otrzaskanego z naszym stylem biblijnym) tylko wtedy, gdy jest stylistycznie, o ile możliwe, rzeczowo związana. Niemniej spróbuję wypisywać te cytaty. Myliłeś się sądząc, że nie chciałem, żeby to miało charakter Pisma św. Nie chciałem tylko, żeby to miało charakter cytatów.


    Bardzo dziękuję za książki, zwłaszcza w niemieckiej dużo dobrych cytatów, ale w niej dopiero groch z kapustą. Cytaty ze St. T. całkiem nie zaznaczone mieszają się z uwagami autora.


    Piszę pospiesznie i bałagannie, bo jedziemy na pogrzeb p. Kazimierza Kańskiego. Czy u Ciebie nie ma przypadkiem 2 t. Prolegomenów228. Zdaje mi się, że przywiozłem do Kamionek, a znaleźć nie mogę.


    Ściskam i Bogu polecam.


    Ali


    Zakopane, 13. II. 1948


    Kochany Tadziu


    Proszę, byś zdecydował, co mam ze sobą robić. Jeżeli nie zajdzie jakiś nowy kłopot, to w połowie marca mógłbym się zabrać do jakiejś roboty. Dyrektor Jasiński zupełnie zdecydowanie to stwierdza. Wydaje mi się, że moim pierwszym obowiązkiem jest w tej chwili służyć Laskom (w szerokim rozumieniu: Żułów, Pieścidła itd.), które mnie od dwóch lat bezinteresownie karmią i leczą. Z drugiej strony nie wiem, czy w Laskach jestem potrzebny, a myślę, że w takiej Pewli, do której p. Krystyna229 bardzo mnie zaprasza, czy u ks. Rękasa mógłbym być pożyteczny. Równocześnie jednak trzeba brać pod uwagę nasze wspólne projekty i że w odpowiednich warunkach może udałoby mi się zrobić pracę magisterską. Wyjeżdżając z Zakopanego będę miał już dużo materiału przygotowanego, jednak chcąc robić magisterium trzeba by być w kontakcie z Uniwersytetem i ks. Pawłowskim.230 To wszystko oddaję pod rozwagę Twojej mądrej łysej głowie i proszę o możliwie szybką decyzję, bym mógł dać odpowiedź p. Krystynie Popiel. Ewentualnie może sam do niej napisz, to byłoby prędzej. Słyszałem, że na Święta jedziesz do Żułowa, może by więc dobrze było, bym na ten czas był w Laskach. A może ważniejsze, żeby być w Pewli? Mnie osobiście „na uczucie” jest obojętne i tu bym chciał, i tam także. Mogę też zostać w Sanatorium.


    Już w najbliższą niedzielę pozwolił mi doktor odprawić Mszę św. Przed wyjazdem z Zakopanego będę się starał odprawić rekolekcje. Może u jezuitów albo na Kalatówkach, albo tu w Seminarium.


    Ściskam Cię i Bogu polecam.


    Ali


    Zakopane, luty 1948 Kochany Tadziu


    Wczoraj był u mnie ks. Rękas231. Pytał, czy będziesz w Pewli. Chce się z Tobą zobaczyć, bo ma wiele rzeczy do omówienia. Odpowiedziałem, że nie wiem, czy będziesz w Pewli. Uradźcie coś mądrego, gdy się spotkacie. Ks. Rękas prosił ks. Arcybiskupa232  o pomoc, a ks. Arcybiskup napisał, że może sobie wziąć do pomocy Ciebie i mnie. Ja, gdybym wiedział, że się do tego nadaję, to z radością oddałbym się tej pracy.


    Byłem wczoraj badany przez Dyrektora. Powiada to samo, co dr Polończyk, że tomograficzne zdjęcia wykazują tylko stare zmiany w prawym płucu. Coś tam wprawdzie w szczycie słyszy, ale to może być skutek jakiejś infekcji, przelotnego kataru. Mówił, że jak się skończy trzy miesiące od plastyki233, to będę mógł wrócić do pracy, uczyć i spowiadać dzieci, przez osiem miesięcy mam jeszcze na siebie uważać.


    S. Benedykta pisała mi, że Matka234 chce na mój list sama odpisywać, ale jest ciągle słaba. Jeżeli będziesz pamiętał, to poproś ode mnie, by Matka nie odpisywała, bo szkoda na to sił.


    Jest tu kuracjuszka, która ma prosówkę. Chce się ratować streptomycyną, ale nie może dostać. Jeżeli myślisz, że można, to spytaj pp. F., czy nie odsprzedaliby tej, którą mają, jeżeli jeszcze mają. Gdyby się zgodzili, to napisz prędko, ile jej jest, jakiego pochodzenia?, a przede wszystkim ile kosztuje?


    Gdyby się okazało, że cena jest w granicach dostępnych dla tej kuracjuszki, to napisałbym z prośbą o przysłanie. Kuracjuszki tej nie znam osobiście i nie wiem, ile może zapłacić, a nie chcę o to pytać i uwiadamiać jej o tym liście, by jej nie robić nadziei, które by się mogły w wielkie rozczarowanie przemienić.


    Niewielką mam nadzieję, by coś z tego było, ale spróbować nie zawadzi. […]


    Bogu Cię polecam.


    Ali


    2. VII. 1948


    Kochany


    Gdyby się Seminarium i ks. Arcybiskup zgodzili, może bym ja poszedł na Twoje miejsce. Może bym sobie poradził z tymi 20 klerykami. Korzyści byłyby takie: Ty mógłbyś kontynuować rozpoczętą pracę, która mnie się wydaje ważna. Miałbyś znacznie szersze pole działania niż to będzie w Kalwarii. Ja miałbym podgórski klimat, więcej spokoju i wypoczynku niż w Laskach, a tym samym możność uzupełnienia braków w zakresie wiedzy itp. Dla „Dzieła”, sióstr, „Bratek” itd. mogłaby ta zamiana mieć zasadnicze znaczenie. Nie dlatego to piszę, bym się wyrywał do Kalwarii i chciał uciekać z Lasek, ale dlatego że może taka myśl nie przyszła Tobie ani ks. Arcybiskupowi do głowy. I jeszcze jedna sprawa. Jak Ciebie wciągną, to już się nie wywiniesz, a ze mną sprawa -byłaby łatwiejsza.


    Wyobrażam sobie, że przy pomocy Bożej poradziłbym sobie, w trudnościach pytałbym się ks. Szurka.235 Trochę to śmieszne z mojej strony podawać taką propozycję, ale czasem i z tego co śmieszne może być jakiś pożytek.


    Bogu Cię polecam.


    Ali


    Laski, 30. XI. 1948


    Kochany Tadziu


    Zdaje mi się, że zrezygnuję z jazdy do Tyńca, a nawet gdybym się tam wybrał, to trudno byłoby mi dojechać do Kalwarii, bo między niedzielami nie zmieściłoby się to wszystko, a nie chciałbym na niedzielę zostawiać ks. Śnieżka samego. Zresztą Boże Narodzenie niedaleko, więc i tak zobaczymy się.


    Od kilku dni poleguję trochę, bo mam katar, boli mnie odrobinę gardło, nic poważnego, bez gorączki, ale tak na każdy wypadek i dla odpoczynku. Czuję się dość dobrze. Tu na terenie Domu św. Teresy funkcjonuję, odprawiam Mszę św., od czasu do czasu mam jakąś lekcję i znowu wracam do łóżka, bo to najpewniejszy i najlepszy sposób gruntownego wypoczynku.


    W ostatnich kilku tygodniach byłem bardzo nieposłuszny, bo nie przestrzegałem godzin snu. Nie wiem sam dlaczego, ale jakoś ciągle mi czasu brakowało. Teraz po zastanowieniu się dochodzę do przekonania, że jest coś wadliwego w całym sposobie mojej pracy. Ciągle coś robię, z kimś rozmawiam, a właściwie nic prawie pożytecznego nie zrobiłem. Powinienem się więcej modlić i w bardziej nadprzyrodzony sposób do rzeczy przystępować. Niestety jestem dosyć gruntownie wyjałowiony, jeżeli chodzi o życie wewnętrzne. Dobrze by było na jakiś rok zamknąć się w pustelni. Myślę, że powinienem przeprowadzić jakąś gruntowną reformę swego życia, tylko nie bardzo czuję się na siłach. Chodzi tu o siły moralne. Zaniedbałem się bardzo. Okropnie mi brakuje jakiegoś stylu, systematyczności, wytrwałości, konsekwencji. Poddaję się biernie temu, co mi życie niesie. To mi przychodzi łatwo i sprawia radość. Ale nigdy nie „pracowałem” nad sobą. Nie ćwiczyłem woli itp., a teraz czuję wielki brak tych naturalnych cnót. Marnuję życie. Nie myśl, Tadziu, że ja się tym, co piszę, zbytnio martwię. Jestem zanadto bierny na to. Gdyby tak można było zrobić jaką „thoracoplastykę” duszy, tzn., żebym ja nie musiał robić żadnego wysiłku, żeby trochę pobolało i już żeby wszystko było dobrze, to zaraz bym się zgodził.


    Wobec tego, że do Kalwarii nie dojadę, napisz mi może, komu mam wysłać pieniądze i ile. Od s. Joanny wiem, że przechodziłeś emocje zdrowotne. Bogu dzięki, że sprawa nie okazała się poważna. Dziwne Bóg ma sposoby, żeby nas nauczyć gotowości na wszystko.


    Ostatnio nawróciłem się do liturgii, to znaczy na nowo i znacznie jaśniej zobaczyłem znaczenie liturgii w życiu wewnętrznym.


    Ściskam Cię i Bogu polecam, pomódl się za mnie, żebym nie zmarnował tego, co mi Bóg dał.


    Ali


    P.S. Przepraszam Cię za wszystkie błędy, ale już jest dosyć ciemno i piszę pospiesznie. Ks. Śnieżek już nie słabuje. Teraz z kolei wszystko na niego spadło. Nie obiecuję pamiętać, co mam powtórzyć s. Imeldzie, ale będę się starał, choć teraz nie mam okazji.


    Kochany Tadziu


    Posyłam ci ciekawy artykuł Mauriaca opisujący wrażenia z Mszy św., którą wysłuchał na przedmieściu Paryża odprawioną przez jednego z księży robotników z „Mission de Paris”. Zwracam Twoją uwagę na francuski język aż do Kanonu i na rozmowy w czasie Mszy. Przed kilku dniami była tu jakaś pani, która nam podawała wiele ciekawych szczegółów na temat tej akcji. Ojciec św. pozwala im robić próby według swego uznania nie pytając Kongregacji o pozwolenie i każę donosić o wynikach. Zdaje się, że kard. Suhard stoi na czele tej akcji, i pewnie czuwa nad tym, by nie było przerostów.


    Błędów ortograficznych oczywiście nie przypisuj Mauriacowi, ale mnie i maszynie, która nie ma odpowiednich czcionek. Od przedwczoraj jest Stach.236 Pracuje nad Medullą.237 Będzie do jutra. Dziś dostałem list ks. Ziei, który ci posyłam.


    Nie piszesz, czy miałeś jakąś wiadomość od ks. Rękasa na temat tej przesyłki, która przyszła na adres ks. Fedorowicza z „Apostolstwa Chorych”. Myślę, że zapomniałeś o tej sprawie. Chodzi o to, żeby się dowiedzieć, jakie jest przeznaczenie tej przesyłki i czy można nią swobodnie rozporządzać i dać komuś z niewidomych według swego uznania. Do „Apostolstwa” należą Julia i Jasia, ale nie wiem, czy któraś z nich będzie mogła grać na fujarce.


    Mój kalendarz na Wielki Post jest dotychczas następujący: 5—7. III. grupa studentek, koleżanek Teresy W., 13. III. „Bratki” w Warszawie, 25—27. III. Hotelik i Personel, 3—5. IV. chłopcy niewidomi, 12—14. IV. Boernerowo. Zanosi się jeszcze na jakąś grupę z „Caritasu” akademickiego.


    Czuję się coraz lepiej, jem coraz więcej. Tato, Bogu dzięki, lepiej, ale oczywiście jeszcze daleko do ideału. Już dawno wstaje, a nawet trochę wychodzi.


    Ks. Śnieżek zrobił dobrą fotografię grobu Ojca,238 którą powiększyliśmy i chcemy podarować ks. Prymasowi od laskowskich księży […].


    Mama czyta żułowiankom i dyktuje trochę p. Janeczce. Na chrzest do Pobłotówka się nie wybrałem z wielu powodów. Zmęczenie, sprawy i potrzeby zakładowe, niebezpieczeństwo zarażenia niemowlęcia (zawsze pamiętam o Cesi R., która podobno miała pretensję, że ksiądz gruźlik zaraził jej dziecko). U mnie teoretycznie nie ma niebezpieczeństwa zarażenia, ale gdyby dziecko zachorowało kiedyś na gruźlicę, to byłoby trochę nieprzyjemnie.


    Ściskam Cię i idę spowiadać siostry.


    Ali


    Wielki Post, 1949


    Kochany


    Dawno już pytałeś o finanse Tata. Tato ma na pewno parę tysięcy zł, a może i więcej. Przypuszczam, że pisząc do Suzinki wspomniał o tym, że nie jedzie do Oblęgorka między innymi dlatego, że to kosztuje: Tato i tak nic nie kupuje sam, a to co potrzeba, s. Klara przywozi i płaci z jakichś pieniędzy, które nie wiem, dlaczego nazywa moimi. Tato już chodzi trochę na spacery, ale skóra jeszcze często dokucza.


    Dziś skończyłem rekolekcje dla personelu. W piątek zaczynam dla „Caritasu” akademickiego męskiego, potem Boernerów, nasze dzieci niewidome i przed Świętami już koniec. Po Świętach już znowu coś się zapowiada […] jakieś panie, jakieś studentki. Prowadzę życie bardziej intensywne, ale zdrowie zupełnie mi dopisuje. Czuję się dobrze i myślę, że praca mi służy. Przepraszam, że tak na własną rękę wprowadziłem ten bardziej intensywny tryb, ale na odległość trudno się porozumieć co do szczegółów, a myślę, że w zasadzie się ze mną zgadzasz. Po obiedzie zawsze się kładę (chyba wyjątkowo nie). Ostatnie rekolekcje były dość extensywne. Mało nauk, mało rozmów.


    Przed kilku dniami byłem z ks. Małaczyńskim u ks. Prymasa. Daliśmy mu fotografię grobu Ojca. […]


    Bogu Cię polecam.


    Ali


    Rabka, 23. V. 1949


    Kochany


    Dziękuję Ci za list i książkę. Żal mi tych rekolekcji, które wzięły w łeb, a właściwie nie bardzo wiem, dlaczego. Widocznie tak Bóg chciał. Ja się nie skarżę, bo chętnie przedłużę swój urlop. 1. VI. wybieram się do Pewli, potem do Krakowa i do Tywoni.239 Chcę być w Tywoni, bo już od kilku lat mnie usilnie zapraszają, a ja ciągle odpowiadam, że chcę tam być, ale nie wychodzi. Oczywiście te projekty poddaję Twojej decyzji. Dopiero po wyjeździe s. K. przyszło mi na myśl, że może najlepiej byłoby, żebym na cały czerwiec pojechał do Żułowa, a na lipiec wrócił do Lasek. To byłoby o tyle dobrze, że ks. Śnieżek powinien mieć urlop w czasie wakacji, a Staszek Małaczyński także, a ktoś przecież w Laskach zostać musi. Nie wiem jednak, czy Żuło w nie ma jeszcze jakiegoś napiętego na czerwiec księdza i czy Laski takie rozwiązanie uważałyby za roztropne. W rezultacie trzymam się swego poprzedniego, uzgodnionego z s. Katarzyną planu, chyba że Ty lub Laski coś innego wykoncypują. Według tego planu mam być w Laskach na 15. VI., pospowiadać siostry i pojechać na lipiec do Żułowa.


    Byłem u dr Malewskiego, starego tutejszego bywalca i doskonałego sumiennego lekarza. Powiedział, że w płucach jest wszystko w doskonałym porządku, operacja wspaniale zrobiona, serce dobre, tarczyca na coś tam uciska, ale to nie jest nic ważnego i uważa, że Rabka jest dla mnie doskonałym miejscem na wypoczynek. To, że nie czuję się doskonale, to jest nerwowa reakcja na góry i w ogóle jestem podobno bardzo nerwowy.


    O płacenie pytałem, ale bezskutecznie, a wiem, że się tym Paniom nie przelewa, ale przeciwnie, mają kłopoty pieniężne. „Jeszcze od żadnego z księży nie brałyśmy pieniędzy, jak ksiądz będzie innym razem, a nie będziemy miały, to poprosimy, żeby ksiądz płacił”. Posyłam Ci karteczkę p. Leona Czosnowskiego przysłaną mi przez s. Joannę. Treść tej karteczki podała ona Mamie, z wyjątkiem tych słów, które wyrażają obawy o przyszłość. Posyłam Ci także list, który otrzymałem ze Słupska na skutek listu, który kiedyś napisałem do Z. Nie wiem, kto jest ta Pani, gdybyś umiał odczytać nazwisko, to napisz, proszę, do niej parę słów z podziękowaniem. Czuję jakiś wyrzut sumienia, że wcześniej nie zająłem się jego sprawą. Pisałeś mi kiedyś o jakimś starym płaszczu dla niego, a ja nie zrobiłem tego. Bogu dzięki, że miał ostatnie Sakramenty św.


    Posyłam Ci także list, w którym s. Klara opisuje imieniny Mamy, może Cię to zainteresuje. Czas mi się ciągle rozłazi. Czuję się jak wstrętny leniuch i darmozjad, jestem jakiś leniwy i obojętny na wszystko.


    Ściskam Cię i Bogu polecam.


    Ali


    Laski, 25. X. 1949


    Kochany


    Dziękuję za karteczkę. Mam wiele grzechów na sumieniu, jeżeli .chodzi o spanie. Przez jakiś czas sypiałem około 7 godz. w nocy i nieraz opuszczałem popołudniowy spoczynek. Teraz się to uregulowało i będę spał codziennie 8 godzin w nocy. Pomimo to, że ostatnio miałem więcej roboty, czuję się dobrze, choć byłem czasem zmęczony. Dzisiaj zakończyłem rekolekcje sióstr. Matka też odprawiała. Podobno jej się podobały moje nauki. Także p. Hanna Malewska chodziła na nauki. Podobno wybiera się do Ciebie. Przyjmij ją dobrze […]• Pracy nie skończyłem jeszcze, ale to, co napisałem, czytam już na seminarium. Trochę to idzie pod włos słuchającym, bo to jest język inny niż ten, którym się nauki dzisiaj posługują, a przy tym praca mimo pozorów jest podle napisana. Zobaczymy, co dalej z tego wyniknie. P. K. oddałem 15 tys. zł. Należy się jej jeszcze 25. Nie ma pośpiechu z oddawaniem ich. Pieniądze do p. N. przyszły, co mam z nimi zrobić?


    Ja ostatnio trochę pieniędzy przepuściłem. 2500 dałem do puszki św. Antoniego, bo takie miałem z nim dawne niewyrównane rachunki z jakimiś pogubionymi i znalezionymi później rzeczami. Około 3000 Mamie. Coś tysiąc Andrzejowi, 2000 Kostkowi, bo kupował rower, żeby mieć na czym do szkoły jeździć. I pewnie jeszcze coś więcej, ale nie pamiętam. Za tysiąc kupiłem dwa wspaniałe chlebaki z amerykańskiego demobilu. Jeden Mama wzięła do Leśniczówki, a jeden posłałem Tatowi. Pelerynę już mam wspaniałą i wygodną. S. Joanna mówi, że powinienem kupić sutannę i pewnie Ci o tym będzie pisać, ale mnie się zdaje, że to całkiem niepotrzebne w tej •chwili. Mam dwie trochę zniszczone i jedną trochę niewygodną, ale całkiem porządną, i może mi służyć na paradne występy. Mam nadzieję, że następne wakacje przyniosą jakieś zasadnicze zmiany w kierunku realizacji naszych projektów, nie jest więc moment odpowiedni wydawać pieniądze na takie rzeczy jak sutanna. Może też będzie ktoś pisać do Ciebie, że mało jem. Pod tym względem sumienie nic mi nie wyrzuca i bądź spokojny, że odżywiam się dobrze. A że mój .apetyt nie może sprostać dobrej woli i jak o. Witalis mówi „zbytecznej cnocie sióstr” to trudno. Ks. Śnieżek obejmuje naukę religii w Izabelinie. Ja uczę tu w 2 najwyższych klasach u chłopców, razem 5 godz. tygodniowo. Mieszkanie w domu św. Teresy jest dużo lepsze i zdrowsze niż w domu rekolekcyjnym.


    Bogu Cię polecam.


    Najlepsze życzenia imieninowe składam Ci. Kłaniam się wszystkim. Ks. Rektorowi specjalnie dziękuję za dobre rady w związku z pracą, by ją w Krakowie robić. Gdybym był wcześniej o tej możliwości wiedział, wiele bym sobie oszczędził kłopotów, ale teraz już chyba za późno.


    Nie wiem jeszcze, kiedy się wybiorę do Tyńca. Pewnie w listopadzie. Bardzo bym chciał i do Kalwarii dojechać. Zobaczymy, jak się to wszystko ułoży. Z moją nauką jest dosyć smętnie. Tak się dzieje, że prawie ciągle są jakieś sprawy nieprzewidziane. A nawet jak mam parę godzin wolnych, to trudno mi tak od razu wskoczyć do filozofii. Metafizyka jest trudna i trzeba w niej tkwić, żeby to szło. Jeżeli nie będzie innej rady, to może trzeba będzie w zimie na jakiś miesiąc zamienić się ze Stachem i w Pniewie pracę skończyć. Myślę o Pniewie, a nie o Żułowie, bo Staszek Małaczyński objął szkoły w Kraśniczynie i zdaje się jeszcze gdzieś. W tej chwili przypomina mi się, że i Stach P. myślał o objęciu nauki religii w jakiejś szkole. Zobaczę zresztą, co ostatecznie ks. Pawłowski powie o mojej pracy i czy warto ją będzie kończyć, czy uzna ją za magisterską. Mam nadzieję, że tak czy inaczej jakoś tę pracę w ciągu tego roku szkolnego skończę, w czasie wakacji mógłbym się przygotować do egzaminu „ex universa theol.” O tyle dobrze byłoby zrobić magisterium w Warszawie, że stosunkowo łatwo byłoby mi tu uzyskać doktorat. Myślę, że wystarczyłoby pracę rozszerzyć i porządnie napisać. Przy doktoracie podobno już się tu niczego nie zdaje. Ks. Rektorowi i wszystkim się kłaniam.


    Ali


    Laski, 16. III. 1950


    Kochany Tadziu


    Posyłam Ci list p. K., który już niestety dawno u mnie leży. Ja się nie orientuję, czy jej pisanie o ks. abp. Bilczewskim byłoby teraz celowe. Zadecydujcie to z kim trzeba i może najlepiej napiszcie do niej, co, czy i jak ma pisać. […]


    Tato ciągle ma trochę wysypki na twarzy, ale na szczęście to się nie rozchodzi dalej jak dotychczas. Módl się, żeby się nie rozeszło, bo to by było bardzo przykre. Zresztą dobrze się czuje. Jutro ma zdejmować gips, który mu Staś Wiszniewski dał na kolano po zrobieniu punkcji. Mama dobrze. Ja także dobrze. Wczoraj skończyłem nauki rekolekcyjne w Babicach. Całe popołudnie schodziło na jeździe konikiem i na dwóch krótkich konferencjach czy raczej kazaniach. To był właściwie odpoczynek.


    Twoje wskazówki stosuję nieściśle, ale myślę, że to jest jedyny sposób. Jak jestem zmęczony, to się kładę o każdej porze i już. W ogóle raczej zwolniłem tempa. Myślę, że tak jest dobrze. Masz rację, że jest wiele rzeczy niekoniecznych, a ściślej prawie żadna nie jest konieczna.


    Ale także wiele jest takich rzeczy, których, jeżeli się dzisiaj nie zrobi, to już się nigdy nie będzie mogło zrobić. W sumie myślę, że możesz być spokojny o moje zdrowie. S. Klara jak zawsze narobiła alarmu, ale myślę, że niesłusznie. Zobaczymy jeszcze, co powie Stopczyk na zdjęcie, które mu przed kilku dniami posłałem. Czeka mnie jeszcze kilka serii rekolekcji przed Świętami, ale to zależy od rozporządzenia w sprawie terminu rekolekcji, które ma się jeszcze ukazać (chodzi o szkoły).


    Na swój artykuł miałem kilka listów.240 M. in. p. Gawlik, stały współpracownik „Tygodnika”. Jerzy Turowicz prosił mnie, bym mu odpisał i że chce to drukować. Zrobiłem, jak umiałem, ale to są rzeczy zasadnicze z samych podstaw filozofii, których ja nie znam dobrze, i każdy błąd może się odbić fatalnie. Z drugiej strony koniecznie trzeba, żeby ktoś te rzeczy dzisiaj w sposób popularny pisał, bo ludzie bardzo potrzebują, a fachowcy tego nie chcą albo nie umieją robić. S. Teresa 241 mówi, że nie napisałem żadnej herezji, ale przeciwnie chwali, prosiłem więc Jerzego,242 żeby dał do przeczytania Stefanowi,243 albo o. Albertowi244 i żeby się dobrze zastanowił, czy drukować. Nie wiem, co z tego wyniknie. Matka 245 ostatnio trochę lepiej. Lekarze nie robią wielkich nadziei na trwałe polepszenie i przypuszczają, że za parę miesięcy wszystko wróci.


    Bogu Cię gorąco polecam.


    Ali


    Pniewo, 12. V. 1950 Kochany


    Posyłam Ci dane odnośnie grobu Jurka.246 Chciałem sam jechać te rzeczy odszukać, ale s. Pia Maria mnie nie puściła, lecz wysłała s. Zytę. I dobrze się stało, bo wyprawa była uciążliwa. Napisałem do Marylki247 i zapytałem, czy miałaby coś przeciwko temu, byśmy się starali ciało Jurka na cmentarz laskowski, jeżeli zakład się zgodzi, sprowadzić. Co i Ty o tym sądzisz? — Myślę, że Tato może się wybierze do Krzepocinka i do Wartkowic, bo zechce pewnie pomówić z tymi ludźmi, którzy Jurka przed śmiercią widzieli. Ja tym razem już niestety nie dojadę, bo już jutro wracam do Lasek. Żeby tam być na niedzielę. Rekolekcje dobrze poszły. Z dziewczętami się zbliżyłem. W sumie sądzę, że „Pniewo”248 jest bardzo dobre, choć ma na pewno swoje braki. Żułów249 miał całkiem szczególny klimat, którego się niestety skopiować nie da. Sprawę M. Cz. przekazuję Stachowi. Przed kilku miesiącami o. Gwardian franciszkanów warszawskich dał mi pełnomocnictwo przyjęcia kogoś do trzeciego zakonu. Sądzę, że tu nie chodzi o organizację, ale o uczestnictwo w łaskach i pomoc dla życia wewnętrznego. […] Myślę, że i w tym wypadku nie powinno być trudności. Pracy niestety prawie całkiem nie pchnąłem. Wypoczynek plus tutejsze zajęcia zjadły mi cały czas. Ułożyło mi się trochę w głowie to, co mam napisać, ale to jest strasznie trudny temat i niełatwo coś w tej dziedzinie nablagować.


    Bogu Cię oddaję.


    Ali


    Wojnowo, 3. VIII. 1950


    Kochany Tadziu


    Jesteś podobno przemęczony. Przykre to, że przed początkiem roku szkolnego nie nabierzesz sił. Może byś koniec sierpnia i początek września spędził tutaj w Wojnowie.250 Odpoczynek jest doskonały i całkowity. Ja czuję się wypoczęty. Rano już mnie nieraz boki od leżenia bolą. Mógłbym doskonale trochę wcześniej wrócić do Lasek. M. Benedykta wspomina coś, że mają być jakieś rekolekcje kilku księży i że ks. Inlender ma do mnie napisać. Jeżeliby tak było rzeczywiście, to chętnie bym wziął te rekolekcje:


    
      	Przypuszczam, że to będzie grupka pierwszorzędnych młodych księży, z którymi warto mieć kontakt, skoro to ks. Inlender organizuje.


      	Żyję od lat poza społecznością księży i to nie jest dobrze.


      	Chciałbym zobaczyć, jak się do księży mówi.


      	Trzeba starać się o zbliżenie księży do Lasek i vice versa.


      	W stosunku do ks. Inlendera mam dług wdzięczności


      	Praca w Laskach jest jednak jednostronna i b. specyficzna (trochę wzajemnej adoracji, zamknięty i piękny świat).

    


    Bogu Cię oddaję.


    Ali


    P.S. Jak zrobić z jazdą do Marysi? Ja najchętniej wróciłbym po 15 do Lasek, a 25 pojechałbym do niej. Stąd połączenia są fatalne. Proszę Cię, decyduj, co jak mam robić, ale zbyt wiele troski i rozważań w to nie wkładaj, bo od tego dzieje świata nie zależą. Mam przekonanie, że dla mego zdrowia dwa tygodnie tędy czy tędy nie gra żadnej roli.


    4. VIII. 1950 r. po kilku dniach przeczytałem ponownie swój artykuł i jestem z niego niezadowolony, jest napisany w sposób nieodpowiedzialny. Nie posiada wartości literackiej, a pod względem rzeczowym jest dyletancki. Trochę się wstydzę, że zrobiłem koło niego ruch, nawet się trochę boję, że jeżeli się dostanie do druku, to mnie fachowcy „zjedzą”.


    Kochany


    Ks. Pawłowski widział próbkę mojej pracy i otwarcie powiedział, że nie jest kompetentny do jej oceny, bo to jest metafizyka (filozofia). Powiedział, żeby te rzeczy bardziej powiązać z teologią, ale uważa, że to, co napisałem dotychczas, jest dobre. Myślę, że w najbliższych tygodniach skleję już całość i wtedy zobaczymy — jak będzie przyjęta, to dobrze, a jak nie, to chyba trzeba ze wszystkiego zrezygnować, bo à la longue to rozerwanie między naukę a duszpasterstwo jest uciążliwe i skutek ten, że ani tego, ani tamtego się nie robi porządnie.


    Jestem zdrów, ściskam Cię.


    Ali


    Ktoś Cię kazał pozdrowić, jak będę pisał, więc pozdrawiam, ale nie wiem kto.


    Od L. miałem list, chyba dobry, dziękuję, że się nią zająłeś.


    Pewel, 15. IV. 1951


    Kochany Tadziu


    Może głupio napisałem poprzedni list, przepraszam. Zirytowała mnie ta paczka z pomarańczami. Niemniej wydaje mi się, że problem jest otwarty.


    Jeżeli nie masz nic przeciwko temu, chcę wyjechać stąd w piątek, 27. IV. W sobotę pojechałbym do Tyńca, a na czwartek, Wniebowstąpienie, na sumę byłbym w Laskach. Może dobrze byłoby na Wniebowstąpienie odprawić sumę po południu, np. 6.30, bo ludzie jadą na robotę. Jeżeli uważasz za słuszne, pomów o tym z siostrami i trzeba się ewentualnie wystarać o pozwolenie w czas, żeby się zdążyło w niedzielę ogłosić. Zrobiłem kilka ładnych spacerów: do Rychwałdu, het naokoło Mutnego, szczytem Janikowej grupy i powrót tym grzbietem, pod którym mieszkamy i wczoraj byłem na Kiczorze, i dostałem obiad u starego gajowego, który tam mieszka. Dobry człowiek, 40 lat tam mieszka i długo pracował jako gajowy, ma 73 lata. Wychował 11 dzieci, a teraz chcą go wyrzucić i oddać mieszkanie robotnikom leśnym, którzy i tak mają swoje domy we wsi. Czy nie znasz nikogo w ministerstwie lasów, kto by mógł tę sprawę uratować?


    Bogu Cię polecam. […]


    Ali


    Warszawa, 5. II. 1960


    Kochany Tadziu


    Już bardzo dawno nie pisałem do Ciebie takiego zwyczajnego listu. Może jeszcze jak byłeś w Rosji, a teraz piszę, bo mam czas. Nie wiem, czy przeczytasz, bo w niewygodnej piszę pozycji, a oprócz tego ręka słabo chodzi. Choć czuję się dobrze, widocznie jeszcze jestem osłabiony.


    O chorobie nie będę się rozpisywał, bo nie warto. „Ab intrinseco” (gdy się w niej siedzi) nie wygląda się tak paskudnie jak „ab extrinseco”.


    Andrzej Bardecki mi napisał, że wydrukują moje refleksje na temat dyskusji o parafii, która się odbyła w KIK-u w styczniu.251


    Wolałbym, żeby wydrukowali tamten o liturgii. Może się nad nim „Homo Dei” zlituje.


    6. II. Przed chwilą wyjęli mi dren z rany. Doc. Rudowski zadowolony, że prawidłowo się goi. Pewnie jutro pozwolą mi wstawać. Powiedział, że pewnie w 10 dni po operacji będę mógł wrócić do domu. Apetyt mam doskonały i zjadam wszystko, co mi dają. Leniwy tryb życia szpitalnego bardzo mi odpowiada, leży na linii moich upodobań.


    Ściskam Cię serdecznie i Dobremu Panu Bogu polecam.


    Ali


    25. II. 1964


    Kochany Tadziu


    Wylądowałem w szpitalu. Lubię urozmaicenia i taka huśtawka dosyć mi się podoba. Czuwaj, proszę, choć z daleka nad Izabelinem.


    Ściskam Cię.


    Ali


    Izabelin, 28. X. 1964


    Kochany Tadziu


    Życzę Ci wszystkiego dobrego. Mam nadzieję, że już wszystkie pozostałości po grypie przezwyciężyłeś. Mnie znowu naszła jakaś gorączka (najwyższa 38,5) i nie pozwalają mi wstawać, aż przejdzie. Trochę mnie przy tym siedzenie pobolewa. Ponieważ jednak to jest, jak pisały, zdaje mi się, niegdyś niektóre podręczniki teologii moralnej, ”pars minus honesta”, nie przejmuję się tym zbytnio.


    Bogu polecam Cię gorąco i ściskam.


    Ali


    P.S. Temperatura dziś o 16 spadła na 37,4.


    Izabelin, 8. III. 1965


    Kochany Tadziu


    Ks. Obère zachorował na zapalenie płuc i nie będzie mógł poprowadzić rekolekcji w Izabelinie od IV niedzieli Postu do Czarnej. Czy mógłbyś się ich podjąć?


    Czy znalazłeś kogoś dla Lasek? Myślę, że Bronek Piasecki mógłby zupełnie dobrze zrobić rekolekcje także dla starszych w Laskach. […]


    Mam nadzieję, że w Krakowie dobrze Ci poszło.


    Bogu Cię oddaję, Mamie ręce ucałuj. Czuję się dobrze, ale muszę jeszcze przez parę dni uważać po kroplówce, którą dostałem w Onkologii.


    Ali


    Za 3 tygodnie znowu mam tam pójść na 2 dni na podobny zabieg.


    DO SIÓSTR


    Tywonia, 25. III. 1945


    Kochana Anielciu 252


    Bardzo Ci dziękuję za list. To pierwsza i dotychczas jedyna wiadomość o Rodzicach i o Was. Współczuję z Tobą i Tomkiem mocno. Ale za to szczęśliwe są te duszyczki, które bez żadnej swojej zasługi, a tylko przez łaskę Chrystusa Boga w wiecznym szczęściu oglądają.


    Listy do Rodziców i Wujcia, jeśli masz ochotę, przeczytaj, a później staraj się je do Kościelnik dostarczyć. Chciałbym Rodziców tu sprowadzić, ale obawiam się, by im tu gorzej nie było niż w Kościelnikach, bo oczywiście mógłbym im tylko bardzo skromne warunki życia dać. Napisz, co o tym sądzisz.


    Ściskam Ciebie i Tomka i Bogu polecam. Dla Cioci Julki i […] wuja Kazimierza wiele serdeczności.


    Ali


    Mój adres: p. Jarosław, Tywonia


    Gdyby ktoś przez Jarosław przejeżdżał, mógłby zawieźć list i zostawić w kiosku p. Soszyńskiej, albo w którym kościele.


    Otwock, 3. IV. 1947


    Kochana Marysiu253


    Wesołego Halleluja! Myślę, że będzie wesoło u Was na Święta na przekór wszystkim troskom i kłopotom. Zrobiłaś mi przyjemność listem z życzeniami. Bardzo Ci dziękuję. Wiesz, że mnie jeszcze trudno się przyzwyczaić do tego, że jesteśmy dorosłymi ludźmi. Ciągle czuję się tak jak wtedy, kiedy biegaliśmy naokoło stołu w pokoju Madamci, żeby móc więcej zjeść. A potem przychodziły jakieś niepohamowane ataki śmiechu i wesołości. Cieszę się z tego, że się czuję dzieckiem (takie 33-letnie dziecko, wzrost 182, waga 91), łatwiej żyć. Nagle mi się przypomniała nasza wyprawa na Petkę, żeby się fotografować. Jeżeli pamiętam dobrze, próbowałaś wleźć na gałąź. […]


    Cieszę się, że jesteś „panią domu” i przyjmujesz gości. Mam nadzieję, że i ja będę jednym z tych gości. Kurację kończę za 6 tygodni, ale Tato radzi mi jechać do Pławęcina w czasie wakacji, gdy będą dzieci Jurka, więc pewno dopiero w lecie się zobaczymy.


    Posyłam Tobie i Lolkowi cały stos życzeń od takich najmniejszych, drobnych i codziennych, aż do tych najważniejszych, podstawowych i zasadniczych. Bogu Was polecam i ściskam mocno.


    Ali


    Izabelin, 24. V. 1956


    Kochani Tomku i Anielciu


    Bardzo dziękuję za zaproszenie na I Komunię chłopców. Strach pomyśleć, że to już tyle lat minęło. Nie mogę parafii w tym czasie opuścić, ale się będę z Wami w tej uroczystości łączył z daleka. Mama opowie mi wszystkie wrażenia. Z własnego dzieciństwa wiem, jak wielkie znaczenie w życiu chłopca może mieć częsta komunia św., jeżeli nie jest czymś od zewnątrz narzuconym, ale wypływa z wewnętrznej potrzeby. Częste obcowanie z Tym, co najczystsze i najświętsze, jest źródłem wielkiego szczęścia i radości dla dziecka.


    Pamiętasz, Anielciu, komunię św. w kapliczce w Bogdanówce, jeszcze kiedyś z Olgą? Mdły zapach świec, papierowe czy też prawdziwe kwiaty na ołtarzu, fałszywy śpiew, ciasnota i chwila „sam na sam” z Bogiem. Dopiero teraz, gdy myślę o tym, uprzytamniam sobie, jaka to była wielka rzecz. Największe dobrodziejstwo, jakie otrzymałem od Boga, to była częsta komunia św. W cerkwi w Kamionkach, w Podwołoczyskach, Jacowcach, Chmieliskach, u Karmelitanek we Lwowie, u św. M. Magdaleny, na Dunin Borkowskich itd. itd.


    Chciałbym, żeby Marek i Rafał zasmakowali w komunii św. Życzę, żebyście mieli z Waszych chłopców wielką pociechę w życiu.


    Ściskam Was serdecznie i Bogu polecam.


    Ali


    DO KS. WŁADYSŁAWA KORNIŁOWICZA254


    Laski, 28. IX. 1945


    Kochany Ojcze


    Bardzo dziękuję za pamięć. Jest Ojciec Witalis255, więc nie czuję się sam. O. Witalis spowiada i daje nauki rekolekcyjne, a ja odprawiam nabożeństwa.


    Podjąłem się w komplecie uczyć religii i łaciny w I klasie, razem 9 godzin tygodniowo. Zastrzegłem dziś jednak, że to tylko chwilowo. Łaciny w II i III podjął się ks. Biernacki z Izabelina. Zrobiliśmy to, żeby podtrzymać istnienie kompletu, bo sądzę, że jest bardzo potrzebny. Mam nadzieję, że kiedy się zaczną jesienne słoty, wiele uczniów odpadnie od gimnazjum, które jest w Boernerowie i będą przychodzić do nas, wtedy będzie można opłacić innych nauczycieli. Wczoraj spotkała mnie nowa niespodzianka, bo s. Stefania zaproponowała mi uczenie religii w gimnazjum zawodowym. Tymczasem 2 godziny w tygodniu, później 4, więc ciężar niewielki. — Bogu dzięki, że Ojciec do sił powraca. Cieszę się na myśl o powrocie Ojca.


    Jeśli o mnie idzie, to czuję się dobrze, mam więcej energii do pracy i nie sądzę, by mi był potrzebny wypoczynek, a powietrze w zimie dla gruźlików jest wszędzie dobre. — Miałem miłą niespodziankę z przyjazdu mego Ojca, który zatrzymał się przez dwa dni i wczoraj wyruszył do Gdańska. Dzisiaj jedzie do Gdańska prof. L. z Pawłem. Żałował bardzo, że się z Ojcem nie mógł pożegnać i zapowiedział, że jeżeli będzie mógł dostać urlop, to przyjedzie kiedyś na rekolekcje zamknięte. Pani L. jeszcze w szpitalu, ale ma się lepiej.


    Przeczytałem Konstytucje i Dyrektorium sióstr, sądzę, że z pożytkiem. Kończę Marmiona. — Pan Marylski pożyczył mi Les Grandes thèses de la philosophie thomiste Sertillanges’a. Jeszcze niewiele przeczytałem, ale ogromnie mi się podoba. Sądzę, że ta popularnie napisana książka da mi zrozumienie fundamentu tomistycznej teorii poznania i metafizyki.


    Jeżeli idzie o samo zagadnienie osobowości256, to ciągle nasuwa mi się ta trudność, którą już zdaje się próbowałem Ojcu przedstawić, a mianowicie, że sam fundament (constitutivum) tego, co nazywamy „osobą”, wymyka się spod naszych pojęć. Coraz silniej odnoszę wrażenie, że substantia prima jest czymś, co się nie da określić. — To co stanowi o tym, że ten człowiek jest tym człowiekiem, a ta książka tą książką, nie da się myślą ująć, bo gdyby tak było, to nasz umysł przeniknąłby byt jednostkowy. Ponieważ zaś osoba jest substancją I, więc tym samym wymyka się spod naszych pojęć to, co stanowi osobę.


    Byt jednostkowy jest pierwszy. On istnieje realnie i jest nam dany w doświadczeniu. — Od niego odrywamy to, co ogólne, co formalne, ale to, co jest fundamentem jednostkowości, pozostaje tajemnicą. — Jeżeli chcemy ująć, oderwać byt jednostkowy jako jednostkowy, to w najlepszym razie odrywamy to, co należy „ad communem rationem singularitatis”, a więc znowu pojęcie ogólne.


    Miałbym ochotę powiedzieć, że nazwie „osoba” nie odpowiada pojęcie ogólne, bo to, co ogólne, to wszystko się zamyka w pojęciu „rationalis natura”, a wyrażenie „individua substantia” wyznacza zakres, którego treści nie znamy. Gdybyśmy zrozumieli treść tego pojęcia, to byśmy przeniknęli tajemnicę bytu jednostkowego. Św. Tomasz zresztą sam jasno przyznaje w I cz., q. 29, ad 1, że „singulare hoc vel illud definiri non potest”. — Myślę, że określenie tego, co należy „ad communem rationem singularitatis” w definicji Boetiusa należy rozumieć raczej jako wyznaczenie miejsca, nazwanie od zewnątrz jednostki niż jako definicję w sensie właściwym.


    Zdaje mi się, że trudność na tym polega, że nasz umysł nigdy z kręgu pojęć ogólnych wyjść nie może. Tak jak mi się w tej chwili zdaje, osoba jest raczej nazwą danej nam w doświadczeniu jednostki niż pojęciem ogólnym.


    Na tym tle wydaje się, że nie ma sensu zastanawiać się nad tym, co stanowi istotę osobowości?, co jest fundamentem „subsistencji”?, czy istota, czy istnienie? — Osoba to jest to, o czym orzekamy, ale czego o innym orzec nie można, bo jest czymś już do końca określonym, odrębnym, własnym. — Istota to pojęcie z natury swojej ogólne.


    Istnienie też może być o wielu jednoznacznie orzekane. Osoba to konkret, „singulare” i jako „singulare” dla nas nieprzenikniona.


    O Piotrze orzekamy istotę i orzekamy istnienie, ale tego, co stanowi odrębność, samoistność, konkretną rzeczywistość Piotra, określić nie możemy, bo gdybyśmy to uczynili, to przestałby być „singulare”, a stałby się „universale”.


    Sądzę, że w tym moim ujęciu musi być wiele błędów i niedorzeczności, ale tym lepiej rozumiem, że jeszcze się ciągle po omacku poruszam w obrębie pojęć scholastycznych.


    Bardzo Ojca przepraszam za takie nieporządne pisanie, ale się spieszę, bo już jest późno, a pan Ruszczyć jutro rano jedzie. Ojciec Witalis kazał Ojca serdecznie pozdrowić, a ja ręce Ojca całuję i co dzień we Mszy św. się za Ojca modlę i także o modlitwę proszę.


    Ali


    Przewielebny i Drogi Ojcze257


    Bardzo Ojcu dziękuję za list w sprawie osoby. Rzeczywiście poprzedni list zapomniałem podpisać i bardzo za to przepraszam. Podziwiam, jak Ojciec umiał w kilku zdaniach zamknąć wszystko, co najważniejsze, jeżeli chodzi o tak trudne zagadnienie jak sprawa osoby. -— Ja sam na skutek tego listu przekonałem się tylko jeszcze raz, że o. Jacek 258 miał aż nadto rację, że do problemu osoby można przystępować dopiero wtedy, gdy się ma solidne przygotowanie filozoficzne. Znalazłem się w trochę trudnym położeniu, bo ja tego przygotowania nie mam, a jednak powinienem sklecić jakąś pracę magisterską. Przyznam się szczerze, że jeszcze nie całkiem rozumiem, dlaczego rozróżnienie pojęć obiektywnych od subiektywnych ma rozstrzygnąć o tym, że „hoc aliquid” jako „hoc aliquid” ma być dostępne naszemu poznaniu abstrakcyjnemu. Ciągle mnie kusi myśl, że osoba, podmiot, „id quod est” jest tym, o czym się wszystko orzeka, istotę, istnienie, przypadłości, naturę, że zatem nie miałoby sensu sprowadzać osoby do kategorii któregoś z tych pojęć, że mamy wprawdzie ogólne pojęcie osobowości, ale ono w sobie mieści tylko to, co należy „ad communem rationem singularitatis” i że to nie stanowi jeszcze samej istoty osobowości, dlatego że każdą osobę stanowi to, co ją jako „tą” stanowi, a to coś nie może być wspólne wielu. Możemy to coś jakoś ogólnie nazwać, ponieważ w każdej istocie rozumnej musi występować, ale to nie będzie istotowo ta sama rzecz. Konkrety nie powstają z kombinacji uniwersaliów.


    Wydaje się, że to, co stanowi osobowość, jest w każdej osobie odrębne, a nie wspólne. Wspólna jest właśnie tylko ta odrębność i tylko ją można zamknąć w definicji. To stanowi o tym, że ta natura anielska jest naturą Gabriela, że jest ktoś niepowtarzalny, kto mówi o sobie „ja”, a o tej naturze „moja natura”. To, przez co osoba jest sobą, a nie innym, jest czymś własnym tej tylko osobie. — Czy w myśli Bożej są osoby anielskie, np. jeszcze przed stworzeniem? — Chciałbym powiedzieć, że nie, bo jak długo są tylko w myśli Bożej, nie istnieją „per se”. Samoistnymi stają się z chwilą stworzenia i to nie tylko dlatego, że zaczynają być, ale dlatego, że zaczynają być jako ten konkret substancjalny […].


    17. III. 1946


    Kochany Ojcze


    Ciągle się modlimy o zdrowie dla Ojca i ja codziennie we Mszy św. za Ojca się modlę. — Dzisiaj rozpoczęliśmy stosować zasady wstawania i klękania na Mszy recytowanej według przepisów Ojca. Pan Wałek P. objął komendę nad chłopcami od św. Stanisława, a do nich się cała kaplica stosuje.


    Ręce kochanego Ojca całuję i o wspomnienie w modlitwie proszę.


    Ali


    P.S. Prosiła mnie dzisiaj kierowniczka gimnazjum w Boernerowie, żebym się podjął trzydniowych rekolekcji dla jej wychowanków (11, 12, 13 kwietnia). Nie potrafiłem się tej propozycji oprzeć i zgodziłem się. Mają mnie codziennie przywozić i odwozić.


    W najbliższy czwartek mam rozpocząć nauki rekolekcyjne dla szkoły niewidomych.


    Czy można Panu W. pożyczyć jeden mszał polsko-łaciński z domu rekolekcyjnego, żeby go sam używał i żeby codziennie czytał niewidomym tekst Mszy św. z następnego dnia?


    DO MATKI ELŻBIETY CZACKIEJ259


    Pniewo, 17. XI. 1950


    Przewielebna i Kochana Matko


    Składam Matce najlepsze życzenia imieninowe. Niech Bóg Matce błogosławi, daje dużo łaski i światła. 19. XI. odprawię Mszę św. za Matkę i we wszystkich Matki intencjach.


    Już przeszło 5 lat przyglądam się z bliska Dziełu, które Matka założyła i mam przeświadczenie, że jest ono Bogu miłe, że On sam nim kieruje i do celu prowadzi poprzez wszystkie ludzkie braki i ułomności.


    Życzę Matce, by Matka miała kiedyś w niebie wielką radość z Dzieła, któremu tu na ziemi dała początek.


    Ręce kochanej Matki całuję i Bogu Matkę polecam, o wspomnienie w modlitwie proszę.


    x. Aleksander


    Izabelin, 19. XI. 1952


    Czcigodna i Kochana Matko


    Proszę Boga, żeby się wszystkie dobre życzenia, które dziś Matka otrzyma, spełniły, a sam także w łączności z tymi, którzy Matkę kochają i żywią dla Matki wdzięczność, składam najlepsze życzenia imieninowe.


    Już 7 i V2 lat jestem związany z Laskami. Wiele przez ten czas się nauczyłem i skorzystałem nie tylko ja, ale i moi najbliżsi. Za to niech Bóg Matkę stokrotnie nagrodzi i błogosławi.


    Ręce Matki z synowską czcią całuję i jak zawsze proszę o modlitwę za parafian i za siebie.


    x. Aleksander Fedorowicz


    19. XI. 1953


    Czcigodna i Droga Matko


    Składam Matce najlepsze życzenia imieninowe. Niech Bóg Matce błogosławi i wszelkimi łaskami obdarza. Odprawiłem dzisiaj Mszę św.


    w intencji Matki i proszę Boga, by Matce i Siostrom wynagrodził wszystko dobro, które Zgromadzenie i Zakład dla Parafii uczyniło. Ręce Matki całuję i o modlitwę proszę.


    x. Aleksander


    DO ZAKONNIC


    Laski, 24. XI. 1949


    Kochana Siostro


    Wiem od s. Imeldy, że Siostra jest bardzo słaba. Jeżeli czytanie Siostrę męczy, to proszę tej kartki nie czytać. — Modlę się za Siostrę i chyba często Siostrę Bogu polecam w ciągu dnia. Smutny będzie miała Siostra początek kościelnego roku. Życzę Siostrze na ten nowy rok wielu łask, a nade wszystko pokory w cierpieniu i miłości w ofierze. Jakoś bardzo jasno sobie uświadomiłem ścisły związek życia każdego chrześcijanina z Ofiarą na krzyżu.


    To jest prawdziwe i jedyne źródło naszego życia, oczywiście w sensie najszerszym i najbardziej istotnym zarazem. Nie chodzi o teksty i o formę, ale o samą rzecz. Słowa i forma są tylko wyrazem tego, co istotne.


    Niech Adwent z całym swoim pokojem, radością, pokutą, oczekiwaniem i tęsknotą zejdzie do duszy Siostry.


    „Rorate coeli desuper et nubes pluant iustum, aperiatur terra et germinet Salvatorem” (Iz 45, 8). „Podnieście głowy wasze, bo przybliżyło się odkupienie wasze” (Łk 21, 28).


    Bogu kochaną Siostrę gorąco polecam i powrotu do zdrowia życzę.


    x. Ali


    11. VI. 1950


    Przewielebna i Kochana Matko


    Niech Ci Bóg błogosławi i umacnia.


    Duch sprawiedliwości i mocy, Duch miłości i przebaczenia, Jezusowy Duch Prawdy niechaj Ci zawsze towarzyszy, żebyś z roztropnością, dobrocią i pokorą swoją świętą władzę sprawowała. — Stanowcza w rządzeniu, mocna w karceniu, serdeczna w przebaczaniu i w miłowaniu. -


    Wszystkiego tego gorąco Matce życzę i Bogu kochaną Matkę w modlitwie gorąco polecam.


    x. Aleksander


    Izabelin, 5. V. 1956


    Kochana Matko


    Bardzo dziękuję za życzenia imieninowe. Zdaję sobie sprawę, jak wiele zawdzięczam Laskom i Bogu dziękuję, że mnie tutaj przyprowadził. — Zdaję też sobie sprawę z tego, że droga „Dzieła” Mateńki nie jest łatwa. Wydaje się, że Bóg przeznaczył Laskom jakąś wielką miarę cierpienia i ofiary. Jest chyba jakaś realna więź między Krzyżem i jego służebnicami.


    Bogu kochaną Matkę gorąco polecam, o modlitwę za parafian proszę.


    x. Aleksander


    P.S. Leżałem przez kilka dni, ale już jestem zdrów.


    Pniewo, 2. V. 1950


    Kochana Siostro


    Niech Bóg podtrzymuje Siostrę swoją Wszechmocną ręką w cierpieniu. Jesteś dzieckiem bardzo wielkiego i potężnego Ojca. Pamiętaj także o Chrystusie, przecież On jest Twój, skoroś Ty się Jemu na własność oddała. Bądź pewna, że nikt się nie zawiódł, kto się jak dziecko zdał na wolę Ojca Niebieskiego. „Ojcze, bądź wola Twoja, przyjdź Królestwo Twoje”. Przykro mi, że przed wyjazdem tak na krótko tylko do Siostry wstąpiłem. Za modlitwy, za pamięć i za prezent imieninowy serdecznie dziękuję. Nie wiem, na którą stronę się zdrowie Siostry przechyli, ale czy po tej, czy po tamtej stronie, proszę o mnie przed Panem Bogiem nie zapominać, a ja, jak umiem, także będę o Siostrze pamiętał.


    Najświętszej Pannie Cię polecam.


    x. Aleksander


    Izabelin, 18. XI. 1957


    Kochana Siostro


    Serdecznie dziękuję za takie dobre życzenia i za to, że Siostra wspiera te życzenia modlitwą. W parafii zawsze są kłopoty i trudności. Niech się Siostra pomodli za jedno bardzo zagrożone młode małżeństwo.


    Życzę i ja Siostrze, by Bóg wszystkie chwile Siostry pracy i modlitwy obracał na chwałę swoją. Życie zakonnika jest przedziwnie pięknym dziełem, skoro wszystko w nim zdąża ostatecznie ku czci Bożej. Miłującemu Boga wszystko pomaga do dobrego, a więc także cierpienia, a nawet grzechy. […]


    Bogu kochaną Siostrę polecam.


    x. Aleksander


    Kochana Siostro


    Za dobry list i pozdrowienia z Żułowa bardzo dziękuję. Siostry pewnie od siebie napiszą. Modlę się za Siostrę codziennie przy Mszy św. i proszę, żeby się Siostra za mnie czasem pomodliła. — Pisze Siostra, że sobie Siostra w Żułowie nie radzi i dziwi mnie to, bo słyszę, że właśnie doskonale sobie Siostra radzi, i cieszę się z tego.


    Żułów przypomina mi mego Ojca. W tym czasie, gdy mieszkał w Żułowie, byliśmy dużo razem. Całymi godzinami chodziliśmy po polach i mierzyli je. Już dużo lat od tego czasu minęło. Dobrze, że Bóg nie przemija i ostatecznie w życiu to tylko ma jakiś prawdziwy sens, co do Boga kieruje. — Wspomina Siostra, że zawiniła w stosunku do mnie i do tutejszych sióstr. Zawiniłem i ja niemało w stosunku do Siostry. Proszę więc i mnie wszystko przebaczyć. Nade wszystko zaś niechaj nam wszystkim wybaczy Bóg, zwłaszcza Ten w ludzkim ciele ukrzyżowany.


    Serdecznie Siostrę i cały Żułów pozdrawiam. ,


    x. Aleksander


    27. X. 1958


    Kochana Siostro


    Odpisuję z opóźnieniem, bo czekałem, żeby się wyjaśniła sprawa mego skrzepu. Minęło już dwa tygodnie, a jeszcze nie wiem, kiedy pozwolą mi ostatecznie wstać. Nic się nie wyjaśniło. Doktor Weremowicz mówił i s. Róża przytwierdzała, że może z końcem tego tygodnia mnie wypuszczą, bo podobno to nie jest taki bardzo prawdziwy skrzep. Tadzio powiedział mi, że w razie potrzeby pojedzie za mnie do Żułowa. To najlepsze rozwiązanie. Mam jednak nadzieję, że do 24. XI. już na pewno będę zdrowy. Przyjadę chętnie i będę się starał usłużyć jak najlepiej. Tylko ze mną jest zawsze ryzyko. Czasem nauki idą mi dobrze, a czasem tylko męczę słuchaczy. Za zaproszenie bardzo dziękuję.


    Bogu kochaną Siostrę i wszystkie Siostry jak umiem polecam, wszystkich serdecznie pozdrawiam. Dla pana J. wyrazy czci.


    x. Aleksander


    Izabelin, 17. XI. 1958


    Kochana Siostro


    Jadę z Tadziem do Krakowa w piątek nocą na zjazd wychowanków naszego gimnazjum (jakiś jubileusz). Z Krakowa w niedzielę nocą do Lublina. Według rozkładu pociąg powinien być w Lublinie o 4.52. W Lublinie będę próbował łapać jakiś ranny autobus do Was. Jeżeli się nie uda, odprawię w Lublinie Mszę św. i pierwszym możliwym przyjadę do Kraśniczyna. List Siostry niestety zgubiłem i nie pamiętam, co w nim było. — Z Kraśniczyna do Żułowa bez trudu przejdę piechotą. Chodzę już dobrze. W najbliższą niedzielę mam zastępstwo, ale potem liczę na Stacha.


    Bogu Siostrę polecam.


    x. Aleksander


    Izabelin, 10. III. 1959


    Kochana Siostro


    Po powrocie z tygodniowych rekolekcji dowiedziałem się o śmierci i pogrzebie Pana J. Będę się modlił za Niego, jak będę umiał, i jutro Mszę św. odprawię. Za Siostrę także będę się modlił, bo wiem, jak bardzo Siostra ze swoim Ojcem związana i jak ciężkim jest dla Siostry to rozstanie. Współczuję także najmocniej z Panią J. Rzadko się spotyka ludzi tak bardzo różnych, a równocześnie tak sobie bliskich jak Rodzice Siostry. Każda piękna miłość jest od śmierci mocniejsza i wszystko przetrwa, bo od Boga pochodzi, a Wasza miłość w rodzinie jest bardzo piękna.


    Bogu kochaną Siostrę gorąco polecam.


    x. Aleksander


    P.S. Bardzo proszę o oddanie załączonego listu Pani J.


    Izabelin, 1. VI. 1959


    Kochana Siostro


    Bardzo Siostrze dziękuję za list. Nie umiem na ten list odpowiedzieć, ale Siostra jest dla mnie dobra i za to bardzo dziękuję. Chętnie się będę za Siostrę modlić. Przyznaję, że w ostatnich czasach trochę tego zaniedbałem. Widziałem życie w Żułowie i zdaję sobie sprawę, jak wielki ciężar Siostra dźwiga. Ja postarzałem się w ostatnich latach i pamięć mię często zawodzi. Prócz parafialnych mam rozmaite inne obowiązki i nie umiem im podołać, proszę więc, by i Siostra mnie modlitwą wspomagała.


    Serdecznie wszystkie Siostry w Żułowie i innych mieszkańców pozdrawiam i Bogu Was wszystkich polecam.


    x. Aleksander


    P.S. Z przyjemnością wspominam rekolekcje w Żułowie. Zegar chodzi poczciwie, choć lubi się spieszyć, służy doskonale.


    Izabelin, 28. XL 1959


    Kochana Siostro


    Dostaliśmy doskonałe jabłka, bardzo dziękuję. W tym roku jabłka to skarb, bo urodzaj był marny. Mówiła mi Mama, że i ona została obdarowana. Bóg zapłać.


    Pracując tutaj pamiętam, że to Siostra mi ten „warsztat” pracy stworzyła. Niestety zbyt mało udzielam się parafii, bo często inne sprawy mnie odciągają. Pod jednym względem nie zmieniłem się zupełnie, bo jestem zawsze takim samym „bałaganiarzem”, co oczywiście utrudnia ogromnie pracę. — W tym roku pomaga mi ks. G., który zamieszkał na 1 rok w Izabelinie.


    Serdecznie kochaną Siostrę i wszystkich znajomych, a zwłaszcza Siostry pozdrawiam. Dla Matki Siostry wyrazy najgłębszej czci łączę.


    Bogu Was wszystkich polecam.


    x. Aleksander


    Warszawa, 4. II. 1960


    Kochana Siostro


    Bardzo dziękuję za modlitwę, dobre słowo i pomarańcze. — Dostałem to wszystko właśnie, gdy się wybierałem na opatrunek.


    Niech się Siostra moją chorobą nie martwi. Była mi potrzebna i Bogu za nią dziękuję.


    Dobrze mi jest tutaj. Lekarze, pielęgniarki, salowe bardzo poczciwi.


    Bogu kochaną Siostrę gorąco polecam.


    X. Aleksander


    Izabelin, 2. III. 1960


    Kochana Siostro


    Bardzo Siostrze dziękuję za dobry list. Korzystam z tego, że ks. Stach przyszedł odprawić w Izabelinie Mszę wieczorną, by przez niego podziękować Siostrze za modlitwę.


    Jak się potoczy sprawa mojej choroby, jeszcze dobrze nie wiadomo. S. Katarzyna organizuje konsylium profesorów. Analiza tego, co mi wycięli, jest jakaś niejasna. Doc. Rudowski mówi, że drugi raz w życiu z taką się spotkał. Pierwszy wypadek nie okazał się zbyt groźny, pacjent żyje 7 lat i pracuje normalnie. Ja nie bardzo się tą stroną lekarską swojej choroby przejmuję. Nie lubię wtrącać się w sprawy, które ostatecznie należą do Pana Boga. Robię, co mi każą, ale wiem, że będzie wszystko, tak jak On zechce. I zdaje mi się, że szczerze tego jednego pragnę. Cieszyłbym się, gdyby i Siostra miała do mojej choroby taki spokojny i ufny stosunek. — Ostatecznie problem tych paru lat życia więcej czy mniej, nie jest ważny. Nie warto mu bezsennych nocy poświęcać.


    Bardzo serdecznie pozdrawiam Siostrę i wszystkich w Żułowie Bogu Was polecam.


    x. Ali


    Izabelin, 10. IV. 1960


    Kochana Siostro


    Ogromnie jestem wdzięczny, że Siostra umożliwiła Stachowi przyjazd do Izabelina. Oddał mi nieocenione usługi w tym gorącym dla parafii czasie.


    Moje zdrowie dobrze. Niewielkie oparzenia po naświetlaniach goją się powoli. Zobaczymy, co dalej z tego wszystkiego będzie.


    Serdecznie Siostrę pozdrawiam, Bogu polecam i kończę, bo Stach już się wybiera.


    x. Ali


    Sobieszewo, 9. IX. 1962


    Kochana Siostro


    Korzystam z tego, że Helena Ż. jedzie do Żułowa, by Siostrze przysłać najlepsze pozdrowienia znad morza. Wypoczywam doskonale, a mój motorek, który ze sobą przywiozłem, ogromnie mi uprzyjemnia pobyt tutaj.


    Cieszyłem się ogromnie Siostry postawą, gdyśmy ostatni raz z s. Miriam i s. Henryką w Izabelinie rozmawiali. Zdaję sobie jednak sprawę z tego, że łatwo się jest mocno trzymać przez jeden dzień i to jeszcze w obecności innych, ale być mężną, zrównoważoną, całkowicie do Boga zwróconą stale to bardzo trudno, a zwłaszcza przy Siostry usposobieniu tak łatwo przerzucającym się z jednej skrajności w drugą. Jedno jest dobre, że Siostra ma jakieś jasne widzenie spraw duchowych. Ja także coraz lepiej rozumiem, że właściwie wszystko sprowadza się do przesunięcia akcentu ze siebie na Boga. […] Przełożeni nie mogą być ośrodkiem życia sióstr. Nie wolno im swoją osobą przesłaniać spraw najważniejszych. Siostrze to niebezpieczeństwo także może grozić i to w sposób zupełnie podświadomy i niezawiniony. Ma Siostra takie przymioty i dary naturalne, które uwagę otoczenia na Siostrze koncentrują.


    Myślę, że głębokie życie modlitwy, coraz pełniejsze zjednoczenie z Bogiem, miłość i pokora, która się chętnie usuwa w cień, wielki i równy, spokojny obiektywizm może to, co stanowiłoby niebezpieczeństwo, obrócić na wielką chwałę Bożą. Po napisaniu tego wszystkiego, przypomniałem sobie słowa: „Lekarzu, ulecz samego siebie”.


    Bogu kochaną Siostrę i wszystkich w Żułowie gorąco polecam.


    Ali


    Izabelin, 30. XI. 1962


    Kochana Siostro


    Dziękuję Siostrze za dobry list, który kiedyś, już dawno dostałem. Znowu się na parę dni położyłem, ale już jest lepiej. Skutki przebytej kuracji co parę tygodni pojawiają się w formie zapalenia skóry, która była naświetlana. Pierwszy dzień jest nieprzyjemny z gorączką i nudnościami, a potem miły wypoczynek i słodkie nieróbstwo…


    Napisała mi Suzinka o jakiejś pani, co traci wzrok i tęskni do zakładu. Posyłam ten list Siostrze. Bardzo proszę, by go Siostra przeczytała. Ja od siebie o nic w tej sprawie nie proszę, bo nic bliższego o tej pani nie wiem poza tym, co pisze Suza.


    Na rekolekcje do Żułowa nie będę mógł się wybrać niestety. Muszę do minimum ograniczyć nieobecność w parafii, skoro i tak z powodu zdrowia wiele spraw zaniedbuję.


    S. Wiktoria pracuje u nas w kuchni i chyba jest dobrze. Przypomniała mi Siostra o dziesięcioleciu pracy s. Anny w parafii. Nic jej o tej rocznicy nie wspomniałem, bo jakoś rocznice, imieniny itp. nie są moją specjalnością. W tym roku była 20 rocznica moich święceń. W ostatniej chwili udało mi się zamówioną na ten dzień Mszę żałobną zamienić na dziękczynną. Niech się Siostra za mnie pomodli.


    20 lat kapłaństwa to jest olbrzymia suma odpowiedzialności przed Bogiem.


    Najserdeczniej Siostrę i Wszystkich pozdrawiam.


    Ali


    Izabelin, 21. XII. 1962


    Kochana Siostro


    Na Siostry ręce posyłam najlepsze życzenia świąteczne, dla Pani J., dla wszystkich sióstr, Stacha i wszystkich znajomych. Niech Wam Pan Bóg błogosławi i darzy wszelkim weselem.


    Za dobry list Siostry bardzo dziękuję. Jest Siostra niezawodna tam, gdzie chodzi o pomoc cierpiącemu człowiekowi. Ja natomiast jestem jak zawsze ociężały w działaniu. Teraz dopiero zdecydowałem się posłać Suzie otrzymaną od Siostry wiadomość, by się mogła w sprawie tej pani bezpośrednio z Siostrą porozumiewać. Bardzo dziękuję. Słusznie Siostra pisze, że dobrze, iż będziemy kiedyś mogli porozumiewać się bez słów. Będzie się Siostra wtedy bardzo dziwić i Pana Boga za Jego dobroć chwalić.


    Jego najlepszej opiece Siostrę oddaję i o modlitwę proszę.


    x. Ali


    Izabelin, 4. I. 1963


    Kochana Siostro


    Bardzo Siostrze dziękuję za oba listy. Przeniesienie do Żułowa to wielka zmiana w życiu Siostry. Całkiem inaczej układają się wszystkie sprawy w tak licznym skupisku ludzi, jakim są Laski, a inaczej w mniejszym domu. Z początku pewnie się Siostrze trudno przyzwyczaić. Myślę, że dla wewnętrznego życia Siostry taka zmiana może być korzystna. Gdy się jest długo w jednym miejscu czy w jednej pracy, powoli się człowiek zakorzenia, wrasta w sposób nieznaczny, przywiązuje. Tymczasem zakonnikowi potrzebna jest wielka wewnętrzna wolność, bo po to się wszystkiego na świecie wyrzekł, by mieć serce całkowicie wolne dla Boga.


    Spowiedź radzę Siostrze traktować z wielką prostotą. Kapłan jest tylko narzędziem, trzeba go słuchać z szacunkiem, choćby jego słowa nie trafiały w to, czego dusza najbardziej potrzebuje. To, co najważniejsze w spowiedzi, dzieje się między Siostrą a Panem Jezusem.


    Znając Siostrę, jestem o duszę Siostry spokojny. Może Siostra dużo cierpieć i męczyć się, ale z prostej drogi, którą Siostra idzie do Boga, Siostra nie zboczy. Radzę Siostrze zachowywać wielki spokój i równowagę w codziennych drobnych sprawach i przykrościach.


    Bogu najlepszemu kochaną Siostrę gorąco polecam, o wspomnienie w modlitwie bardzo proszę.


    x. Aleksander


    Warszawa-Wola, 9. II. 1964


    Kochana Siostro


    Zjadam jabłka od Siostry już długi czas, a jeszcze za nie nie podziękowałem. Ale Siostra wie, że mam ciężką rękę do pisania. Podziwiam tych, którzy jak Tadzio czy Siostra siądą i od razu im wszystko leci z pióra jak rzeka. Moja ociężałość w pisaniu nie zmniejsza mojej wdzięczności, którą dla Siostry mam zawsze z tylu, tylu powodów. Moje leczenie w szpitalu się przeciąga, bo mi ze krwi trzykrotnie wyhodowali gronkowca złocistego i prowadzi się teraz przeciw niemu ogromną kampanię antybiotyków. Samej penicyliny dostałem 50.000.000 jednostek.


    Poza tym streptomycyna, erytromycyna. Podobno ten gronkowiec mógł być przyczyną powtarzających się u mnie kryzysów gorączki i zapalenia skóry. W szpitalu jest mi dobrze. Leżę na oddziale obserwacyjnym Szpitala Zakaźnego, więc mam osobny pokój z łazienką. Spokój, cisza, dokoła ludzie przychylni.


    Mam nadzieję, że i Siostrze dobrze się powodzi i że nie ma Siostra zbyt wielu kłopotów.


    Bogu kochaną Siostrę gorąco polecam, za jabłka i wszystko inne dziękuję.


    x. Ali


    Izabelin, 8. XI. 1964


    Kochana Siostro


    Bardzo dziękuję za list, za opis życia w szpitalu, za modlitwy i wiadomości o s. Pawle. Bogu dzięki, że operacja się udała i przyniosła ulgę Siostrze. W parafii jest teraz s. Klara, s. Genowefa i s. Scholastyka. Wszystkie dzielnie pracują. Niedawno znowu leżałem przez tydzień. Teraz chodzę, ale nie dużo. Dzisiaj przyjechał do nas ks. Wolff na trzydniowe rekolekcje.


    W Laskach staram się być raz w tygodniu, ale nie zawsze mi się udaje z powodu zdrowia. Neurochirurgia to rzeczywiście bardzo ciężki oddział i pełny cierpienia. Dobrze, że pacjenci szukają pomocy u Boga.


    Bardzo serdecznie pozdrawiam Siostrę i s. Pawłę, obie Was gorąco Bogu polecam.


    x. Aleksander


    DO PRZYJACIELA


    19. XII. 1948


    Kochany […]


    Dowiedziałem się od Twojej Matki, że się żenisz. Znam już nawet Twoją narzeczoną z fotografii i z imienia i cieszę się bardzo. Fotografia przedstawia typ młodej, zdrowej, opanowanej, dobrej i pierwszorzędnej panny, a imię choć może dziwne dla Włoszki, jest mi bardzo bliskie i dobrze znane, bo mam siostrę Olgę i uważam, że to jest jedno z najładniejszych imion. Cieszę się bardzo Twoim szczęściem i z całego serca życzę Ci wszelkiej pomyślności w życiu rodzinnym i małżeńskim. Niech Wam Bóg błogosławi i prowadzi zawsze drogami pokoju, nie tego złudnego, który jest tylko na ustach ludzkich, ale tego prawdziwego, który Chrystus przynosi sercom ludzi dobrej woli.


    Z Twoją Matką zaprzyjaźniłem się bardzo i mam dla niej wielki szacunek. Widujemy się nieraz, bo dojeżdża czasem do Lasek, i wtedy rozmawiamy zwykle o Tobie, a teraz już także o pannie Oldze. Ostatniej niedzieli dowiedziałem się, że Twoja Matka ma już paszport na wyjazd do Włoch. Oczywiście radość wielka, bo się to jakoś tak całkiem niespodziewanie zrobiło. Mam nadzieję, że nic poważnego Twojemu zdrowiu nie zagraża. Bogu dzięki, że masz troskliwą i kochającą opiekę.


    Przed tygodniem mniej więcej byłem u Tomków260 we Wrocławiu. Miło tam u nich i przyjemnie. Mają już dwóch synów. Marek ma niecałe dwa lata. Chciałby wiele mówić, ale mu jeszcze słów brakuje. Rafał, 261 czteromiesięczny berbeć ma tę jedną wielką zaletę, że nie płacze często […].


    Wiadomości o naszym życiu w Polsce masz z prasy. Niech Ci one wystarczą. Ja chciałbym Ci krótko i tak jak potrafię, napisać o życiu katolickim w Polsce od wewnątrz, bo to jest ta dziedzina, która mnie oczywiście najbardziej zajmuje. Rzecz jasna, że nigdy ani druk, ani pismo nie może oddać w pełni rzeczywistości. Każda rzeczywistość zamknięta w litery w pewnym sensie umiera.


    Katolicyzm dzisiaj u nas jest bez porównania zdrowszy i głębszy niż przed wojną. Dawniej formy życia katolickiego, nawet u elity, były powierzchowne i płytkie. Zebrania, referaty, herbatki itd. Dzisiaj sporo ludzi odpadło, ale się tego nie zauważa, natomiast postawa wierzących katolików bardzo się oczyściła i pogłębiła. Wstrząs, któryśmy przeszli, był bardzo pożyteczny. Odpadły ze świadomości katolika polskiego całe masy przesądów. Jesteśmy dzisiaj znacznie bliżej Ewangelii niż przed wojną. Okupacja przeorała walką, wysiłkiem i cierpieniem skorupę egoizmu, pychy, praktycznego materializmu, która nas była tak obrosła, że nawet nie zdawaliśmy sobie z tego sprawy.


    Drugą ogromną przysługę oddał nam marksizm i ciągle oddaje. Wydaje mi się, że marksizm, a ściślej mówiąc, zetknięcie się na co dzień z nim w życiu, dziennikach, szkole, radiu itp. zmusza nas do refleksji i do oczyszczania fundamentów naszej katolickiej postawy […]. (Łamane sztuki, które robi grupa „Dziś i Jutro”, abstrahując od zasług, które mają, nie budzi mego zaufania). Może na Zachodzie ludzie próbują szukać jakichś dróg na tej linii, ale u nas marksizm występuje w swojej czystej, tradycyjnej, klasycznej formie; nie daje się w czystym marksizmie oddzielić dziedziny społeczno-gospodarczej od filozofii materialistycznej […]. Konsekwencja marksistów uczy pomału konsekwencji nas, polskich katolików, tej konsekwencji, której nam zawsze brakowało. Mam nadzieję, że w obliczu czystego marksizmu będziemy oczyszczali swoją postawę aż do postawy ewangelicznej. Tego się niestety jeszcze często nie spotyka, ale mam nadzieję, że się zbliżymy do prostej i szczerej wiary apostołów i do miłości wielkiej dla wszystkich ludzi. Marksizm jest próbą naprawy tego, co myśmy zawinili, ale naprawy na jakiejś całkiem innej płaszczyźnie […].


    W sumie jestem wielkim optymistą i liczę na to, że ze ścierania się tych dwóch najbardziej dzisiaj konsekwentnych systemów zrodzi się jakaś nowa, wielka, odrodzona, chrześcijańska myśl i to nie drogą kompromisu, ale drogą oczyszczenia, coś tak jak było z ruchem franciszkańskim, tylko na większą skalę. I jeszcze bardziej od podstaw. Nasza dzisiejsza rzeczywistość katolicka w Polsce niestety jeszcze nie upoważnia do takich sądów, ale już są pewne objawy, które idą po tej linii. Musi jednak przedtem przyjść jeszcze jakiś wielki wstrząs […]. Chodzi mi o takie cierpienie, które by oczyściło nasz stosunek do Boga i do bliźnich, do przyjaciół i nieprzyjaciół tak, jak tego żąda Ewangelia.


    W sumie wydaje mi się, że katolicyzm w Polsce ma dużo większe widoki na oczyszczenie się i odrodzenie niż w arcykatolickich krajach na Zachodzie.


    Przepraszam Cię […] za te wszystkie rozważania, bo Cię to może dzisiaj wcale nie interesuje, ale mnie samemu pomału się te rzeczy w głowie układają i po prostu z okazji tego listu spróbowałem je sformułować nie tyle z myślą o Tobie, co o rzeczy samej. […] Życzę Ci wszelkiego szczęścia i pomyślności z okazji Świąt Bożego Narodzenia i z racji ślubu, który — przypuszczam — już niedługo będzie miał miejsce. Tobie życzę i Pannie Oldze, którą, choć nie znam, już szczerze polubiłem, tak jak i Twoja Matka.


    Ściskam Cię serdecznie i Bogu polecam.


    Ali


    Laski, 19. IX. 1949


    Kochany […]


    Dzisiaj Twoja Matka, po kilku dniach pobytu, wyjechała z Lasek. Zdrowie jej dopisuje i podobno lepiej teraz wygląda. Piszę „podobno”, bo inni tak mówią, a ja nigdy nie potrafię ocenić, czy ktoś dobrze czy źle wygląda. Odżywia się teraz lepiej niż poprzednio. Prosiłem ją od siebie, a także przez wzgląd na Ciebie, żeby dbała o swoje zdrowie. Obecnie ma urlop, więc trochę odpocznie. Dzisiaj pojechała na grób Klima, żeby się tam przez parę dni zatrzymać.


    Zarówno Twoja Matka, jak i ja martwimy się Waszymi kłopotami, a zwłaszcza chorobą panny Olgi. Pozdrów ją serdecznie ode mnie i powiedz, że się będę teraz za nią często modlić. O tym, co się u nas dzieje, niewiele mogę napisać. Życie płynie pozornie jednostajnie i niezmiennie, ale równocześnie dokonują się głębokie przeobrażenia w psychice i w całym nastawieniu przeciętnego człowieka. Myślę, że gdy wrócisz do Polski, zobaczysz, jaką wielką przebyliśmy drogę. Patrzymy nowymi oczami, myślimy nowymi myślami, wiele problemów stanęło w całkiem nowym świetle. Sprawy sprzed 10 lat są całkiem obce i dziwnie nieaktualne. Dawna Polska wyjechała za granicę i straciła sens rzeczywistości, czyli wszelki sens, u nas zaś kiełkuje i rodzi się coś nowego, od dna, od gruntu. Coś, co jeszcze się nie da zamurować w formy i kanony.


    Nie mówię tu o żadnych oficjalnych czy reprezentacyjnych kierunkach myśli, bo one pływają po wierzchu jak korek po morzu. To, co istotne, to przemiana świadomości przeciętnego człowieka. Przemiana jego świadomości społecznej, politycznej, religijnej itd. Zdaje mi się, że pod tym względem znacznie wyprzedziliśmy „Dziki Zachód”. W płaszczyźnie etycznej i moralnej może jeszcze nie ma wielkich zmian, ale wydaje mi się, że nastąpiła zasadnicza zmiana w sposobie patrzenia na rzeczy i w myśleniu, a to już bardzo wiele.


    Po napisaniu tych uwag sam nie wiem, czy są słuszne. Ściskam Cię mocno, Pannę Olgę serdecznie pozdrawiam. Bogu Was polecam. Składam Ci bardzo opóźnione życzenia imieninowe.


    Ali


    Pniewo, 18. IV. 1950


    Kochany […]


    Już bardzo dawno w myśli do Ciebie piszę, ale jak dotychczas bardzo trudno mi było o spokojny czas i głowę, żeby tę myśl w atrament, a ściślej mówiąc w farbę drukarską, przelać. Od Twojej Mamy wiem, co się z Tobą dzieje. Wiem, z jakimi trudnościami Twoje projekty się ciągle spotykają. Współczuję Ci bardzo. Panna Olga, taka jak ją znam z fotografii i z opowiadań Twojej Matki, stała mi się bardzo bliska i chciałbym, żebyście się jak najprędzej pobrali. Podobno Panna Olga ma przyjechać na miesiąc do Polski. Bardzo się z tego cieszę, bo będę miał sposobność sam ją poznać. Twoja Matka jest jak zawsze nadzwyczaj dzielna. Raz na parę tygodni zjawia się w Laskach. Zawsze dobra, serdeczna, uczynna dla każdego, a zupełnie nie pamiętająca o sobie.


    Chciałbyś pewnie wiedzieć, co się u nas w Polsce dzieje. Spróbuję Ci to, co wiem, umiem i mogę, napisać. Zdaje mi się, że się coś bardzo zasadniczo i głęboko w naszym narodzie zmienia. Te zmiany sięgają znacznie głębiej niż zmiany społeczne, polityczne, gospodarcze. Przemienia się świadomość narodu i to wcale nie według jakichś uplanowanych czy zamierzonych przez kogoś torów. Przeciętny Polak w kraju myśli dzisiaj całkiem inaczej, niż myślał temu piętnaście lat. Mam wrażenie, że nikt jeszcze nie zdaje sobie sprawy, jak wielką drogęśmy odbyli.


    Poza codziennymi wadami naszymi, poza tak dla nas charakterystycznym utyskiwaniem na wszystkich i na wszystko, coś się głęboko przemienia. Bardzo trudno te rzeczy uchwycić i wyrazić, bo to nie są sprawy, które by już dzisiaj można było uchwycić w ramy pojęć i sądów. Nawet sam kierunek tych przemian trudno byłoby określić. Tworzą się jakieś nowe kategorie myślenia, nowe pojęcia, gdzieś pomiędzy naturalnym dążeniem do prawdy i dobra, między cechami naszymi narodowymi, pomiędzy kategoriami marksizmu i chrześcijaństwa, w całym splocie przeżyć wojny, okupacji, bohaterskiego wysiłku, tęsknot nie zaspokojonych. Wszystko to razem gotuje się w jakimś wielkim garnku. Jaka z tego będzie zupa, jeszcze trudno wiedzieć. Jedno wydaje się pewne, że wiele wody już wyparowało, że zupa będzie całkiem inna niż dwudziestolecie, że smaży się to wszystko na diablo gorącym ogniu, ja sam jestem wielkim optymistą i wiele sobie na przyszłość obiecuję. Czy słusznie? — Nie wiem.


    Już pisałem Ci kiedyś, że wydaje mi się, że marksizm oddaje wielkie usługi myśli chrześcijańskiej w Polsce. Np. sprawa własności. Jestem zdania, że zasada własności powinna być zachowana, ale równocześnie nie ulega wątpliwości, że w tej dziedzinie panowały stosunki gorsze niż w stajni Augiasza. My sami chodziliśmy przed wojną po gnoju i nie zdawaliśmy sobie nawet sprawy z tego, jak wielkie przez wieki pokłady narosły. W tych warunkach Ewangelia musiała się dusić i kopcić, zamiast dawać jasne światło.


    Z drugiej strony bardzo mocno i coraz mocniej zarysowuje się kontrast między marksizmem a chrześcijaństwem. Marksizm z góry, nie tylko teoretycznie, ale i w praktyce zakłada relatywizm etyki i prawdy. Na seminariach filozoficznych podobno się dzisiaj te rzeczy dyskutuje. Taki relatywizm oczywiście prowadzi do zasady, że o środkach cel decyduje. Prawda także jest relatywna, klasowa. Na tym tle zaczynamy coraz jaśniej widzieć czyste linie Ewangelii. I choć nieraz, a właściwie zawsze, odnajdujemy w sobie jakiś rys fałszu, czyli grzechu, wiemy, że mamy przed sobą jakąś absolutną normę prawdy i dobra. Te dwie postawy są tak zasadniczo różne, że marksiści nie mogą zrozumieć nas, a nam się wydaje, że to, co oni piszą jest często nieprawdą, bo stosujemy do ich zdań, artykułów itp. normy absolutne, które są dla nich czystą ułudą. Zresztą Ty znasz te rzeczy lepiej ode mnie. Ciekawe jednak jest ścieranie się tych dwóch, tak biegunowo różnych postaw w życiu. Nie myśl, że idealizuję sobie katolików, ludzką stronę Kościoła itp. Jest dużo marksistów dużo szlachetniejszych i piękniejszych od wielu z nas. Jest jednak ta różnica, że oni od gruntu mają inną postawę w stosunku do prawdy i dobra niż my. My grzeszymy w naszej świadomości przeciwko Bogu, który jest absolutną normą dobra. Oni w swojej świadomości mogą „grzeszyć” tylko przeciwko klasie. My uważamy, że jest jakaś obiektywna norma prawdy w Bogu, a to, co się tej normie przeciwstawia, nazywamy kłamstwem. Oni, jak sądzę, uważają, że prawda jest także klasowa. Tego nie jestem całkiem pewny, ale tak chyba być musi w tym tak zwartym i jednolitym systemie. Myślę, że tylko przy takiej postawie jak chrześcijańska mógł Dante czy Fra Angelico posyłać papieży i biskupów do piekła z takim spokojem. Ludzie mogą grzeszyć i błądzić, ale niezależnie od swoich ziemskich zasług, urzędów itp. poniosą odpowiedzialność za swój stosunek do Prawdy i Dobra Absolutnego. Dla marksisty, jak mi się zdaje, nie ma żadnej absolutnej oceny człowieka. Na tle etyki klasowej wydaje się zupełnie oczywiste, że ten sam człowiek w rozmaitych okresach dialektycznego rozwoju dziejów powinien być rozmaicie oceniany, z punktu widzenia dobra klasowego.


    Oczywisty z tego wszystkiego wniosek, że niezmiernie trudno o znalezienie wspólnego języka między marksistami i katolikami. Sprawa jeszcze się o tyle komplikuje, że nasi marksiści wychowani przeważnie na innych kategoriach często sami plączą się pomiędzy tymi dwiema postawami. Choć trzeba przyznać, że ich stanowisko staje się coraz wyraźniejsze i coraz bardziej konsekwentne. Także zresztą i postawa katolików staje się coraz bardziej wyraźna i konsekwentna. Wiele balastu odpadło. Herakles swoje dzieło dobrze wykonał i mamy dzisiaj przed oczami znacznie wyraźniejszy obraz nauki Chrystusa niż w dwudziestoleciu.


    Dość już tych zbyt długich rozważań, które mi się snują. Tym bardziej, że nie wiem, czy są słuszne. W gruncie nie przestudiowałem nigdy marksizmu i to, co o nim wiem, to jakieś fragmenty w rozmaitych pismach połapane i dlatego właściwie nie wolno mi marksizmu w jakiś odpowiedzialny sposób charakteryzować. Myślę także, że inaczej trochę musi wyglądać marksizm w naszej obecnej polskiej interpretacji, a inaczej jest rozumiany na Zachodzie.


    Od kilku dni jestem na wypoczynku, miałem ostatnio bardzo wiele pracy przy końcu Wielkiego Postu. Spowiedzi, rekolekcje, konferencje itp. Wszyscy księża stwierdzają, że w tym roku był większy niż kiedykolwiek napływ do konfesjonałów. Np. rekolekcje akademickie w tym roku odbywały się w Warszawie w trzech kościołach, a i to nie wystarczyło, bo proszono jeszcze o dodatkową serię. Dawniej podobno jeden kościół wystarczał.


    Wczoraj dostałem w rękę gazetę z tekstem porozumienia naszego Episkopatu z Rządem. Już pewnie znasz te rzeczy. Nic bliższego o tym dokumencie nie wiem. Rozmowy toczyły się podobno długo, ale ostatnio podobno było wielkie zaostrzenie i nagle przyszło porozumienie. Poszczególne punkty wydają się rozsądne. Musiało być dużo dobrej woli z obu stron, by znaleźć modus vivendi dla dwóch tak zupełnie różnych postaw ideowych. Zobaczymy, jak się te rzeczy będą w życiu układały.


    Ja czuję się dobrze. Mogę coraz więcej pracować. Warto było dać pięć żeber za taką znaczną poprawę.262 Z ciekawszych osób widuję czasem o. Zieję i p. Zawieyskiego. Zawieyskiego ogromnie cenię. On ma takie od gruntu chrześcijańskie podejście do każdego człowieka. Śliczny jest jego stosunek do marksistów, których zna dobrze, bo wyszedł spośród nich, ceni ich i szanuje. Zawsze ma tę postawę pełną miłości, która jest warunkiem prawdziwego chrześcijaństwa. Mam też wrażenie, że marksiści jego szanują, choć ma z gruntu odmienną postawę.


    Już nic mi więcej nie przychodzi na myśl, więc kończę ten przydługi list. […]


    Bogu Cię gorąco polecam i ściskam, dla p. Olgi ukłony łączę.


    Ali


    P.S. Niech Cię ten list nie prowokuje do odpisywania. Cieszyłbym się, gdybym dostał od Ciebie parę słów, ale jesteś na pewno bardzo zajęty) a ja i tak nic nie stracę, bo pisanie takich listów daje mi samemu okazję do przemyśliwania nad różnymi sprawami, które są potrzebne.


    Mam coraz większy wstręt do nudy, brzydoty, sloganów, a niestety nasz rodzący się lub też może nad grobem stojący świat jest pełny tego wszystkiego. Szablon, płyta gramofonowa, propaganda zabijają człowieka, a w każdym razie ogłupiają. Grzech przeciwny naturze myśli i słowa mści się jeszcze o wiele bardziej niż grzech przeciwny naturze ciała. A ten grzech dokonuje się dzisiaj na całym świecie, w gazecie, radiu, kinie, szkole, w Nowym Yorku, Warszawie i Szanghaju. Inaczej tu, inaczej tam. Gwałci się słowo po angielsku, chińsku i turecku. Wydaje mi się, że granica dobra i zła leży znacznie głębiej niż ludzie dzisiaj przypuszczają. Głębiej niż granice państw, doktryn, socjalizmu i kapitalizmu. I może przyjdzie taka chwila, że Ci którzy się dzisiaj tak między sobą kłócą, bombami wygrażają, zobaczą, że ich właściwie nic zasadniczo nie dzieli.


    DO JERZEGO ZAWIEYSKIEGO


    Zakopane, 23. II. 1948


    Kochany Panie


    List Pana był dla mnie wielką i bardzo miłą niespodzianką. Właśnie prostota i bezpośredniość, z jaką Pan pisze, najbardziej mnie ujęły. Poczułem, że jesteśmy sobie wszyscy w Chrystusie i Kościele bliscy. Wielcy i mali, znani i nieznani. To, co pisałem do Jerzego Turowicza, wydaje mi się słuszne i naprawdę bardzo proszę, niech Pan będzie roztropny. Podobno roztropność to jest jedyna cnota, której nie można udawać. Bogu dzięki, że się Pan dobrze czuje i że jest Pan pod opieką lekarzy. Moje osobiste doświadczenie także uczy, że krwotoki niekoniecznie świadczą o procesach w płucach, ale wiem również, że niebezpiecznie jest puszczać się w podróż po krwotoku. — W tym tygodniu wracam do Lasek, aby tam pracować razem z moim bratem Tadeuszem, który jest także księdzem i niezawodnie o nim właśnie Stefan i Jerzy Panu opowiadali. Jest on przyjacielem Stefana Swieżawskiego od czasów gimnazjalnych. — Już wtedy chcieli przebudować świat. — Bardzo proszę, żeby Pan przyjechał do Lasek. Połączenie jest dobre. Samochody kursują kilkanaście razy dziennie. Stacja Laski-Zakład jest przedostatnią na linii Warszawa — Izabelin. W Laskach jest spokojnie i cicho. Można tam dobrze odpoczywać, pracować i modlić się. Zresztą proszę przyjechać i zobaczyć.


    Za Ocalenie Jakuba i dedykację bardzo dziękuję. Znałem tylko fragmenty dotychczas. Całość zrobiła na mnie wielkie wrażenie. Niestety, nie znam się na literaturze i niewiele w swoim życiu czytałem, więc mój sąd nie ma znaczenia. A może właśnie Pana interesuje, jaki oddźwięk wywołało Ocalenie Jakuba w duszy przeciętnego katolika. Czuję, że jest piękne, tylko nie umiem powiedzieć dlaczego. Podoba mi się wprowadzenie Reginy i Moniki na sposób chóru greckiego, nie zatracając przy tym ich właściwego charakteru dorastających podlotków. Zwłaszcza Regina jest wspaniała i prawdziwa. Podoba mi się to ogromne napięcie dramatyczne, osiągnięte bez żadnej sztuczności, przy pomocy środków zupełnie naturalnych i dla widza zrozumiałych, a niestety, często na własnej skórze wypróbowanych. Podoba mi się jedność, prostota i zwartość. Podoba mi się styl spokojny i jak gdyby namaszczony, bez dramatyzowania, choć chciałbym Pana czasem z tej równowagi wytrącić. Podobają mi się jeszcze inne przymioty Ocalenia Jakuba, ale zdaje mi się, że to wszystko jeszcze nie jest istotne, że to tylko szata zewnętrzna. Piękno Pańskiego utworu sięga znacznie głębiej, bo sięga dobra i prawdy.


    Przed dwoma dniami odbył się u nas w sanatorium wieczór literacki, na którym Gałczyński i Minkiewicz czytali swoje utwory. Były słowa dowcipne, uwagi kapitalne i piękna liryka, ale tak jakoś dziwnie bez gruntu, coś jak liście, które niesie wiatr. Zwłaszcza Gałczyńskiego mi żal, wydaje mi się, że szydzi nie tylko z innych, ale z siebie samego.


    Wracając do tego, jak przeżyłem Ocalenie Jakuba, otwarcie przyznaję, że w pewnym momencie musiałem zasłonić się książką, by ktoś nie zauważył, że mam łzy w oczach. Napięcie uczuciowe jest w tym dramacie wielkie.


    W końcu jeszcze jedna myśl mi się nasunęła, że Ocalenie ma sens i piękno powszechne, ludzkie, a nie partykularne jak 80% polskiej literatury.


    Nie wiem, czy i jakie ujemne strony ma Pański dramat. Nie starałem się ich szukać. Zresztą wydaje mi się, że zwyczajny widz czy laik — czytelnik przeżywa w sztuce to, co mu się podoba. Druga strona medalu należy do krytyków.


    Proszę się nie gniewać za to wszystko, co napisałem, ale po liście, który od Pana dostałem, stał mi się Pan tak bliskim i znajomym, że zatracam właściwe proporcje. Chętnie obiecuję się modlić za Pana, zwłaszcza przy Mszy świętej.


    Bogu drogiego Pana polecam, wyrazy czci łączę.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Laski, 22. IV. 1949


    Bardzo Kochany Panie


    Stał się Pan nam wszystkim, to znaczy „Laskom”, bliski jak brat. Jak bratu wszyscy składają Panu życzenia imieninowe szczere i dobre, bo Pana kochają. Ja także życzę, by Panu Bóg błogosławił i żeby Jego łaska zawsze towarzyszyła temu, co Pan pisze. Miłość ma w sobie coś z ognia. Wtedy jest prawdziwa, kiedy zapala innych. Wydaje mi się, że Pan ma prawdziwą miłość i to jest skarb największy. Jutro w czasie Mszy św. będę się za Pana gorąco modlił i będę znowu o miłość prosił, bo ona nigdy nie jest tak wielką, by większą być nie mogła.


    Łączę serdeczne pozdrowienia i Bogu kochanego Pana polecam.


    x. Aleksander Fedorowicz


    DO LEKARZY


    Izabelin, 7. IX. 1960


    Kochany […]


    Chociaż minęło już tyle lat od chwili, gdy siedzieliśmy na jednej ławce w szkole, jesteś mi zawsze bliski. Na pauzach gryzłeś zwykle bułkę z szynką. Nie tylko na pauzach zresztą, ale i na lekcjach. Tak świetnie pamiętam Twój ruch, gdy wywołany przez profesora niespodziewanie, chowasz bułkę pod ławkę, a chwytasz książkę i od razu zaczynasz odpowiadać. Bystrości to Ci Bóg nie poskąpił. Na lekcjach zwykle nie uważałeś, ale wywołany potrafiłeś się natychmiast zorientować, o co profesorowi chodzi.


    Długo myślałem, że powinienem Ci coś napisać, ale zwlekałem. Powiedziano mi, że uprawiasz w swoim zawodzie proceder dla katolika absolutnie niedopuszczalny. Możliwe, że zmieniłeś swój światopogląd i znalazłeś jakiś rodzaj etyki, który te rzeczy usprawiedliwia. Nie wiem, czy Ci to kto kiedy powiedział, ale ja zdecydowałem się powiedzieć Ci po koleżeńsku, że robisz bardzo źle. Żal mi Ciebie serdecznie, bo mi bliski jesteś i bardzo bym chciał, żebyś te rzeczy wyprostował. Strach powiedzieć, że za każdym razem bierzesz na siebie odpowiedzialność za życie człowieka. Nie wątpię, że w swoim zawodzie lekarskim robisz równocześnie dużo dobra, ale żadne niestety dobro nie może zrekompensować tak wielkiej krzywdy, jaką się człowiekowi robi, gdy mu się życie zabiera.


    Myślę, że z Panem Bogiem jakoś się uporałeś, żeby Ci nie przeszkadzał, ale to może być tylko jakieś chwilowe zaklejenie problemu, bo istnienie Boga nie zależy od naszego światopoglądu. Spotka się z Nim każdy, niezależnie czy wyznaje przekonania materialistyczne, czy spirytualistyczne.


    Wiem, że robię Ci przykrość, pisząc te rzeczy, ale piszę dlatego, że Cię kocham. Ostatecznie niedługo trzeba będzie wysiadać. Może dlatego tak plastycznie widzę tę wysiadkę, bo sam zachorowałem na nowotwór. Doc. Rudowski mi go operował, a potem naświetlali jakimiś tam promieniami na Onkologii i jakoś chwilowo się trzymam. Przy tej okazji wszystko zobaczyłem od drugiego końca. Panu Bogu za to dziękuję, że mi dał czas trochę się zastanowić nad wszystkimi świństwami, które w życiu zrobiłem. Ostatecznie wystarczy pęknięcie jednej żyłki w mózgu i klops. Ostatecznie każdego to czeka, ale jak się wie, że się już to w sobie nosi, to jest jakoś inaczej. Życzę Ci sto lat, ale takich, byś w sto pierwszym mógł spokojnie stanąć przed Panem Bogiem.


    Ściskam Cię serdecznie, proszę nie gniewaj się na mnie. Już więcej tego tematu nie poruszę, chyba żebyś sam zaczął.


    Rowy, 5—25. VII. 1961


    […]


    Spędzam urlop w Rowach, niedaleko Słupska, nad morzem. Pogoda nie jest najlepsza, ale za to wypoczynek wspaniały. Myślą biegnę do Pana Profesora, mojego wielkiego Przyjaciela i Dobrodzieja. Kąpię się w morzu, opalam na słońcu i wietrze i nawet kataru się nie nabawiłem. Po krwotokach, dziurach, thoracoplastyce sukces niemały. Sprawy nowotworowe w tej chwili chyba przycichły, bo nic nowego nie obserwuję. Boga proszę, by wynagrodził Panu Profesorowi za całą, od tylu lat okazywaną mi dobroć i troskliwość.


    W czasie którejś wizyty Pan Profesor poruszył jeden z najtrudniejszych problemów moralnych, a mianowicie problem dopuszczalności usunięcia płodu, jeżeli ciąża zagraża zdrowiu matki.


    Nie umiałem wtedy podjąć tego bolesnego tematu, ale trochę się nad tym zastanawiałem i chciałbym Panu Profesorowi przedstawić, co myślę na temat stanowiska Kościoła, którego nieustępliwa postawa w tym punkcie jest tak często krytykowana. Nie jestem specjalistą od tych spraw i wydaje mi się rzeczą niewątpliwą, że dziecko od chwili swego poczęcia jest człowiekiem, który ma prawo do życia tak samo jak ojciec czy matka […]. Każdy z nas był kiedyś w łonie matki i byłoby to niezawodnie wielką niesprawiedliwością i krzywdą, gdyby nam matka zdecydowała się wówczas życie odebrać. Już wtedy byliśmy sobą i mieliśmy prawo być tymi, kim dziś jesteśmy, mieliśmy prawo do życia.


    Prawo do życia jest najbardziej podstawowym prawem każdego człowieka i jeśli człowiek przez swoje postępowanie nie naraził się na sprawiedliwą karę śmierci, nikt prócz Boga tego życia nie ma prawa mu odebrać. Ojciec i matka nie mają prawa nad życiem dziecka.


    Jeśli się uzna za słuszne to, co napisałem, to wszystko inne jest już prostą i bardzo trudną konsekwencją, wymagającą często od matek poświęcenia na miarę heroizmu. Podobnego heroizmu żąda się od lekarza, kiedy leczy choroby zakaźne, od żołnierza, który broni kraju, od rybaka, który płynie na dalekie morze, by zarobić na chleb dla dzieci itd.


    Religia chrześcijańska nie jest łatwa, ale też nigdy w zamierzeniach Chrystusa taką być nie miała.


    Osią całego zagadnienia jest chyba problem miłości i egoizmu. W naszym wypadku występuje on w najbardziej jaskrawej i bezwzględnej formie. Przed matką staje alternatywa. Miłość drugiego posunięta aż do ofiary z siebie albo egoizm, czyli miłość siebie posunięta aż do zabicia drugiego człowieka.


    Chrześcijanin, jeśli chce być wierny najbardziej podstawowej zasadzie Chrystusa, musi się opowiedzieć za miłością, ofiarą, chociażby wskutek ułomności przeciw tej zasadzie zgrzeszył. Jeśli sam czyn jest moralnie zły, to nie wolno dopomagać w jego spełnieniu. Ta pomoc może być bliższa i dalsza, konieczna, czyli taka, bez której czyn nie zostałby dokonany, i niekonieczna. Te okoliczności określają stopień współodpowiedzialności za dokonane zło.


    Zdaję sobie sprawę, że to, co piszę, ma wydźwięk doktrynerski, ale zasady muszą być twarde i nieustępliwe, jeśli mają zostać zasadami, zwłaszcza w sprawach podstawowych, a taką jest prawo do życia każdego człowieka […].


    Nie ma już później żadnej zasadniczej racji, by się przy którymś z tych punktów zatrzymać. […]


    DO PARAFIAN


    Izabelin, 7. IX. 19[…]


    Kochany […]


    W rozmowie nie powiedziałem wszystkiego, co należało, bo chwila była niekorzystna wobec zmartwienia, które mieliście […]. Zapewniałeś mnie, że zdajesz sobie sprawę z odpowiedzialności za to, coście uczynili. Nie będąc mężem, jesteś już ojcem, i to, jak się dowiaduję, już dwojga dzieci. Ojcostwo, niezależnie od winy, z którą się w tym wypadku wiąże, jest rzeczą wielką i bardzo piękną. Te dzieci już będą żyły i życie swoje mają od Ciebie. Byłoby rzeczą podłą, gdybyś się chciał od odpowiedzialności za ich życie wykręcić. Możliwe, że dziewczyna była więcej winna niż Ty, ale też ona większe ponosi ciężary, bo nie Ty, ale ona będzie dziecko rodzić, karmić, wychowywać. Ma zmarnowaną opinię, zabrałeś jej, a właściwie przez wspólną głupotę zmarnowaliście jej szczęśliwą przyszłość w życiu małżeńskim i rodzinnym, bo nawet gdyby znalazła uczciwego męża, to już głęboki ślad na całym jej życiu zostanie.


    Widzisz więc, że główny ciężar i odpowiedzialność na nią spada, choć jesteś przynajmniej równie winny jak ona. Byłbyś nieuczciwy, gdybyś nie wziął odpowiedzialności za to, czego stałeś się przyczyną. Musisz sobie jasno uprzytomnić, że jesteś ojcem i tego faktu już nikt nie zmieni. Twoje dzieci będą wiedziały o tym, że mają ojca i albo go będą kochać i szanować, albo przeklinać, zależy od tego, jakim będziesz dla nich ojcem. W tej sytuacji najlepszym rozwiązaniem byłoby, żeby przynajmniej jedno z nich mogło na Ciebie wołać: ojcze, a do Twojej żony: mamo.


    Jeżeli sądzisz, że po zniszczeniu dwóch kobiet potrafisz z trzecią szczęśliwą rodzinę założyć, to się mylisz. Na cudzej krzywdzie i nieszczęściu prawdziwego szczęścia się nie buduje.


    Przepraszam, że Ci to wszystko tak jasno, bez owijania w bawełnę piszę, ale to dlatego, że Cię szanuję i kocham. Dla uczciwego człowieka najcięższa prawda jest lepsza niż okłamywanie siebie i innych.


    Wspomniałem na początku listu, że dziewczyna może być bardziej winna od Ciebie. Napisałem to na podstawie tego, co sam mi mówiłeś, ale sam doskonale sobie zdajesz sprawę z tego, że to nie ma sensu. Ostatecznie nie ona do Ciebie, ale Ty do niej chodziłeś, mogła Cię namawiać, ale przecież wszystko zależało od Ciebie. Powiesz może: jestem młody, niedoświadczony, głupi. Otóż doświadczony już jesteś aż zanadto, a za głupotę w Twoim wieku człowiek już sam odpowiada. Piszę to wszystko, byś odważnie na całą sprawę spojrzał. W przeciwnym razie sam dla siebie stracisz szacunek, a to jest największe nieszczęście człowieka.


    Jedyny ratunek dla Ciebie to iść teraz drogą jak najbardziej uczciwą. W ten sposób odzyskasz łaskę w oczach Boga, dobrą opinię u ludzi i szacunek w swoich własnych oczach.


    Z całego serca życzę Ci tego i modlę się o to.


    Ściskam Cię serdecznie, nie gniewaj się za te twarde, ale z życzliwego serca płynące słowa. […]


    Izabelin k. Warszawy Parafia, 9. III. 19[…]


    Kochany […]


    Proszę Cię bardzo, abyś mój list przyjął jako dowód szczerej życzliwości i chęć pomocy, jeśli się to okaże potrzebne.


    Tak się złożyło, że widziałem list, który napisałeś do p. O. Chciałbym Ci pomóc spokojnie, bez nerwów, po męsku na sprawę spojrzeć. W tych delikatnych sprawach wstrętna i obłudna ludzka opinia nieraz wszystko na odwrót przedstawia tak, że uczciwemu człowiekowi trudno się wyznać i dobro od zła rozeznać.


    Istnieją dwie i tylko dwie możliwości. Ponieważ nie wiem, która zachodzi, chcę je obie spokojnie z Tobą rozważyć.


    I. Pierwsza możliwość jest taka, że wiesz z całą pewnością, że między Tobą a […] nie było zbliżenia, które by mogło spowodować ten skutek. (Trzeba tu pamiętać, że nawet najbardziej przelotny i jak mówią „ostrożny” stosunek może spowodować ciążę). Jeśli więc jesteś pewny, że nic takiego między wami nie było, to dla Ciebie sprawa jest prosta, jasna. Niemniej pozostanie trudna i ciężka dla rodziców […], która sama jeszcze tak młoda i niezaradna za 3 czy 4 miesiące urodzi dziecko. Dlatego nie powinieneś mieć za złe matce, że się do Ciebie zwróciła, skoro […] z całą stanowczością stwierdza, że tylko Ty wchodzisz tu w grę. Mnie jako proboszczowi specjalnie zależy, żebyś ani Ty, ani Twoja rodzina, którą tak bardzo lubię i szanuję, nie traktowali tego jako obrazę. Musicie zrozumieć cierpienie i troskę matki […]. Nienawiść między rodzinami jest grzechem o wiele cięższym niż chwilowe zapomnienie młodych.


    Wiem, że wiele ludzi dziwiłoby się […] i jej matce, że sobie „nie poradziły”. Ci ludzie jednak nie są godni nazwy chrześcijan, bo wiedzą dobrze, że zabić dziecko nienarodzone jest zbrodnią równie wielką z punktu widzenia naszej religii, jak zamordować człowieka dorosłego. Zresztą […] mało uświadomiona dopiero wtedy zorientowała się, że jest w ciąży, gdy, o ile mi wiadomo, nawet z punktu widzenia lekarskiego zabieg byłby zabroniony i karalny.


    Wracam do poprzedniego rozważania. Jeżeli jesteś pewny, że Twoja sprawa jest „czysta”, to się nie gniewaj, ale się pomódl za biedną […] i jej rodziców, a dalszego ciągu mego listu lepiej nie czytaj, bo już nie będzie aktualny.


    II. Istnieje druga możliwość. Wiesz dobrze, kochany […], że czasem między młodymi przychodzi chwila zapomnienia i ulegają przelotnej pokusie. Chciałbym teraz rozważyć z Tobą spokojnie i po męsku tę drugą możliwość. Jeżeli Tobie się taka chwila wobec […] zdarzyła, to musisz sobie z całą odpowiedzialnością i odważnie powiedzieć, że jesteś ojcem, i to jest sprawa najważniejsza. Wobec niej nie mają znaczenia ani ludzkie obrzydliwe języki, ani ewentualne niezadowolenie rodziny. Jest dziecko, które niedługo będzie miało prawo wyciągnąć do Ciebie ręce i wołać „tata”. Dobro i szczęście tego dziecka niewinnego jest ważniejsze niż ewentualne przykrości, których doznasz Ty, czy […]. Dziecko ma prawo zarówno do ojca, jak do matki. Odebranie mu tego prawa byłoby ciężką, krwawą krzywdą.


    Czy to znaczy, że musiałbyś w tym wypadku z […] wziąć ślub? Niekoniecznie, choć dla dziecka byłoby to najlepiej, bo miałoby normalną rodzinę. Wydaje mi się, że w tej chwili Ty jesteś zbyt zaskoczony całą sprawą, a […] zbyt młoda, by jakąś ostateczną decyzję w tej sprawie podejmować. Trzeba by chyba poczekać […] i wtedy zorientowalibyście się, czy są szanse na to, byście szczęśliwą rodzinę założyli. W każdym razie trzeba by sprawę potraktować poważnie, zwłaszcza, jeżelibyś jej przedtem obiecywał, że się z nią ożenisz. Nie powinieneś się z nikim w żaden sposób wiązać, jeżeli sprawy z […] do końca nie wyjaśnisz.


    To wszystko, co piszę, ma oczywiście sens tylko w wypadku, jeżeli rzeczywiście jesteś ojcem dziecka. Ja tego nie wiem i piszę tylko, jakby sprawa wyglądała w oczach uczciwego człowieka, który się kieruje sumieniem, a nie głupimi ludzkimi sądami i językami. Nie wiem więc, czy to Ty, ale wiem, że ten człowiek, który uczynił […] matką i wykorzystał tak młode i głupiutkie jeszcze stworzenie, byłby skończonym draniem i świnią, gdyby nie chciał wziąć odpowiedzialności za swój uczynek.


    Wczoraj rozmawiałem z […]. Zachowuje się poważnie, spokojnie, z godnością, ale wiem, że w domu musi wiele wycierpieć od swego ojca. Dla tak młodej matki w szóstym już chyba miesiącu ciąży, to nie musi być łatwe do przeżycia.


    Kochany […], zawsze Cię lubiłem i nadal lubię i cenię jako porządnego człowieka. Nie zmienię zdania nawet, jeżeli się okaże, że Ty właśnie jesteś ojcem tego dziecka, bo rozumiem, że to mogła być chwila młodzieńczego zapomnienia, pod warunkiem jednak, że postąpisz jak człowiek uczciwy, który ma odwagę ponosić skutki swoich czynów. Jeśli przeciwnie, okaże się, że niesłusznie Cię posądzono, to tym większy we mnie wzbudzisz szacunek, im spokojniej tę przykrość zniesiesz.


    Jeśli zachodzi pierwsza z tych dwóch możliwości, o których pisałem, to żadna pomoc z mej strony nie będzie Ci potrzebna, bo prawda zawsze na wierzch wypłynie.


    Gdyby jednak zachodziła ta druga możliwość, to mógłbym Ci służyć za pośrednika między Tobą a rodziną […], a także między Tobą a Twoim Ojcem czy Matką, którzy na pewno mieliby żal do Ciebie za tę całą sprawę. Oczywiście mógłbym to robić na Twoje wyraźne życzenie tylko.


    […] spokojnie, ale bardzo stanowczo twierdzi, że poza Tobą nikt inny ojcem dziecka być nie może. Jeżeli tak rzeczywiście jest […], to bądź dzielny i odważny, jak na mężczyznę przystało. Nie daj się zastraszyć ludzkimi językami ani ewentualnym gniewem ze strony rodziny i podejmij obowiązki ojca wobec dziecka, któremu dałeś życie.


    Nie weź mi za złe tego zbyt długiego listu. Napisałem to dlatego, że jesteś mi bliski i chciałbym Ci pomóc znaleźć właściwą drogę w tej trudnej i delikatnej sytuacji.


    Cieszyłbym się, gdybyś mi napisał, co o tym wszystkim myślisz, ale gdyby Ci było trudno, to nie przymuszaj się do tego. Nie będę miał żalu do Ciebie, jeśli na mój list nie odpiszesz […].


    Ja słabuję jak zwykle, ale ostatnio nawet trochę pracować mogę. Życie w parafii płynie jak rzeka. Karnawał się skończył, zaczął się Wielki Post. Przygotowujemy się do rekolekcji i spowiedzi Wielkanocnej, a potem do Świąt. Mam nadzieję, że i Ty znajdziesz wolną chwilę, by o spowiedzi wielkanocnej pomyśleć […].


    Ściskam Cię serdecznie i Bogu gorąco polecam. Życzenia najlepsze wielkanocne Ci posyłam. Pomódl się za mnie.


    x. Aleksander Fedorowicz proboszcz w Izabelinie


    Laski, 2. III. 1952


    Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus263


    Rozpoczął się Wielki Post w Parafii naszej podobnie jak i w całym Kościele. Sześć tygodni pokuty i modlitwy dzieli nas od chwili, gdy staniemy na Kalwarii pod Krzyżem Pana Jezusa umierającego za nasze grzechy. Wielki Post to czas skruchy, żalu, spowiedzi i nawrócenia. Kto się nie nawróci i pokutować nie będzie, ten wcześniej czy później zginie na pewno, bo tak sam Chrystus powiedział. Kto natomiast w żalu i miłości nawróci się do Boga, ten zazna zbawienia, szczęścia i pokoju.


    Parafia nasza powinna cała obmyć się we Krwi Chrystusa i odnowić, aby mogła w radosną Noc Zmartwychwstania stanąć czysta i niepokalana przy Chrystusie zmartwychwstałym.


    Rekolekcje stanowe mają nam wszystkim dopomóc do odmiany życia. Niech zginie spośród nas nienawiść, gniew, pijaństwo, wszelka nieczystość, kradzież, pycha, bo to wszystko jest nasienie szatańskie, które zatruwa dusze, a niech zapanuje miłość, przebaczenie, dobroć, trzeźwość, czystość, uczciwość, pokora, bo tak chce Bóg.


    Rekolekcje dla kobiet zamężnych od 5 do 9 marca.


    „młodzieży od 12 do 16 marca.


    „mężczyzn od 2 do 6 kwietnia.


    początek nauk rekolekcyjnych o godz. 18.30 (6.30 wieczór).


    Termin rekolekcji dla dzieci w wieku szkolnym będzie jeszcze podany do wiadomości.


    Nasza młoda parafia pierwszy raz przeżywa Wielki Post. Chciałbym, żeby wszyscy od dzieci do starców zrozumieli, jak ważny jest ten czas:


    Ważny dla dzieci, żeby się nauczyły żyć życiem Kościoła.


    Ważny dla młodzieży, która wchodzi w świat.


    Ważny dla młodych małżeństw, które są radością i nadzieją Kościoła i Ojczyzny.


    Ważny dla ojców i matek, którzy wychowują dzieci i mają im świecić dobrym przykładem.


    Ważny dla tych, którzy przygotowują się już do odejścia z tej ziemi i przez śmierć z Chrystusem idą ku zmartwychwstaniu.


    Ważny dla nas wszystkich, żeby życie nasze stało się dobre i szczęśliwe, żeby przepadła złość szatana, a zwyciężyła miłość Chrystusa w sercu każdego człowieka, w każdej rodzinie, w całej Parafii.


    Gorąco proszę, starajcie się w czasie Postu szczególną opieką otoczyć starych, chorych, cierpiących, ubogich. Módlcie się za tych, którym najciężej będzie wybrać się do spowiedzi wielkanocnej — za grzeszników. Módlcie się za mnie, żebym dobrze służył Bogu i waszym duszom.


    x. A. Fedorowicz proboszcz


    DO KSIĘŻY


    DO KS. STANISŁAWA SZPETNARA264


    Pewel, 9. IV. 1951


    Przewielebny i Kochany Księże Prałacie


    Od Sióstr Niepokalanek w Warszawie dowiedziałem się o chorobie Księdza Prałata i zmartwiłem się bardzo. Ja jestem niewdzięcznym synem, ale przecież wiem i pamiętam, com Księdzu Prałatowi winien i dlatego wiadomość o tej chorobie mnie zasmuciła. Oby dobry Bóg dał Księdzu Prałatowi szybki powrót do sił. Wierzyć mi się nie chce, że to już 10 lat minęło od chwili, gdy się po raz pierwszy zgłosiłem do Księdza Prałata, prosząc o poparcie i pomoc w moim dążeniu do kapłaństwa. Bóg dał mi tę największą łaskę, której byłem i jestem niegodny, a ksiądz Prałat niemało się do tego przyczynił. Niechaj Bóg to Księdzu Prałatowi sowicie wynagrodzi.


    Dziękuję bardzo za dobre słowa po śmierci mego Ojca. Śmierć miał cichą i bardzo dobrą. Zawsze był człowiekiem głęboko wierzącym, ale w ostatnich latach jeszcze się bardzo do Boga zbliżył. Pod koniec życia, gdy miał okazję, komunikował codziennie. Tato umarł u Marysi na Ziemiach Zachodnich, gdzie spędził ostatnie kilka tygodni. Stary furman, Niemiec Fritz, protestant zresztą, który był w wielkiej z Tatem przyjaźni, powiedział, że Pan Bóg prędko weźmie Tata do siebie, bo był mały, a ci wielcy to długo muszą czekać. Ciało Tata przewieźliśmy do Lasek i pochowaliśmy na małym, ale ładnym cmentarzu zakładowym. Mama jest zdrowa, ale śmierć Tata zrobiła na niej bardzo wielkie wrażenie.


    W czasie Postu i Świąt miałem bardzo wiele pracy, jak na moje siły, i to jest moje cierpienie, że zawsze wiele obowiązków zaniedbuję. Choć czuję się dobrze i zdrowie mi dopisuje, lekarz wysłał mnie na 4 tygodnie w góry i tak znalazłem się tu, w okolicy Żywca. […]


    Ręce Księdza Prałata całuję i zdrowie Księdza Prałata bardzo gorąco Bogu polecam.


    Ali


    P.S. Za przysłany mi tom Prawa kanonicznego bardzo dziękuję.


    Izabelin, 4. I. 1959


    […] jestem obecnie proboszczem w małej podwarszawskiej parafii i jak umiem staram się wciągnąć moich parafian w żywy udział we Mszy św. Nowa instrukcja Stolicy świętej o śpiewie i liturgii napełniła mnie niepokojem […].


    Ścisłe przestrzeganie tej instrukcji przekreśli, a przynajmniej ogromnie utrudni całą dotychczasową robotę w parafii. W tej chwili w dość trudnych warunkach, niedawno powstałej podmiejskiej parafii, doszliśmy do tego, że ludzie mają jakąś ogólną świadomość tego, co się na ołtarzu w czasie Mszy św. dzieje. Odpowiadają na wezwania kapłana, chętnie słuchają czytania Pisma św., śpiewają 4 msze gregoriańskie. Otóż moje ośmioletnie doświadczenie w parafii zdaje się na to wskazywać, że liturgizacja w naszych polskich warunkach musi być podbudowana recytacją i śpiewem w języku narodowym. Żadne objaśnienia ani parafrazy tutaj nie wystarczą. Jeżeli lud ma z jakim takim zrozumieniem mówić czy śpiewać po łacinie, to musi mieć te teksty tak przyswojone jak Ojcze nasz. W przeciwnym razie gregorianka będzie czymś martwym i sztucznym. Dotychczas Msza św. gregoriańska znajdowała u nas podbudowę we Mszy św. czytanej z polskimi śpiewami i recytacją. Dzieci, które od lat przedszkolnych recytują co niedziela Gloria po polsku, będą je mogły kiedyś z jakimś zrozumieniem śpiewać po łacinie. Obecnie należałoby tego zaprzestać. Mój ordynariusz dał mi wskazówkę, by tymczasem nic nie zmieniać, ponieważ Komisja Episkopatu opracowuje instrukcję, jak wskazania Stolicy św. mają być u nas stosowane. Dlatego właśnie piszę ten list.


    Nie wątpię, że tą sprawą zajmują się już ludzie kompetentni i miarodajni. Myślę, że wolno mi dołączyć swój głos, chociaż liturgistą nie jestem, lecz proboszczem praktykiem. Słyszę, że Stolica Apostolska w wielu wypadkach udzieliła już przyzwolenia recytowania, a nawet śpiewania niezmiennych części Mszy św. w języku narodowym. W moim przekonaniu powinniśmy się jak najbardziej o takie zezwolenie i dla Polski starać. Postawić wreszcie kres temu nieustannemu konfliktowi między naszą praktyką a przepisami Stolicy św., a tym samym otworzyć w końcu szeroko bramę do ożywienia uczestnictwa ludu we Mszy świętej.


    Jeżeli się tej sprawy jakoś nie ustawi, to ze Mszą św. czytaną stanie się to samo, co było dotychczas z Mszą śpiewaną, czyli całkowita anarchia. Obawiam się naszego polskiego lojalizmu. Myśl o jakimś odchyleniu od rozporządzeń Rzymu, nawet z tegoż Rzymu zgodą, wydaje nam się czymś niewłaściwym, niemal gorszącym. My Polacy ”salva reverentia”, łącznie z biskupami i teologami, jesteśmy bardzo lojalni. Kochamy rzymskie przepisy, bez reszty je aprobujemy, nie chcemy ani na włos od nich odstąpić, stoimy wiernie na ich straży, a cała Polska (łącznie z biskupami i teologami) robi po swojemu, tzn. akuratnie przeciwnie niż przepisy nakazują. […]


    Obawiam się, że o te sprawy nikt nie chce kruszyć kopii, bo przecież wszyscy są przekonani, że i tak wszystko będzie po staremu, a mało kogo to obchodzi, że niebezpieczny lojalizm może zniszczyć te skromne zaczątki ruchu liturgicznego, które są w Polsce. W ten sposób rzymska instrukcja odniesie akuratnie przeciwny skutek niż ten, który jest jej głównym celem.


    Wspomniałem już, że śpiewamy w parafii Msze gregoriańskie, mam wrażenie, że gdybyśmy mogli co drugą niedzielę śpiewać te same teksty po polsku, to i Msza gregoriańska ogromnie by się ożywiła.


    Mam wrażenie, że śpiew gregoriański jest dla naszych ludzi ogromnie trudny, nie tylko z powodu języka, ale i z powodu melodii. Zresztą pamiętam, jak ks. prof. Lewkowicz mówił mi, że jest to jednak śpiew elitarny.


    Uważam, że wyrośliśmy w kręgu kultury łacińskiej i nie wolno nam, zwłaszcza w dzisiejszych czasach, z łaciny rezygnować. Może to będą krótkie odpowiedzi i Pater noster na całym świecie w Kościele po łacinie odmawiane. Może nawet śpiew gregoriański w swojej klasycznej formie, koniecznie jednak podbudowany śpiewem i recytacją polską.


    Bardzo […] przepraszam, że moim listem czas i uwagę zająłem, ale sprawa żywego udziału wiernych we Mszy św. wydaje mi się dzisiaj dla Kościoła w Polsce jedną z najważniejszych, jeżeli nie wprost najważniejszą mimo innych może pozorów […].


    Izabelin, 8. II. 1959


    Carissime


    Z dnia na dzień czekam takiego szczęśliwego czasu, gdy będę mógł trochę przemyśleć praktyczne problemy liturgicznego duszpasterstwa, żeby Ci je przedstawić jako staremu przyjacielowi, a równocześnie jako człowiekowi fachowemu i kompetentnemu […]. Niestety tego czasu w żaden sposób nie mogę znaleźć. Wobec tego zdecydowałem się pisać bez przemyślenia całości, tak dorywkami. Wskutek tego mój list będzie chaotyczny i bezładny. W tej chwili przyniesiono dziecko do chrztu, więc przerywam pisanie i idę w praktyce realizować duszpasterstwo liturgiczne.


    Od czasu powstania parafii w Izabelinie kładę wielki nacisk na wciągnięcie ludzi do żywego uczestnictwa we Mszy św. Pamiętasz jeszcze z czasów, gdy byłeś w Laskach, jaka była świadomość religijna w Truskawiu czy Sierakowie. Prowadzę więc duszpasterstwo liturgiczne w warunkach wcale niełatwych. Otóż wydaje mi się, że mam pewne osiągnięcia. Ludzie mają ogólną świadomość tego, co się na ołtarzu w czasie Mszy św. dzieje, odpowiadają na krótkie wezwania, słuchają tekstów Pisma św., chętnie recytują po polsku Gloria itd. — I teraz dochodzę do sedna sprawy. — Ścisłe trzymanie się przepisów niedawno wydanych, dotyczących Mszy św. czytanej, ogromnie utrudni utrzymanie świadomości liturgicznej moich parafian. Nie wolno recytować Gloria, czytać tekstów oracji, partii chórowych, Baranku Boży, Panie nie jestem godzien po polsku. — Żaden komentarz ani parafraza tych tekstów nie zastąpi. Jeżeli jest jakaś nadzieja, że utrzyma się w parafii śpiewana Msza gregoriańska, to opiera się na tym, że ludzie tak się oswoją z tymi tekstami w języku polskim, że nawet śpiewając je po łacinie będą mieli jakieś ogólne zrozumienie ich treści. I nie można się łudzić, że wystarczy ludzi „nauczyć”, co te łacińskie słowa znaczą. Muszą się one stać tak własne, jak Ojcze nasz, by prości ludzie mieli jakąkolwiek świadomość ich treści, odmawiając je po łacinie. Otóż, opierając się na dotychczasowym doświadczeniu [sądzę], że ścisłe stosowanie przepisów Stolicy św., dotyczących Mszy św. czytanych, w warunkach takiej parafii jak moja uczyni duszpasterstwo liturgiczne niezmiernie trudnym lub wprost niemożliwym. Należałoby zrezygnować nawet z tych minimalnych osiągnięć, które już w całej Polsce zdobyły prawo obywatelstwa. Odmawianie spowiedzi powszechnej po polsku, Panie nie jestem godzien, Oto Baranek Boży, Gloria…


    Otóż wydaje mi się, że w przepisach rzymskich są dwa główne założenia. Najważniejsze to przywrócenie poszczególnym partiom Mszy św. ich właściwego znaczenia. Stąd nakaz czytania głośno tekstów i wstrzymania się od grania w czasie wygłaszania tych tekstów. W miejsce dawnej Mszy „granej” dojdzie Msza czytana cała po łacinie bez żadnego udziału nudzących się ludzi. Przedtem przynajmniej się modlili w przyjemnym nastroju organowej gry, a teraz będą słuchać zupełnie niezrozumiałych dla siebie słów. Przepisy rzymskie liczą na mszały, ale w naszych warunkach mszały w ręku ogółu są sprawą nierealną, choćby dlatego, że bardzo wielu ludzi nie umie czytać. W rezultacie Msza św. czytana stałaby się trudną do zniesienia w większości polskich parafii, gdyby się ściśle zastosowało nowe przepisy. Przewiduję, jak się sprawa potoczy, jeżeli Komisja Episkopatu nie zajmie się tą sprawą. Po parafiach nic się nie zmieni, organiści będą nadal wygrywali Ave Maria Gounoda przez całą Mszę, ksiądz będzie robił swoje, a ludzie swoje. Natomiast ogromnie się utrudni, jeśli wprost nie uniemożliwi pracę tym nielicznym, którzy starają się uaktywnić udział wiernych we Mszy św. I w ten sposób Instrukcja rzymska przyniesie wprost przeciwny skutek, niż był zamierzony.


    Zdaję sobie sprawę z tego, że drugim celem Instrukcji jest utrzymanie języka łacińskiego w liturgii Mszy św., gdzie tylko to będzie możliwe i nie stwarzanie pozorów liturgii w języku narodowym. Rozumiem stanowisko tych, którzy, pamiętając o przynależności Polski do rzymskiej kultury europejskiej, chcą zachować liturgię łacińską w naszym kraju. Sam zastanawiałbym się głęboko nad wprowadzeniem w Polsce Mszy św. w języku polskim całkowicie, jak np. w Dalmacji czy gdzieś tam w Jugosławii. Natomiast nie mam wątpliwości, że pewne ustępstwa koniecznie trzeba porobić, jeżeli udział wiernych w liturgii ma być czymś realnym. Ludy o językach romańskich mogą z większym powodzeniem stosować się ściśle do przepisów Instrukcji, bo łatwiej cośkolwiek z czytanych czy też recytowanych tekstów po łacinie zrozumieją. My jesteśmy w podobnej sytuacji jak Niemcy. Łacina dla mieszkańców Truskawia jest równie obca, jak dla Ciebie czy dla mnie język węgierski czy chiński. Gdyby się nam kazano modlić po chińsku czy słuchać chińskiego odmawiania psalmów np., to rzecz jasna wyciągnęlibyśmy różaniec albo książeczkę z litanią do Matki Boskiej, żeby jakoś zaspokoić potrzebę modlitwy. Nie potrzebuję Cię zresztą przekonywać, bo wiem, że myślisz tak jak i ja.


    Trzeba koniecznie, by się ktoś tą sprawą zajął. A chyba Komisja Episkopatu dla spraw liturgii jest najbardziej kompetentna. Powinniśmy uzyskać podobne przywileje, jak mają Niemcy. Wydaje się, że Stolica Apostolska przewiduje wyjątki i specjalne pozwolenia w tej dziedzinie, skoro ich tak dużo uczyniła dla krajów misyjnych i różnych innych. Jeśli tą sprawą nikt się nie zajmie, to stanie się to samo ze Mszą czytaną, co się dzieje ze Mszą śpiewaną. Biskupi i teologowie polscy są bardzo lojalni i całkowicie aprobują rzymskie przepisy i wiernie stoją na ich straży, a cała Polska (łącznie z biskupami i teologami) robi po swojemu, to znaczy akuratnie przeciwnie niż przepisy przewidują. Obawiam się, że nikt nie zechce o te sprawy kruszyć kopii, bo przecież wszyscy są przekonani, że wszystko będzie i tak po staremu, a mało kogo to obchodzi, że takie ustawienie sprawy będzie ogromnym utrudnieniem duszpasterstwa liturgicznego w Polsce.


    Konkretnie, czy sądzisz, że nie jest zbyt wielkim nadużyciem, że recytujemy nadal Gloria po polsku (uważam to za przygotowanie do śpiewania gregoriańskiego Gloria), śpiewamy Baranku Boży po polsku, czytamy tekst oracji i post communio po Oremus w języku polskim, a potem dopiero całą odmawiamy głośno po łacinie, czytamy po polsku sekretę. W świetle nowej Instrukcji na czytanie lekcji w czasie Mszy śpiewanej w języku narodowym, po odśpiewaniu jej po łacinie, potrzeba specjalnego zezwolenia, czy wobec tego jest wielkim nadużyciem, jeżeli w czasie Mszy śpiewanej lekcję czytam po łacinie cicho, a lektor czyta ją równolegle po polsku? Od tego zależy, czy będziemy codziennie śpiewali Msze postne ferialne, czy też będą one tylko czytane, w żadnym wypadku bowiem nie chcę z czytania lekcji zrezygnować. A byłoby przecież w duchu życzenia Stolicy św., by Mszę jak najczęściej śpiewać i uczyć w ten sposób śpiewu gregoriańskiego.


    Nie przywiązuję do sprawy języka narodowego w liturgii nadmiernego znaczenia i uważam, że ważniejsze od języka jest urobienie świadomości liturgicznej wiernych. Dla urobienia jednak tej świadomości jakieś minimum zrozumiałego języka jest konieczne. Ludzie muszą bezpośrednio świadomie uczestniczyć w modlitwach, które do nich należą, jeżeli to ma być liturgia żywa. Komentarze ani parafrazy tu nie wystarczą.


    Jeżeli sądzisz, że warto gdzieś do kogoś o te sprawy pisać, to daj mi znać. A w każdym razie wspomnij przy okazji na konferencjach waszej Komisji, że są w terenie księża, którym te sprawy bardzo na sercu leżą. I proszę bardzo, by Komisja zechciała się nią zająć.


    Ściskam Cię.


    DO KS. JANA RYSIEWICZA265


    Izabelin, 29. I. 1962


    Czcigodny Księże Proboszczu


    Najserdeczniej dziękuję za pamięć i kartkę. Opóźniłem się z odpowiedzią, bo nie miałem czasu na napisanie listu, a nie chciałem dawać zdawkowej odpowiedzi na dowód tak miłej dla mnie pamięci Księdza Proboszcza.


    Pod opieką Księdza Proboszcza stawiałem swe pierwsze kroki w kapłaństwie i zawsze spotykałem się z największą dobrocią i wyrozumiałością. Niech Bóg Księdzu Proboszczowi wszystko dobre stokrotnie wynagrodzi. Wiele od tego czasu lat upłynęło. Moje życie nie ułożyło się w sposób bardzo typowy dla księży. Poza Lipinkami nie miałem innego stażu w pracy parafialnej. Do 1945 r. mieszkałem jako urlopowany, z powodu złego zdrowia, rezydent pod Jarosławiem przy kaplicy w Tywoni. W 1945 r. ks. Korniłowicz sprowadził mnie do Lasek pod Warszawą. W Zakładzie Niewidomych w Laskach trochę kapelanowałem, a jeszcze więcej chorowałem. W 1951 r., gdy została erygowana parafia Izabelin — Laski, Kuria Warszawska mianowała mnie administratorem i do dziś dnia ten urząd spełniam. Zostałem więc proboszczem w sposób zupełnie nie przewidziany. Muszę jednak powiedzieć, że praca duszpasterska, parafialna najbardziej mi odpowiada.


    O sobie już wszystko napisałem. Mam nadzieję, że i Księdzu Proboszczowi ostatnie 15 lat szczęśliwie upłynęło. Wyobrażam sobie, że Wierzchosławice muszą być dużą parafią, więc i roboty Ksiądz Proboszcz musi mieć niemało. Czy zdrowie Księdzu Proboszczowi dobrze dopisuje?


    Łączę wyrazy najgłębszej czci i Bogu Przewielebnego Księdza Proboszcza gorąco polecam, o wspomnienie w modlitwie proszę.


    x. Aleksander Fedorowicz


    DO WIKAREGO — KS. BRONISŁAWA PIASECKIEGO


    Izabelin, 11. VI. 1963


    Kochany Księże Diakonie


    Serdecznie się cieszę, że będziemy razem pracować. Bardzo pragnę, by się Ksiądz u nas w Izabelinie i Laskach dobrze czuł. Ja sam nie daję sobie rady. Jestem słaby i często zapadam na zdrowiu. Sprawy parafii często na tym cierpią. Pracy będzie dużo i warunki dosyć ciężkie, ale ufam, że to Księdza nie zrazi.


    Chciałbym bardzo wiedzieć, kiedy się mogę Księdza w Izabelinie spodziewać. Słyszę, że w tej chwili prowadzi Ksiądz pracę katechizacyjną i obawiam się, że może się ona przeciągnąć do końca czerwca, ja zaś 30. VI. wyjeżdżam na dwa tygodnie do Białegostoku z rekolekcjami dla księży, a chciałbym sam Księdza tu w Izabelinie powitać i w nasze życie wprowadzić (przez cały lipiec będzie w Izabelinie ksiądz — zakonnik, gość).


    Bardzo proszę napisać mi kartkę z wiadomością, jakie są Księdza plany i kiedy się mogę Księdza spodziewać.


    Bogu kochanego Księdza gorąco polecam i o modlitwę proszę.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Warszawa, 14. II. 1964


    Kochany Bronku


    Od sióstr wiem, jak dzielnie sobie poczynasz. Zdaję sobie sprawę, co znaczy ukończyć kolędę, mając równocześnie tyle lekcji. Niestety i w Poście niewiele Ci pomogę, bo lekarze chcą mnie koniecznie wysiać na trzy tygodnie do Zakopanego po skończeniu kuracji w szpitalu. Mam nadzieję, że za jakiś tydzień mnie stąd wypuszczą, tak że następną niedzielę spędziłbym w Izabelinie, a później ewentualnie pojechałbym do Zakopanego. Na rekolekcje nie byłbym w domu. Zresztą jeszcze wszystko dokładnie omówimy, gdy wrócę.


    Modlę się za Ciebie i Bogu polecam, wspomnij o mnie w memento.


    x. Aleksander


    Zakopane, 3. III. 1964


    Kochany Bronku


    Myślą i modlitwą Ci towarzyszę. Zapomniałem przed wyjazdem omówić z Tobą sprawę nowenny przed rekolekcjami, o którą prosił Krzysztof. Jeżeli list zdąży, to może przynajmniej w ostatnie dni staraj się zmobilizować jakąś modlitwę w tej intencji. Ja się teraz marnie modlę, ale będę się starał Wam towarzyszyć. — Prowadzę życie leniwca okropnego. Przyjemnie tu jest, ładnie i wygodnie. Zgodnie z poleceniem lekarzy przez pierwsze dni pobytu tutaj nie wychodzę z domu. Czuję się dobrze, choć nie jestem bardzo mocny. Księży w domu tylko kilku.


    Bogu Cię polecam. ,


    x. Aleksander


    DO KSIĘDZA REKOLEKCJONISTY


    Izabelin, 7. II. 1965 Carissime


    Serdecznie dziękuję za list i pamięć o naszych rekolekcjach. Termin rekolekcji mogę przesunąć o tydzień wcześniej, podam Ci jednak racje, dla których podałem tydzień między niedzielą IV a niedzielą Męki Pańskiej, abyś znając wagę swoich spraw sam zadecydował o tym przesunięciu. Od dziesięciu chyba lat urządzam rekolekcje w Laskach i Izabelinie w dwóch ostatnich przed Palmową tygodniach, by ludzie do tego przywykli, że te tygodnie są tygodniami ćwiczeń rekolekcyjnych całej parafii. Uważam, że im bliżej Wielkiego Tygodnia parafia przeżyje rekolekcje i spowiedź, tym więcej skorzysta z Misterium Wielkanocnego. Więcej też ich przystąpi do komunii na Wielkanoc. Przesunąć w Izabelinie rekolekcji na tydzień późniejszy nie można, bo przygotowywanie palm na sprzedaż jest źródłem dochodu całej jednej wioski.


    Podałem Ci racje, dla których staram się, by rekolekcje odbywały się w podanym przeze mnie terminie. Nie jestem jednak do tych racji przywiązany i bez trudu zmienię je, jeśli uznasz to za właściwe. Chcę jednak, byś sam zadecydował znając „obie strony medalu”.


    Od czasu poprzednich Twoich rekolekcji u nas nastąpiły w parafii duże zmiany. Światło elektryczne, Ośrodek zdrowia, MO, 64 razy PKS na dobę do Warszawy i drugie tyle z powrotem. Ludzie mieszkają na miejscu, ale żyją właściwie w Warszawie. Wszyscy mężczyźni, duża część kobiet i cała młodzież codziennie dojeżdża do miasta. Pracuje tam lub się uczy. Socjologicznie bardzo ciekawy proces. Wpływ wielkiego miasta na ogromny prymityw, półdzikich ludzi z puszczy w warunkach szczególnych, a mianowicie bez wykorzenienia, które zwykle w takich procesach zachodzi. Można powiedzieć, że stają się warszawiakami, nie opuszczając swego środowiska. W ostatecznym rozrachunku w moim przekonaniu proces bardzo pozytywny.


    Stosunek do Kościoła ogółu ludzi życzliwy. Prawie wszyscy uważają się za wierzących katolików, ale duża część zaniedbuje się w praktykach, zwłaszcza mężczyźni. Parafia istnieje 14 lat. Do dawnych swych kościołów jeździli wozami tylko na największe święta. Przykazanie i obawa grzechu do chodzenia do kościoła nie nakłoni ich. Mam nieśmiałą nadzieję, że przez rozbudowanie świadomości liturgicznej i kościelnej (parafialnej) dojdzie do tego, że niedzielna Msza św. stanie się im potrzebna. W dość wielu wypadkach już się to obserwuje. Tych, co przychodzą, nie przyprowadza tradycja ani przyzwyczajenie, ale wewnętrzna potrzeba.


    Udział w liturgii i życiu parafialnym jest żywy i zaczyna być coraz bardziej świadomy. Kontakty duszpasterskie na ogół łatwe. Ludzie otwarci, życzliwi, niezarozumiali. Chętnie przyjmują, co im się mówi, tylko wola na poziomie dziecka. Poziom materialny dość niski, ale dźwiga się nieustannie. Dość wyrównany. Skrajnej nędzy i biedy się prawie nie spotyka, chyba jakieś doraźne nieszczęście czy choroba. Ludzie są zmęczeni, praca bardzo ciężka, w hucie, na budowach, drogowcy, hydraulicy, izolatorzy itd. Po powrocie praca w obejściu czy w polu. Nasza praca charytatywna to przede wszystkim gotowość przyjścia z pomocą, gdy się ktoś znajdzie w jakichś kłopotach doraźnych: choroba, wypadek, pożar, rodzinne kłopoty itd. — rodzaj pogotowia ratunkowego. Regularna, dłużej trwająca pomoc materialna jest aktualna tylko w kilku wypadkach.


    Wady: pijaństwo nieco mniejsze i mniej dzikie, ale ciągle wielkie. Świadomość wagi problemu wzmożona wskutek długich lat propagandy. Wódka jest jednak ciągle głównym źródłem nieszczęść i dramatów rodzinnych.


    Przekleństwo jest tak zakorzenione, że można je raczej uważać za rodzaj języka codziennego, żargonu niż za sposób wyrażania nienawiści.


    Spędzenie płodu niestety zdarza się chyba nierzadko, ale umyka kontroli duszpasterskiej.


    Czystość młodzieży i wierność małżeńska zdaje się nie stanowi problemu zbyt ostrego. Destrukcyjnego wpływu miasta w tej dziedzinie nie obserwuję.


    Pieniactwo, kłótliwość mniejsze, ale jeszcze stanowią ważny problem społeczny.


    W sumie niebezpieczeństwo religijno-moralne przesuwa się bardzo powoli i nieznacznie ku postaci sytej, zadowolonej, samoopłacalnej, w której coraz mniej miejsca na Boga i chrześcijańską miłość bliźniego. Niebezpieczeństwo jeszcze dalekie, ale już je trzeba mieć na oku. Nazwałbym je niebezpieczeństwem „Zachodu”.


    Grupy rekolekcyjne będą niewielkie. Część parafii, która tutaj uczęszcza, liczy z niemowlętami około 2000 osób. Uczestników dotychczas różnicowaliśmy tylko według stanów. Sądzę, że w tym roku trzeba dzielić także według godzin pracy. Większość mężczyzn i trochę kobiet pracuje na trzy zmiany.


    Niemniej główny akcent trzeba położyć na godziny wieczorne. Proponuję następujący porządek:


    Wstęp — Niedziela: godz. 10 — Msza dla młodzieży z 5 min. homilią. Po Mszy — pierwsza nauka rekolekcyjna dla młodzieży (jeżeli masz ochotę objąć młodzież, gdybyś wołał, to możemy dla niej zorganizować osobne rekolekcje. W tej chwili stanowi ona dość dobrze ujętą i wyodrębnioną grupę),


    godz. 11.30 — suma z kazaniem dla wszystkich, po sumie — pierwsza nauka dla mężczyzn,


    godz. 17 — Gorzkie żale (kazanie pasyjne), po Gorzkich żalach — pierwsza nauka dla kobiet.


    Pierwsza część tygodnia, do środy włącznie — rekolekcje kobiet. Druga część tygodnia, do soboty włącznie — rekolekcje mężczyzn. Niedziela: generalna komunia i zakończenie dla wszystkich.


    Poniedziałek, wtorek: godz. 9 — Msza św. z homilią, po Mszy nauka stanowa dla kobiet (będą przeważnie starsze, nie jeżdżące do Warszawy),


    godz. 18 — Msza św. z kazaniem, nauka stanowa dla kobiet (wieczorem przyjdzie główny trzon matek i kobiet pracujących).


    Środa: rano jak wyżej;


    godz. 16 — spowiedź;


    godz. 19 — Msza św. z kazaniem i wspólna komunia św.


    Czwartek, piątek, sobota: analogiczny jak dla kobiet porządek dla mężczyzn.


    Dla młodzieży byłoby dobrze ciągnąć nauki przez cały tydzień. Zasadniczo wspólne dla chłopców i dziewcząt. Niektóre, jeśli zechcesz, osobno. Dość trudno z wyznaczeniem godziny. Dużo chodzi do szkół wieczorowych po pracy i wraca późno.


    Trzeba będzie chyba te nauki robić na godzinę przed Mszą św. wieczorną, a mianowicie o 17 lub 18, chociaż to jest właściwie dla nich za wcześnie.


    W niedzielę będę się jeszcze z ludźmi w kościele naradzał, czy nie trzeba czegoś w projektowanym przeze mnie porządku zmienić. Zmiany jednak mogą dotyczyć tylko drugorzędnych spraw.


    Proszę o kartkę z wiadomością, na którą niedzielę początek rekolekcji ogłosić, czy poprowadzisz rekolekcje dla młodzieży, czy nie trzeba czegoś zmienić w porządku.


    Ludzie są u nas przemęczeni pracą, potrzebują dobroci i ciepła, a równocześnie dość silnej ręki. Cieszą się ciekawymi przykładami. Są pokorni i otwarci, nie nastawieni krytycznie. Myślę, że w czasie rekolekcji trzeba odwiedzić chorych i w ogóle wskazane będzie pokręcić się po parafii w tym czasie. Zarówno rekolekcjonista, jak i miejscowi księża.


    Bogu polecam Cię gorąco i ściskam mocno, wiadomości czekam.


    Ali


    RÓŻNE


    Otwock, 17. I. 1947


    Kochana Pani


    Bardzo dziękuję za list i za pamięć. Współczuję z Panią z powodu choroby Matki Pani. Obiecuję się za nią modlić. Ja na siebie bardzo uważam. Mam tutaj pod każdym względem doskonałe warunki leczenia. Siostry i wszyscy pracownicy szpitala są dla mnie bardzo życzliwi.


    Myślę, że regularna praca biurowa musi być przy Pani temperamencie dosyć uciążliwa. Cieszę się, że jest Pani w kontakcie z opieką społeczną w Laskach. Ja pojęcia nie mam, co się tam dzieje. Bardzo proszę pomodlić się za mnie, a ja się za Panią będę modlił, bo myślę, że Pani teraz przeżywa niełatwy okres w życiu. Tak bardzo potrzeba nam wszystkim cierpliwości, wytrwałości i spokojnego zdania się na miłosierdzie Boże.


    Ofiara Chrystusa jest niewyczerpanym źródłem siły, życia i zbawienia dla nas. W chorobie coraz lepiej rozumiem, jaki słaby jest człowiek, a jaki dobry Bóg.


    Bogu kochaną Panią polecam.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Laski, 1. VIII. 1947


    Kochana Pani


    Jeśli to Pani nie sprawi trudności, to proszę by Pani była tak dobra spytać p. Doktora lub tych pań, które przy rentgenie pracują, o taką rzecz: jeżeli były robione zdjęcia płaszczyznowe i wykazały w określonym miejscu kawernę, gdy chodzi o stwierdzenie obecnego stanu tej kawerny, czy wystarczyłoby zrobić parę zdjęć w tych płaszczyznach, gdzie się ona znajduje, czy musiałoby się znowu powtarzać taką wielką ilość zdjęć jak poprzednio, a także czy można by zdjęciami objąć tylko szczyty, a nie całe płuca. Dlatego o to pytam, że 5. VIII. mam być u dra Stopczyka. Może on zechce mieć nowe zdjęcie płaszczyznowe, bo na takim zwyczajnym moja kawerna nie wychodzi, ponieważ zasłania ją jakieś ognisko czy też naciek.


    Chciałbym też wiedzieć, czy Pani sądzi, że w razie potrzeby będzie możliwość wystarania się o pozwolenie zrobienia nowego zdjęcia w Lecznicy?


    U mnie nie ma nic nowego. Trochę chodzę, a trochę leżę, bo ciągle nie jestem zbyt mocny.


    Bardzo serdecznie Panią pozdrawiam i Bogu polecam, za kłopot przepraszam.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Zakopane, 22. XII. 1947 Sanatorium Akademickie


    Szanowny i Drogi Panie […]


    Przed chwilą przyniesiono mi list Drogiego Pana. Ucieszyłem się nim serdecznie, bo już tak dawno nie miałem o Panu wiadomości. Żałuję, że nie napisał Pan nic o tym, jak się Panu teraz życie układa i nic o swojej Czcigodnej Matce i Małżonce. Z prawdziwą przyjemnością czytałem tak stylistycznie piękne, a dla mnie życzliwe włoskie zdania. Żałuję, że nie potrafię odpisać w tym samym, pięknym języku.


    To, co Drogi Pan o mnie pisze, niestety jest niezupełnie adekwatne z rzeczywistością, ale proszę się pomodlić, żebym umiał być dobrym księdzem.


    Przed dwoma tygodniami miałem operację, polegającą na wycięciu części z 5 żeber. Całą zimę pozostanę w Zakopanem i mam nadzieję, że na wiosnę będę mógł wrócić do pracy w Laskach. Czuję się z każdym dniem lepiej i wracam powoli do sił po tej nieprzyjemnej historii.


    Zasyłam bardzo serdeczne i dobre życzenia świąteczne, Bożej łaski i wszelkiego szczęścia dla Drogiego Pana i obu Czcigodnych Pań.


    Z podpisu Drogiego Pana wnoszę, że pisuje Pan artykuły do prasy. Bardzo jestem ciekaw, gdzie je można znaleźć. Chętnie bym przeczytał.


    Kończę już ten krzywy, w łóżku pisany list.


    Łączę serdeczne pozdrowienia i wyrazy czci, Bogu wszystkich Państwa polecam.


    x. Aleksander Fedorowicz


    18. III. 1948


    Kochana Pani


    Dziękuję za list. To są pokusy. Proszę przystępować do komunii św. całkiem spokojnie. Tylko zupełnie świadoma i zupełnie dobrowolna wina ciężka zamyka do niej drogę. Teraz widzę jaśniej niż przy ostatniej naszej rozmowie, że komunia św. jest dla Pani bardzo potrzebna. Równocześnie proszę w miarę możności unikać nerwowego napięcia i jakiegoś wewnętrznego szamotania się zarówno w modlitwie, jak w życiu, ale proszę się raczej oddawać w ręce Ojca Niebieskiego jak słabe, chore i kuszone dziecko.


    Dzisiaj wieczorem zaczynam rekolekcje dla grupy studentek.


    Bogu kochaną Panią gorąco polecam, proszę o wspomnienie w modlitwie.


    x. Aleksander


    Pewel, 12. IX. 1948


    Kochana Pani266


    Bóg zabrał Pani najbliższą osobę. To jest rozstanie się na krótki czas. Siostra Ludwina, taka dobra jak zawsze i nieskończenie szczęśliwa, jest w niebie i czeka na Panią. Jestem o tym przekonany, bo wiele cierpiała na ziemi i już tutaj była całą duszą Bogu oddana i wyłącznie dla Niego żyła.


    Proszę się nie lękać samotności, w której Pani została. Ziemskie życie mija z wielką szybkością i niezadługo wszyscy się spotkamy w szczęściu, ciszy i miłości. Wtedy nam będzie naprawdę dobrze i będziemy szczęśliwi nie tylko swoim szczęściem, ale także szczęściem naszych najbliższych.


    Chciałbym być dzisiaj w położeniu siostry Ludwiny. Mieć za sobą życie, całe i konsekwentnie Bogu w ofierze oddane, a przed sobą Oblubieńca umiłowanego, który przychodzi nieskończoną miłością na miłość odpowiedzieć. Niechaj wielkie szczęście Córki będzie dla Pani ukojeniem w cierpieniu, które na pewno jest bardzo wielkie także. Jej szczęścia już nigdy nikt Jej nie odbierze, a cierpienie Pani przemieni się kiedyś w wielką radość.


    Dzisiaj odprawiłem Mszę św. za duszę Siostry, przy której specjalnie modliłem się za Kochaną Panią. Szczególnie wielkiego męstwa potrzebuje Kochana Pani, by po tym wszystkim, co Pani w życiu przecierpiała, złożyć Bogu tę największą i ostatnią ofiarę. Ufam, że siostra Ludwina, która się tak odznaczała cnotą męstwa, wyjedna Pani tę łaskę.


    Łączę wyrazy największej czci, miłości, współczucia i oddania, o wspomnienie w modlitwie gorąco proszę.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Pewel Mała, 5. X. 1948


    Kochany Panie […]


    Już bardzo dawno do Pana nie pisałem, ale też nie ma nic wesołego ani ciekawego do pisania. Coraz lepiej rozumiem św. Józefa Cottolengo, który podobno stale mawiał: „Brutta terra bel Paradiso”. Nie warto się zastanawiać nad pierwszą częścią tego powiedzenia, ale za to druga otwiera przed nami wspaniałe perspektywy.


    Dopiero dzisiaj zauważyłem, że na ziemi życie jest chwilą, która się nieustannie kończy, a wieczność jest chwilą, która się zaczyna. Tutaj wszystko ma posmak kresu, smutku i zwątpienia, a tam jest wieczny początek i radość. — Ojciec wiecznie rodzi Syna; jest początkiem bez początku. — Myślę, że być chrześcijaninem, to znaczy być włączonym przez Ofiarę Chrystusa w ten wieczny nurt życia, szczęścia, miłości, który nie ma końca, ale jest zawsze początkiem. — Piękne to wszystko i właściwie jedynie ważne, ale tymczasem tkwimy po uszy w teraźniejszości i tylko w glinianych naczyniach niesiemy nasz skarb łaski, który jest zadatkiem i początkiem życia wiecznego.


    Moja teraźniejszość wygląda tak: Od dwóch miesięcy jestem na kuracyjnym urlopie w Pewli Małej k. Żywca, ale za parę dni jadę do lekarzy w Zakopanem, a stamtąd do Lasek. Czuję się dobrze i myślę, że jeszcze jakiś czas na tym „padole płaczu” popracuję.


    Poznałem tu przelotnie siostrę Pana Małżonki. — Okolica tutaj jest piękna, powietrze dobre, Pan Bóg blisko.


    Łączę serdeczne pozdrowienia dla wszystkich Państwa. Bogu kochanego Pana polecam i o modlitwę proszę.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Rabka, 7. V. 1949


    Kochana Pani267


    Bardzo dziękuję za listy i życzenia. Rzeczywiście nieładnie zrobiłem wyjeżdżając tak niespodzianie, ale zapadła decyzja doktora, który, chociaż znalazł moje zdrowie w porządku, zażądał jednak natychmiastowego wypoczynku po intensywnej pracy w okresie Postu i Świąt. Czuję się, Bogu dzięki, dobrze i wypoczywam doskonale. Pogoda się tu zmienia co parę dni, ale ostatnio jakoś dość dobrze dopisuje. Bardzo dziękuję za wszystkie wiadomości o dziewczętach. Specjalnie się ucieszyłem W., bo mi żal było tego dziecka skazanego na powolne umieranie. Ufam, że poprawa jest tak znaczna, że niebezpieczeństwo dla życia minie zupełnie. Bogu dzięki też, że F. ma lepszy okres. Może z wiekiem jej dziwactwa przeminą zupełnie. Proszę ją bardzo ode mnie pozdrowić jak Wiesię i Nacię, Izę, Stachnę i inne, które Pani będzie uważała za stosowne. […] Bóg prowadzi ciężką drogą, ale widocznie tak trzeba. […] mi żal. Na pewno się dziecko bardzo wewnętrznie szarpie. Dostałem kilka miłych listów brajlowskich od naszych dziewcząt z życzeniami, odpiszę na nie w najbliższych dniach.


    Zmartwiłem się, że Pani znowu gorzej się czuje fizycznie, ale jestem pewny, że i to pomoże Pani do dobrego, bo ostatecznie to jest jedno ważne, żebyśmy się stali całkiem ulegli w Jego ręku. Widocznie Bóg jednak chce od Pani jakiegoś całkowitego oddania się i całkowitej rezygnacji ze wszystkiego. Cieszę się, że zetknięcie z kierownikiem było dla Pani z pożytkiem. Przy końcu maja wracam do Lasek i będziemy mogli o tych rzeczach pomówić, jeżeli będzie sobie Pani życzyła.


    Bogu kochaną Panią gorąco polecam i bardzo serdeczne pozdrowienia łączę.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Nie znając adresu Pniewa załączam list dla tamtejszych sióstr i proszę o przesłanie go.


    Żułów, 3. VII. 1949


    Droga Pani 268


    Zmartwiłem się sprawą F. To jest nadzwyczaj dzielna dziewczyna, jak z tego, co Pani pisze, widać. Ja mam jednak nadzieję, że te wstrząsy elektryczne wrócą jej zdrowie. Biedne dziecko. Gdyby ją Pani widziała, to proszę bardzo serdecznie pozdrowić. Napisałbym do niej, ale nie wiem, czy to byłoby dla jej zdrowia wskazane. Modlę się naturalnie za nią. Jeżeli Pani sądzi, że mogę do F. napisać, to proszę podać mi jej adres. Moje zdrowie, Bogu dzięki, dobre.


    Bogu kochaną Panią gorąco polecam i sam także o modlitwy proszę.


    x. Aleksander


    19. VIII. 1949


    Kochana […]269


    Korzystam z tego, że p. Z. jedzie, by Ci przesłać moje najlepsze i najserdeczniejsze pozdrowienia. Często o Tobie myślę i modlę się za Ciebie i proszę, żebyś Ty także o mnie pamiętała. Bądź dzielna i dobra we wszystkich przeciwnościach, które Cię spotykają i pamiętaj, że przez krzyż idzie się do nieba, a im krzyż jest cięższy, tym droga pewniejsza. — Słyszałem, że masz trudności z chodzeniem na Mszę św. Bardzo to przykre. Mówiono mi, że kapelan szpitalny wrócił, więc może już będziesz mogła bywać na Mszy św., przynajmniej w niedzielę. W każdym razie Bóg często tak kieruje duszami, że trzeba Mu wszystko dać, aby wszystko w zamian otrzymać.


    Pozdrawiam Cię bardzo serdecznie i Najświętszej Pannie polecam.


    x. Aleksander


    Stryszawa, 19. VIII. 1953


    Kochana Pani270


    Przed kilku godzinami otrzymałem smutny list od Pani z wiadomością o śmierci […]. — Mam nieczyste sumienie w stosunku do niej, bo zaniedbałem pisanie do niej.


    Myślę, że o jej duszę możemy być spokojni. Nawet jeżeli się sama przyczyniła do tego, to nie była odpowiedzialna, a w każdym razie nie w pełni odpowiedzialna. Jej postępowanie od lat wskazywało, że miała jakąś manię w tym względzie. Dziewczyna była dobra, szlachetna, miała miłość Boga i ludzi, a to daje gwarancję, że jest zbawiona, choć może teraz bardzo potrzebować naszej pomocy. Jutro odprawię Mszę św. za jej duszę.


    Byłoby dobrze, gdyby Pani do rodziny napisała, ale radzę bez żadnych wyrzutów. Sądzę, że już są zawiadomieni. Cieszę się, że spędza Pani urlop u […]. Proszę jej przekazać ode mnie wyrazy czci i serdeczne pozdrowienia. Jeżeli będzie Pani widziała nasze niewidome, to proszę je także pozdrowić.


    Dobrze, że Pani była w szpitalu. Trzeba ufać, że lekarz się nie pomylił i operacja nie będzie potrzebna. — Gdyby Bóg jednak tego zażądał, to trudno. Jeśli da cierpienie, trzeba ufać, że nie odmówi też sił do jego dobrego zniesienia. Chętnie się pomodlę, żeby było wszystko dobrze.


    Oczywiście, że kiedyś Pan Jezus serdecznie Panią przyjmie. Przecież On wie, że człowiek jest grzeszny i dlatego właśnie umarł na krzyżu, żebyśmy mimo naszych złości byli zbawieni. Trzeba koniecznie mocno wierzyć w Odkupienie.


    20. VIII. Przeczytałem napisany wczoraj list i jestem przerażony okropnym stylem, bardzo przepraszam. Formułowanie myśli w piśmie zawsze mi trudno przychodzi.


    Będąc w Krakowie wstąpiłem do dziewcząt, ale nie bardzo mi się udało, bo miałem bardzo mało czasu. Zaszedłem do pracowni na chwileczkę, potem Celinka zaprowadziła mnie do Żaka i Tusi, a w końcu popełniłem nietakt, bo wszedłem do Prezesa w momencie, gdy jakieś sprawy załatwiał. Ostatecznie spokojnie mogłem porozmawiać tylko z Helą i Tuśką. Zrobiły na mnie dobre wrażenie.


    Z listu widzę, że Pani ciężko. Na tym właśnie polega ofiara, że ten ciężar ostatecznie przyjmujemy mimo wszystkich sprzeciwów natury. To jest ofiara, na którą tylko miłość może się zdobyć. Za modlitwę dziękuję, bo mi jej bardzo potrzeba.


    Gorąco kochaną Panią Bogu polecam.


    x. Aleksander


    Izabelin, 5. I. 1954 Do…271


    Wspomina Pani o myśli o śmierci. Ja także ostatnio więcej o niej myślałem i nic nie wymyśliłem. Pozostaje tylko uczucie całkowitej bezradności. Na szczęście ma Pani słuszność pisząc, że Bóg jest miłosierny, a w każdym razie jest taki, że można Mu się spokojnie powierzyć pomimo wszystkiego, co jest w nas i dokoła nas […].


    25. I. 1954


    Ja także życzę z całego serca Pani i Pani najbliższym wiele pokoju i radości, płynącej z prostego aktu wiary w Odkupienie. W samą porę przeczytała Pani książkę Van der Meerscha wśród tych chorób i smutków. Myślę, że on pewne rzeczy przemalował, sądzę z tego, co o książce słyszałem, bo sam jej nie czytałem. To jest pewne, że nie za słodkie wiersze ani za miły uśmiech, ale za wielką cenę cierpienia z miłością św. Teresa została świętą. Życie zakonne jest zjawiskiem niezmiernie złożonym, jak każde zresztą życie, i wszystko się tam obok siebie pomieścić może.


    Nie wiem, co sądzić o introspekcji i samokrytycyzmie św. Teresy, ale mam przeświadczenie, że samoanaliza i koncentrowanie uwagi na sobie jest szkodliwe dla wielu dusz. Przypuszczam, że św. Teresa owe jasne światło, w którym widziała swoje i cudze braki, otrzymywała raczej na skutek wpatrywania się w Boga niż w siebie. Sądzę, że u świętych w miarę zbliżania się do świętości Bożej wzrastało poczucie rozdźwięku i fałszu między grzechem a miłością. Co z kolei nie wyklucza dziecięcej ufności i spokojnej pewności, że Bóg nas miłuje i nam przebacza, tego co nazywamy „drogą dziecięctwa duchowego”.


    Mało znam osób, które by miały życie równie ciężkie jak Pani. Dlaczego tak jest? Ja nie wiem. Ale to wiem, że Chrystus umarł na krzyżu, że każde cierpienie tutaj na ziemi się skończy, tak jak i Jego męka się skończyła, że trzeba umrzeć, żeby żyć. Trzeba Bogu zawierzyć i zaufać, bo chodzimy w ciemnościach, które są dla Niego całkiem jasne i dobrze wie, którędy nas prowadzi. Będę się za Panią modlić, ale proszę też o mnie w modlitwie czasem pamiętać, bo bardzo mi potrzeba Bożej pomocy.


    Izabelin, 20. V. 1954


    Na dzień imienin zasyłam życzenia wszelkiego dobra a nade wszystko łaski Bożej. Będę się starał w sobotę specjalnie modlić za Panią i Pani najbliższych, za tych, którzy już przeszli i za tych, którzy są w drodze razem z nami. I jedni i drudzy są w ręku Boga Wszechmogącego, więc trzeba spokojnie ufać zawsze i mimo wszystko.


    Izabelin, 18. IX. 1954


    Kochana Pani


    Bardzo dziękuję za list. Dobrze, że Pani tak szczerze i po prostu opisała swoją udrękę. Ja na nią lekarstwa nie mam, bo każdy musi swoją miarę wypełnić, ale będę się modlił o łaskę wytrwania dla Pani. To nie ja, ale Chrystus mówi, że kto chce być Jego uczniem, musi wszystko oddać. Pisze Pani, że wszystko, co ma związek z religią wydaje się Pani sztuczne. Mnie się jednak zdaje, że nauka Pana Jezusa i Ewangelia nie jest sztuczna sama w sobie, ani też w życiu świętych, którzy ją poważnie traktują.


    Czytam teraz książkę o włoskim kapucynie, który miał odwagę Ewangelię potraktować serio. Od trzydziestu paru lat nosi stygmaty męki Pańskiej. Jest prosty i dobry. Wiele się dzieje za jego przyczyną dziwnych rzeczy, a także niewątpliwych cudów. Między innymi jest w tej książce fotografia 7-letniej dziewczynki, która od urodzenia nie miała źrenic i była ślepa, a za przyczyną tego Padre Pio przejrzała, chociaż źrenic w dalszym ciągu nie posiada. Komu innemu wybite oko w jednym momencie się zregenerowało. Tłumy ludzi się z całego świata zjeżdżają, by się u niego wyspowiadać, jak kiedyś do proboszcza z Ars. A tajemnica zawsze na tym samym polega, że są jeszcze na szczęście ludzie, którzy mają odwagę wziąć Ewangelię na serio.


    Niezbadane są drogi, którymi Bóg prowadzi poszczególne dusze i to „dziecko, które od Pani odeszło” może nas jeszcze wyprzedzić w Królestwie Niebieskim. Uczciwy marksista jest lepszy niż nieuczciwy katolik. Przez uczciwość rozumiem tu rzetelną wolę dobra i prawdy. Wspomina Pani o książkach ateistycznych. Tak, dużo jest ludzi, którzy chcą sądzić Pana Boga, a nawet o Bogu […].


    Jest Pani pełna swojego osobistego cierpienia i przez ten pryzmat patrzy Pani na wszystko […]. Życie ziemskie jest tylko drogą i za każdym razem, gdy o tym zapominamy, tracimy właściwe proporcje i perspektywy.


    1. IV. 1955


    Nie wiem, jak Pani dodać otuchy. Zdaje się, że kielich smutku i goryczy życia trzeba wypić do dna, każdy swój, tak jak mu Opatrzność przygotowała i tak jak On swój wychylił. Chrystus nie znał ciężaru grzechu swojego, ale znał dobrze ciężar grzechów nas wszystkich, a to było brzemię straszne. Ma Pani pragnienie dobra i miłości, pomimo •całej swojej ułomności, a to daje gwarancję, że mimo wszystkich smutków i burz jest Pani blisko Boga i tych, którzy na Panią po „tamtej stronie” czekają. Obarczeni krzyżem swoim, przez krzyż ‚Chrystusowy do nieba idziemy.


    11. V. 1957


    Bogu dzięki, że sprawa […] się wyjaśniła. Życie Pani jest pełne trosk, ale trzeba sobie na pociechę powiedzieć, że troski także są jakimś bogactwem. Najsmutniejsze jest życie tych, którzy nie mają się o co troszczyć. Życie bez sensu, bez celu, bez cierpienia i bez miłości. Ziemia nieurodzajna, na której nie rosną ani kwiaty, ani ciernie. Nasze życie na ziemi jest dziwne i niezrozumiałe, ale jest wielkie i pełne jakiejś wielkiej głębi. Warto żyć nawet na to, żeby cierpieć. Świat nie jest jednak pomyłką, ani dziełem przypadku, ale dziełem Boga, który sam jeden zna do dna sens i tajemnicę bytu. Ksiądz Prymas słusznie napisał, że życie jest największym darem Niebieskiego Ojca.


    Laski, 23. X. 1963


    Bardzo dziękuję za wiadomość o śmierci pani K. Nie spodziewałem się, że już ją Pan Bóg zabierze. Kiedy o niej myślę, nasuwają mi się dwa błogosławieństwa z Ewangelii: „Błogosławieni, którzy płaczą, albowiem oni będą pocieszeni” i „błogosławieni miłosierni, albowiem oni miłosierdzia dostąpią” (Mt 5, 4. 7). Żałuję, że dawno u niej nie byłem. Mam coraz mniej sił, bo często zapadam na zdrowiu. Obecnie także leżę w łóżku w Laskach, w infirmerii. O pójściu na pogrzeb nie było mowy. Nie pamiętam już nawet, kiedy ostatni raz byłem u Pani. Czas ucieka tak prędko […]


    Warszawa — szpital, 23. I. 1964


    Kochana Pani


    Serdecznie dziękuję za list, który jest smutny, ale tym bardziej potrzebny. Na poprzedni z radosną wiadomością o doktoracie p. Z. nie pamiętam, czy odpisałem wśród moich nieustannych peregrynacji między szpitalem a domem. Od listopada jestem w szpitalu po raz trzeci. W myśli pisałem na pewno, pamiętam, ciesząc się Jej i Pani radością.


    Gdy czytam Pani list, staje mi się Pani jeszcze bardziej bliska i współczuję ogromnie. Pamiętam, jak gniewał się Bóg na przyjaciół, targującego się z Nim i narzekającego w nadmiernym cierpieniu Joba. Gniewał się za ich pobożne gadanie, za to, że chcieli być adwokatami Boga. Musieli składać ofiary i Job sam musiał się za nimi wstawiać, aby mieli odpuszczony grzech swojej głupoty. Boję się znaleźć w sytuacji przyjaciół Joba.


    O jedno proszę gorąco, niech się Pani nie przestanie modlić. Choćby to miało być rzucanie słów i myśli w „ciemność i pustkę”, one dosięgną Boga. On jest, niezależnie od tego, co Pani przeżywa. Nawet noc świadczy o dniu, bo jeśli nie ma światła, nie ma i ciemności. Najbliższych, po których Pani płacze, odnajdzie Pani w Bogu, jak i wszystko, co dobre, piękne i prawdziwe.


    Ci, którzy ośmielają się mówić, że nie ma życia wiecznego, mówią o tym, o czym pojęcia nie mają. Ci, którzy mają odwagę czy ośmielają się twierdzić, że jest wieczne, mówią także o tym, o czym pojęcia nie mają, ale opierają się na światłach, które Bóg wśród ciemności rozrzucił.


    Jeden tylko człowiek znał tajemnicę swoją własną wiedzą, bo dotykał obu krańców rzeczywistości. Dlatego o istnieniu życia wiecznego własną powagą mógł mówić tylko Chrystus.


    Wiersz Broniewskiego jest wstrząsający i piękny. Wydaje mi się jednak, że ani on, ani Pani za nic nie oddalibyście swojego wspomnienia, nie zgodzilibyście się, by się stało pustką i snem. Po utracie największego skarbu ono stało się największym, chociaż tak bardzo bolesnym.


    To, co minęło, nie minie, a to, co nadejdzie, pozostanie. Przeszłość i przyszłość jest w ręku Boga, jak glina w ręku garncarza. „Teraz” jest tylko granicą, która się skończy, albo raczej wszystko obejmie, gdy nasze „teraz” zleje się z Bożym „teraz”. Może są ludzie samotni i nieszczęśliwi, którzy jak szatan nigdy nikogo kochać prócz siebie nie chcieli, co stoją wobec prawdziwej ciemności i pustki. — Bezpośrednim źródłem Pani cierpienia jest miłość i dlatego w Miłości znajdzie rozwiązanie.


    Chrześcijaństwo niesie wiarę w dobro i jego niezniszczalność. Dobro jest tym, co jest naprawdę, a zło tylko jego niedostatkiem. Dobro jest tak cenne i konieczne, że jego niedostatek staje się często nie do zniesienia. I to jest właśnie przyczyna smutku po rozstaniu z najbliższymi. Pani ból jest wielki i ciemny, ale czym on właściwie jest? Jest czymś, co Pani czuje wczoraj, dziś i jeszcze jutro, czymś rzeczywiście strasznym, nie do zniesienia, ale jednak mieszczącym się w Pani przeżyciu. Ból nie ma wymiarów kosmicznych, choć nieraz tak się wydaje. Ma wymiary ludzkie. Taki był również ból Chrystusa ukrzyżowanego i Jego Matki. […]


    Izabelin, 6. X. 1955 Kochana Pani


    Po powrocie z urlopu dostałem Pani list. Bardzo dziękuję. Widzę, że ciągle jest Pani trudno i ciężko. Życie to jest „głęboka orka” i dlatego taka bolesna. Tego, co mają w duszy dokonać okresy trudne, nic nie zastąpi. Wydaje mi się, że trzeba z wielką pieczołowitością wyłuskiwać z życia to, co jest dobre w nas, czy też dokoła nas i starać się więcej cieszyć z tego co dobre, niż martwić i niepokoić tym co złe. To, co piszę, nie jest zarzutem pod Pani adresem, bo ma Pani pełne prawo pokazywać mi wszelkie smutki i bóle swego istnienia — jest pewną zasadą, każdemu z nas potrzebną. Wydaje mi się, że jakąś nauką dla nas są radosne tajemnice różańca. Radosne, chociaż w stajni i w nędzy, w cieniu krwawego Heroda i krzyża, w tułaczce wśród obcych i niepokoju w narodzie uciemiężonym. Więcej się trzeba cieszyć Jezusem, niż martwić stajnią i zaufać Bogu, choćby się miało skończyć krzyżem.


    Bardzo radzę unikać zestawień, jak jest Pani traktowana, a jak inni. Bogu wszystko zostawić. Trzeba przyjmować każdą sytuację życiową, którą nam Bóg daje do przeżycia, choćby była wynikiem czyichś błędów czy nawet grzechów, zachowując oczywiście pełne prawo wpływania na tę rzeczywistość i kształtowania jej zgodnie z naszą roztropnością i sumieniem. Szkoda, że zdrowie Pani niezbyt dopisuje. Tutaj pogoda jest śliczna. Mam nadzieję, że nad morzem również. W niedzielę odpust w Izabelinie, wielka uroczystość. Proszę się modlić za naszą parafię. Grzechami nie trzeba się przygnębiać, żałując za nie zbliżamy się do Boga.


    Łączę serdeczne pozdrowienia i Bogu Panią polecam.


    x. Aleksander


    Izabelin, 7. XI. 1957


    Kochana Pani


    List Pani odebrałem, ale życie w ostatnich dniach tak się układa, że nie mogę znaleźć wolnej chwili, by odpisać. Tymczasem proszę Boga, żeby Panią pocieszył w niepokojach i smutkach. Proszę się nie zastanawiać nad tym, czy jest Pani ofiarna czy nie, ale raczej spokojnie pytać Boga na każdą chwilę: Co chcesz Panie, abym czyniła? I szukać odpowiedzi w modlitwie i własnym rozumie oświeconym wiarą.


    Bogu kochaną Panią gorąco polecam, o modlitwę proszę.


    x. Aleksander


    Izabelin, 29. X. 1958


    Droga Pani


    Przykro mi, że nie mogłem Pani przyjąć w czasie ostatniej bytności Pani w Izabelinie. W tym samym czasie zjawiła się moja kuzynka z Krakowa, której nie widziałem od czasu wojny. Sądziłem, że Pani zostanie może na nabożeństwie i później się zobaczymy. Ona była tylko przejazdem i spieszyła się w powrotną drogę.


    Sądziłem, że w tym tygodniu będę mógł wstać, a tymczasem doktor kazał mi leżeć dalsze dwa tygodnie. Nie skarżę się na to, bo w łóżku dobrze wypoczywam. Przed paru godzinami wysłuchałem pierwszego przemówienia Ojca św. Mówił przyjemnym głosem, pięknym, ale prostym językiem łacińskim, z jakąś wielką miłością do wszystkich ludzi.


    Bogu Panią gorąco polecam, o modlitwę bardzo proszę.


    x. Aleksander


    Izabelin, 11. III. 1959


    Czcigodna i Droga Pani272


    Przesyłam Drogiej Pani wyrazy najgłębszego współczucia. Im bardziej poświęcała się Pani dla Pana J. za życia, tym więcej teraz Pani cierpi. Jedno i drugie płynie z miłości, a miłość z Boga. Miłość z Boga płynąca przybiera blask krwi i kształt Krzyża w naszym ziemskim życiu. Wielkanocna radość Zmartwychwstania jest dlatego tak głęboka i piękna, że droga do niej prowadzi przez mękę.


    Na pogrzebie nie byłem, bo prowadziłem rekolekcje w Mszczonowie i dopiero po powrocie dowiedziałem się o wszystkim. Będę się starał pamięcią we Mszy św. i modlitwą przynajmniej w części spłacić długi, które zaciągnąłem w stosunku do Pana J.


    Łączę wyrazy najgłębszej czci i wdzięczności.


    x. Aleksander


    […]273 Módl się o „prawdziwą pokorę”. Te drobne sprawy, o których wspominasz, świadczą o tym, że jeszcze nie jesteś wewnętrznie wolna i niezależna od ludzkich sądów. Rzecz to zupełnie zwyczajna, ale dążąc do doskonałej miłości, trzeba coraz mocniej opierać się na wewnętrznej prawdzie, a to jest właśnie pokora.


    […] Akcent w życiu wewnętrznym kładź na Boga, a nie na siebie. Ucz się cieszyć Bogiem.


    […] Każdą sytuację zewnętrzną czy też wewnętrzną masz przyjmować w „duchu pokory” i ufności, bo każda jest Ci przez Boga dana, nawet jeśli jest skutkiem Twoich własnych błędów czy win.


    […] Twoja próżność jest zbyt niemądra, by była niebezpieczna. Staraj się jednak wewnętrznie wyzwolić od tych rzeczy, bo szkoda by takie drobne i niepotrzebne drobiazgi i przywiązania duszę krępowały i przeszkadzały w pełnym zjednoczeniu z Bogiem.


    Wady mogą ostrzej występować z rozmaitych powodów. Mają one tę zaletę, że przypominają Ci, kim jesteś i chronią przed pychą, która jest największą przeszkodą w drodze do Boga.


    Niepotrzebnie się „chwaliłaś”, że byłaś na Mszy ks. Prymasa, ale mogłaś to całkiem zwyczajnie powiedzieć (chodzi o właściwe ustawienie wewnętrzne). […] ma nowotwór i jest poważnie chora. Byłem u niej wczoraj, wygląda dobrze, ale sprawa jest poważna. Módl się za nią i ufaj Bogu.


    […] Poruszenia upodobania w sobie, miłości własnej, pychy są powszednim chlebem grzesznego człowieka. Nie trzeba się nimi zrażać, tylko od razu te chore miejsca w duszy otwierać na słońce prawdy Bożej. — Pycha jest głupia i śmieszna, sama się swojej śmieszności boi. — Jak słońce brudną kałużę, tak prawda wysusza w duszy pychę.


    Koniecznie ufaj miłosierdziu Bożemu i uwierz, że Bóg Cię kocha, taką jaką jesteś, choć grzechu Twego nienawidzi.


    […] O książkę dobrze by było zapytać s. M. Franciszkę. Myślę, że odpowiadałyby Ci książki św. Franciszka Salezego i Skriwerza. Dużo dają także dobre żywoty świętych.


    Wydaje mi się, że powinnaś mieć „orientację” na Boga, więcej cieszyć się Jego miłosierdziem i świętością niż martwić się swoją słabością […].


    Izabelin, 14. I. 1963 Kochana […]


    Posyłam Ci najserdeczniejsze pozdrowienia i życzenia na ten rok. Pisała mi Marysia, że się martwisz o moje zdrowie. Bardzo Ci dziękuję, ale na szczęście nic nowego niepokojącego nie ma. Wiem, że się za mnie modlisz i bardzo to sobie cenię. W najbliższych miesiącach mam kilka serii ważnych rekolekcji w Białymstoku dla tamtejszej inteligencji i księży. Bardzo Ci je polecam. Coraz lepiej rozumiem, że w Kościele Chrystusowym wszystko jakoś się staje wspólne. Twoja ofiara jakoś i do mnie należy, a moje biedne wysiłki są w jakiś sposób i Twoją własnością. W ten także sposób wszyscy należymy do Chrystusa, a On do nas wszystkich.


    Pozdrawiam Cię bardzo serdecznie i Bogu polecam, pozdrów ode mnie Panie, z którymi leżysz i Siostry.


    x. Aleksander


    Izabelin, 25. V. 1963


    Kochana […]


    Bardzo Ci dziękuję za dobre życzenia. Pomódl się, by się spełniły. Mam przekonanie, że Ciebie Pan Bóg wysłucha, bo spośród osób, które znam, należysz do najbardziej ukrzyżowanych.


    Nie wątpię, że jesteś grzeszna jak wszyscy ludzie, ale na krzyżu rozpiętego nawet łotra Pan Jezus od razu wysłuchał. Pomódl się więc, proszę bardzo za mnie, bo tej modlitwy ogromnie mi potrzeba.


    Życzę ja Tobie wszystkiego dobrego, a nade wszystko, żeby Cię Bóg bez żadnych granic wynagrodził w niebie za to, co przecierpiałaś i cierpisz na ziemi.


    Pozdrawiam Cię serdecznie.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Warszawa, 27. XI. 1963


    Kochana […]


    Leżę w szpitalu w Warszawie, gdzie przechodzę różne badania i zabieram się do pisania listów. Dziś pierwszy do Ciebie, nie licząc karteczki do mojej Mamy i do sióstr w Laskach w sprawie parafii. Jesteś mi zawsze bardzo bliska w tej Twojej trudnej drodze przez życie. Czasem wspominam o Tobie w naukach i kazaniach rekolekcyjnych. Dobrze jest ludziom pokazać, jak wyglądają ich narzekania i zniechęcenie w porównaniu z prawdziwym cierpieniem. — W tym miesiącu odbyły się w Izabelinie misje parafialne. Trwały cały tydzień. Ludzie nadspodziewanie licznie brali w nich udział. Pomódl się, żeby to ziarno, które misjonarze rzucili, zakiełkowało w duszach i wydało owoc.


    Może słyszałaś już, że we wrześniu odbyły się w Izabelinie święcenia kapłańskie ks. Bronisława Piaseckiego, który został moim wikarym i pomocnikiem. Święceń udzielił ks. biskup Modzelewski. Uroczystość wyjątkowa w kościele parafialnym. — Ks. Piasecki bardzo gorliwie zabrał się do pracy i jest mi prawdziwym przyjacielem. Pomódl się i za niego.


    Czas mi kończyć, więc pozdrawiam Cię serdecznie i Bogu polecam.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Warszawa, 18. II. 1964


    Droga […]


    Ks. Proboszcz już na pewno ma rekolekcjonistę, bo Wielki Post już jest w toku. Ja i tak nie mógłbym się podjąć, ponieważ po leczeniu, które przechodzę w szpitalu, mam wyjechać na kilka tygodni w góry.


    Wiedz doskonale, że sama zadecydowałaś o linii Twego życia. Nigdy Ci niczego nie narzucałem, podobnie jak i inni Twoi spowiednicy, których miałaś przecież wielu. Mnie osobiście się zdaje, że nie pomyliłaś się w wyborze drogi i np. w życiu małżeńskim cierpiałabyś jeszcze więcej, tylko inaczej. Twoje cierpienie może się stać cierpieniem oczyszczającym i dopomóc Ci do zjednoczenia z Bogiem. Możesz się stać szczęśliwa, tak jak święci byli szczęśliwi, ale pod warunkiem, że coraz bardziej będziesz o sobie zapominać. Cierpienie zwycięża się w ten sposób, że robi się z niego ofiarę, podobnie jak Chrystus zrobił Bogu ofiarę ze swego cierpienia za nasze grzechy. Egoizm człowieka zabija, miłość Boga i ludzi leczy i podnosi. Każdy z nas bez wyjątku ciągle między tymi biegunami walczy.


    Chcę Ci jeszcze przypomnieć, że życie przemija, wszystkie radości i smutki się skończą, a pozostanie Pan Bóg i miłość, i szczęście bez granic dla tych, którzy Go pragną […].


    Izabelin, 3. V. 1964


    Kochana […]


    Serdecznie Ci dziękuję za śliczne kartki i listy z Twojej podróży. Nie odpisywałem, bo nie miałem Twojego adresu. W parafii od Twego wyjazdu wielkie nastąpiły zmiany. Od września mam wikarego, bardzo miłego i dzielnego, zupełnie młodego księdza. Święcenia kapłańskie otrzymał w naszym kościele w Izabelinie. Wyjątkowe to było dla parafii przeżycie i uroczystość. W listopadzie była u nas misja parafialna. Dwóch doskonałych kaznodziei głosiło cały tydzień nauki misyjne. Było duże poruszenie. W związku z przybyciem wikarego opuściła nas p. Wanda. Ja ciągle po trochu choruję. Mogę sobie na to pozwolić, gdy mam zastępcę. Kilka tygodni byłem w szpitalu, później miesiąc w Zakopanem. […]


    Pani Uspieńska z d. Kwiczała przystępuje w tych dniach do wykonania mozaiki na frontonie kościoła dokoła okna. Będą na niej symbole starochrześcijańskie. Po zrobieniu mozaiki będziemy fronton tynkować (niestety) […].


    Warszawa, 10. VI. 1964


    Kochana […]


    Dziękuję Ci za list i dowody pamięci. Nie odpisywałem, bo miałem wątpliwości, jak adresować. Poza tym miałem ciągle więcej spraw niż sił do ich załatwienia. Od jesieni kilkakrotnie byłem w szpitalu. I obecnie obserwując życie szpitalne myślę, że nie mogłaś przejść lepszej szkoły niż ta, którą miałaś w szpitalu. Nawet Sorbona by jej nie zastąpiła. W Izabelinie i Truskawiu życie płynie spokojnie […]. Mam obecnie wikarego, młodego, dzielnego i dobrego człowieka. Zdaje mi się zresztą, że jeszcze przed wyjazdem do Francji go poznałaś. Jestem o parafię spokojny. Tadzio, mój brat zachorował ostatnio na serce. Był kilka dni w szpitalu w Poznaniu, ale już ma się lepiej i jutro ma przyjechać do Warszawy. Był przemęczony i będzie musiał dobrze odpocząć, by wrócić do sił. Mam nadzieję, że dobrze Ci się we Francji powodzi i wrócisz do kraju z bogatymi doświadczeniami. Język już pewnie trochę opanowałaś i będziesz mogła coraz więcej korzystać.


    Kończę już, bo się przestają myśli kleić. Jestem zmęczony intensywną kuracją, którą tu w szpitalu przechodzę.


    Serdecznie Cię pozdrawiam i Bogu oddaję.


    x. Aleksander Fedorowicz


    Izabelin, 5. X. 1964


    Kochana Pani


    Myślę, że w komunii najłatwiej nam się spotkać z „Babunią”274 i z sobą. Jeszcze trochę, a wszyscy będziemy komunikować już bez osłony w Bogu ze sobą. To będzie całkiem inaczej niż sobie myślimy i wyobrażamy. Mimo to bardzo mi smutno, że „Babcia” umarła, i wyobrażam sobie, jak ciężko musi być Pani, więc z całego serca współczuję. Modlę się za Was i za nią. Śmierć jest najcięższą i najgłębiej oczyszczającą próbą. Proszę się za mnie pomodlić.


    Bogu Panią polecam.


    x. Aleksander


    Panią Halinę liczę spotkać w Laskach, ale gdyby jeszcze była w Z„ proszę jej powiedzieć, że jestem z nią myślą i modlitwą.


    Kochany Panie


    Często myślą Panu towarzyszę (i to nie w płaszczyźnie „ideowo-apostolskiej”, jak można by się spodziewać, ale zwyczajnej, ludzkiej). Mimo tego, że już dawno i niewiele tylko razy widzieliśmy się, pozostał mi Pan w pamięci jako ktoś bardzo bliski. Dlatego ośmielam się pisać ten list. Ogromną miałbym ochotę zobaczyć się z Panem i pogadać o sztuce, świecie, a może także o liturgii czy teologii. Jestem przeświadczony, że obaj uszanowalibyśmy do końca swoją autonomię w sprawach zasadniczych i osobistych i dlatego mielibyśmy całkowitą swobodę w kontakcie. Chciałbym Pana odwiedzić, ale mi trudno. Nie znam Pana adresu, a poza tym mam na tyle marne zdrowie, że mi bardzo utrudnia poruszanie się.


    Jestem proboszczem w Izabelinie pod Warszawą, dojazd PKS z Marymontu (20 minut). Serdecznie zapraszam. Gdyby Pan wołał zachować swoje „incognito”, to nie będzie trudności. Miewam nieraz gości i nikogo to nie dziwi. Jest las i powietrze, i niekrępujące pokoiki gościnne, więc także możność spędzenia kilku dni i wypoczynku. We środę od najbliższej za tydzień będę w Instytucie Onkologii na Wawelskiej 15. Będą mi tam wprawdzie wpuszczać za pomocą kroplówki jakieś lekarstwo do żyły przez kilka godzin, ale to w rozmowie wcale nie przeszkadza. Uprzedzę portiera na bramie i pielęgniarki, że spodziewam się kogoś bliskiego, z kim bardzo się chcę zobaczyć. Godziny odwiedzin codziennie są zasadniczo od 15 do 17, ale będąc pacjentem Instytutu od kilku lat mam tam „chody” i do mnie wpuszczają o różnych porach, trudniej rano, bo są wizyty lekarskie.


    Zdaję sobie sprawę z tego, że to ja miałbym ochotę się z Panem zobaczyć, nie oznacza to wcale, że i Pan będzie miał taką ochotę, proszę więc mieć całkowitą swobodę w ewentualnym zignorowaniu tego listu, którego nikomu nie pokażę z wyjątkiem mojego brata Tadeusza, aby zapytać, czy sądzi, że można Pana tym pismem niepokoić.


    Łączę najserdeczniejsze pozdrowienia.


    x. A. F.


    Izabelin, 10. II. 1965


    Kochana Pani


    Serdecznie dziękuję za list, który mnie dogonił już w Izabelinie przeadresowany z Onkologii. Ostatnio znowu się przeleżałem tydzień z gorączką, ale od kilku dni jest lepiej. Całym sercem jestem z Panią w ciężarze życia i smutku, który Pani przeżywa. Wydaje mi się, że jest Pani bardzo blisko Boga, bo tu na ziemi ofiara jest jedynym pewnym świadectwem miłości. Myślę, że gryzący smutek, który Pani ma, znajduje oparcie także w ogromnym wyczerpaniu psychofizycznym. Myślę, że powinna Pani przynajmniej na dwa tygodnie przyjechać do Izabelina. Warunki odpoczynku są teraz u nas dobre. Kończę już, bo moja głowa słabo funkcjonuje. Czuję się otępiały po tych leczeniach, które przeszedłem. Módlmy się za siebie wzajemnie.


    Najserdeczniej Panią pozdrawiam i Bogu polecam.


    x. Aleksander


    Onkologia, czerwiec 1965


    Kochana […]275


    Serdecznie Ci dziękuję za kartkę i list. Często myślę o Tobie, jestem znowu w szpitalu, przechodzę rozmaite leczenia, dosyć wyczerpujące. Wiem, że w Twoim życiu nie zaszła żadna zmiana i że to życie nie jest łatwe. Wielka łaska Boska, że czujesz się duchowo dobrze.


    „Apostolstwo Chorych” znowu ma wydrukować mój list w najbliższym czasie. Serdecznie podziękuj swoim towarzyszkom za modlitwę za mnie, ja także pragnę Was wszystkich Bogu polecić.


    Komunia w Kościele na tym właśnie polega, żeby uczestniczyć wzajemnie w swoich sprawach: radościach i przykrościach.


    Bogu Cię gorąco polecam i najserdeczniej pozdrawiam.


    x. Aleksander Fedorowicz





    
      [image: Dwóch mężczyzn, jeden w okularach i z koloratką, stoi blisko siebie w pomieszczeniu koło krzyża.]

      Ks. Aleksander (na tydzień przed śmiercią) ze swym bratem, ks. Tadeuszem Fedorowiczem
    

    
      [image: Czarno-białe zdjęcie przedstawia prosty pokój z biurkiem, papierami, książkami i oprawionym obrazkiem na ścianie.]

      Pokój ks. Aleksandra Fedorowicza w dzwonnicy kościoła w Izabelinie
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    AVANT-PROPOS


    Le premier volume de la série A la suite de Vatican II contient déjà un article sur l’Abbé Alexandre Fedorowicz. Les personnes qui n’auront lu avec attention que cet article (et il en a paru bien d’autres sur la personne, la vie et le travail pastoral de l’Abbé Fedorowicz), ne manqueront certainement pas d’aborder avec le plus vif intérêt les textes originaux du Curé d’Izabelin. On trouvera un recueil considérable de ses textes dans le présent volume. C’est donc l’Abbé Alexandre qui en est l’auteur (de même que des Considérations et pensées publiées il y a quelques années). L’éditeur s’est contenté de repartir les écrits de l’Auteur, en quelques chapitres, leur donnant des sous-titres; c’est lui aussi qui a choisi le titre de tout le volume, cherchant à mettre en valeur l’actualité du livre.


    En quoi consiste cette actualité? Le prêtre qui nous parle dans ce livre avait été fidèle à son grand amour de l’Evangile tout le long de sa vie sacerdotale jusqu’à sa mort. Par la puissance de cette fidélité il a exercé une influence profonde sur beaucoup de personnes (et de très différentes) et il accomplissait cette oeuvre d’évangélisation en plein milieu de la vie contemporaine de l’Eglise.


    Voici quelques dates juxtaposées: Le 15 novembre 1942 Alexandre Fedorowicz avait été ordonné prêtre; le 28 juin 1951 il fut nommé curé de la paroisse Izabelin-Laski; le 15 juillet 1965 il meurt après quelques années de maladie et d’atroces souffrances qui ne l’ont pas cependant isolé de son travail pastoral.


    Qu’est-ce qui se passait alors dans l’Eglise Universelle? Pendant le pontificat de Pie XII (1939—1958) a eu lieu une éclosion dans plusieurs domaines de la théologie, sans quoi les conquêtes doctrinales du Vatican II auraient été impensables. Le 25 janvier 1959 Jean XXIII avait annoncé la convocation du Concile, ce qui causa dans le monde


    catholique une immense joie ranimant l’espoir, et, dans les milieux non-catholiques réveilla ou approfondit l’intérêt que l’on portait à l’Eglise. Le 11 octobre 1962 a eu lieu l’inauguration du Concile, le 21 novembre 1964 s’acheva la IIIème séance du Concile dont le travail intense portait, entre autres, sur le projet de la constitution: L’Eglise dans le monde de ce temps. Le 14 septembre commença la IVème séance, préparée d’un façon très soigneuse, comme toutes les sessions conciliaires, et qui fut la dernière phase du Concile. Cet évènement a eu lieu déjà après la mort de l’Abbé Fedorowicz, néanmoins, toute sa vie sacerdotale s’est écoulée dans l’Eglise d’aujourd’hui, c’est à dire à l’époque ou l’Eglise mûrissait, puis se préparait au Concile et ensuite, pendant sa durée, précisait le programme de son renouveau éclatant. Dans ce temps-là l’Abbé Alexandre exerçait sa tâche de prêtre comme l’Evangile le lui enseignait, et, par là-même il rapprochait l’Ecriture Ste à ses paroissiens, aux personnes à qui il prêchait des retraites, et, chose difficile à définir mais réelle, à chaque homme avec qui il s’entretenait. C’est ainsi qu’il s’est allié à l’oeuvre du renouveau conciliaire et même, sur notre terrain, il en fut un iniciateur. Renouveau dont le fond (autant dans le domaine doctrinal que dans les réalisations pratiques), n’est autre que le retour à l’Evangile, et à sa lumière, le secours porté au monde contemporain.


    En conclusion, voilà quelques idées à propos de l’actualité du livre présenté.


    Maintenant nous possédons déjà tous les documents du Vatican II largement commentés, nous avons aussi à notre disposition des directives concernant la réalisation des décrets du Concile, nous avons même une assez grande expérience, acquise au cours de ces réalisations. Cependant pour que la doctrine du Concile et notre connaissance théorique et pratique de celle-ci, bien qu’inestimable, deviennent des instruments efficaces de la renaissance de l’Eglise, il faut que les partisans de ce renouveau se laissent former par l’esprit de l’Evangile. C’est une vérité absolument inébranlable mais difficile à réaliser. Aussi est-ce un rare bonheur que d’avoir rencontrer quelqu’un qui, dans l’Eglise d’aujourd’hui, au temps du renouveau conciliaire, basait sur l’Evangile partout où ça dépendait de lui. C’est ce que faisait l’Abbé Alexandre et, grâce au livre présent, nous avons la possibilité de rencontrer ses idées et …de choisir la même voie.


    MGR BOHDAN BEJZE
Evêque auxiliaire de Łódź


    NOTE DE L’ÉDITEUR


    L’Abbé Alexandre Fedorowicz (1914—1965), premier curé de la nouvelle paroisse Izabelin-Laski, est connu aux lecteurs polonais grâce aux plusieurs publications. Pendant une dizaine d’années qui se sont écoulées depuis sa mort (le 15. VII. 1965) on a publié plus de vingt articles sur lui dont l’un dans le Ier volume de la série A la suite de Vatican II (Varsovie 1967, pp. 425—445), sans compter les avis sur sa sainteté mentionnés plus ou moins longuement, qu’on trouve fréquemment dans la presse catholique. Certains des articles ont paru à l’étranger, notamment en Italie et en France, et le poste émetteur de Vatican a consacré, en 1972, deux auditions aux écrits et à l’activité du Curé d’Izabelin.


    En 1971 la maison d’édition „Pallottinum” a publié le livre Considérations et pensées contenant surtout des articles publiés du vivant de l’Abbé Fedorowicz. Les Editions de l’Académie de Théologie Catholique à Varsovie viennent de publier dans le livre Les Chrétiens (Varsovie 1974, pp. 317—371) quelques souvenirs sur lui. Ils ont été choisis parmis les 400 textes envoyés après sa mort, à sa famille et aux soeurs franciscaines de Laski par des gens qui l’avaient rencontré et dont la vie fut quelquefois profondément empreinte par cette rencontre.


    Aussi bien dans les souvenirs que dans les articles et les compte-rendu du livre Considérations et pensées se répète l’opinion que les écrits de l’Abbé Alexandre, que son activité et surtout le témoignage chrétien de sa vie, ont eu une grande importance pour le renouveau de la vie de l’Eglise en Pologne. On postule fréquemment la publication d’autres écrits de l’Abbé Alexandre et une plus vaste monographie sur sa vie et son oeuvre. L’autenticité de ce besoin est bien confirmée par le fait que la première édition des Considérations et pensées a été épuisée au bout de quelques jours.


    Le VIIe volume de la série A la suite de Vatican II a comme but de présenter la silhouette de l’Abbé Fedorowicz — pasteur d’âmes. On y trouvera des propos sur la pastorale liturgique et paroissiale, des textes de sermons, de conférences et d’allocutions, des considérations philosophiques et idéologiques (comme p.ex. la dissertation au sujet de la personne humaine); et aussi des souvenirs et des lettres de l’Abbé Alexandre qui permettront d’envisager son activité dans un large contexte de sa vie.


    Contrairement au livre Considérations et pensées, le présent volume contient presque exclusivement des textes inédits. Ils proviennent des manuscrits, des enregistrements au magnétophone, et, certains, des notes prises par des auditeurs; le tout rassemblé dans les archives de Laski.


    Les éditeurs ont gardé à bon escient le caractère fragmentaire et parfois brut de ces matériaux. Dans les textes des sermons et des conférences établis à partir d’un enregistrement, on a limité les retouches à un minimum indispensable, voulant, d’un côté, présenter au lecteur un texte lisible, d’un autre, cherchant à garder les traits caractéristiques de la parole spontanée. Le texte, présenté de cette façon, diffère naturellement de celui qui serait élaboré en vue de publication. Nous supposons cependant que ces paroles, présentées à l’état brut, faciliteront au lecteur le contact immédiat avec la pensée de l’Abbé Alexandre et puis fourniront peut-être un précieux matériau aux chercheurs en homilétique.


    Les notes et les commentaires ont été réduits au minimum indispensable, on a gardé surtout les notes de l’établissement du texte. Les omissions telles que p.ex.: mots illisibles dans le manuscrit ou lacune dans l’enregistrement sonore, pensées inachevées qui ne s’accordent pas avec la formule définitive donnée au texte par l’Auteur lui-même — figurent entre crochets.


    Les textes ont été préparés à la publication par s. Klara Jaroszyńska et s. Barbara Rut Wosiek, franciscaines de Laski.

  

  
    O WIERZE WSPÓŁCZESNEJ


    w powiązaniu z chrześcijańską filozofią, a następnie z punktów widzenia biblijnego, teologicznego, społecznego, misyjnego, moralnego, duszpasterskiego, artystycznego i wreszcie w aspekcie osobistych przeżyć dzisiejszego chrześcijanina — piszą kompetentni autorzy, władający kulturalną, a zarazem przystępną polszczyzną, w czwartym tomie serii W nurcie zagadnień posoborowych, s. 472, zł 65.


    Charakterystyczne opinie o tej książce brzmią następująco:


    „Do kogo zaadresowany jest IV tom W nurcie zagadnień posoborowych? Nie ulega wątpliwości, że w pierwszym rzędzie do tych, którzy stawiają pytanie: co to znaczy wierzyć dzisiaj? (…) Chodzi niewątpliwie o wiarę rozumną w sensie Pawiowym i o wiarę dojrzałą. O wiarę, która jest nie tylko odpowiedzią rozumu, ale która obejmuje całą ludzką egzystencję, wszystkie jej wymiary, a więc praktyczno-życiowy (postępowanie), indywidualny i społeczny; która nie ucieka ze świata, ale kształtuje go jako swój świat; która znajduje swój wyraz w sformułowaniach teoretycznych, ale również w sztuce, w całej kulturze człowieka. Adresat książki jest więc jak najbardziej powszechny i konkretny zarazem. Dla wielu może ona stanowić początek drogi do Boga.”


    Ks. Marian Jaworski, Mała encyklopedia wiary, „Tygodnik powszechny” z dnia 20 czerwca 1971 roku.


    „Czwarty tom W nurcie zagadnień posoborowych ze względu na swą problematykę stanowi (…) niezmiernie cenną pozycję w cyklu publikacji poświęconych akcji odnowy posoborowej w Polsce. Wszyscy, którzy mają do czynienia z kaznodziejstwem, z katechezą, z przekazywaniem katolickiej myśli religijnej — znajdą tu wiele materiału do osobistych przemyśleń, do dyskusji, do różnych form oddziaływania moralnego, wychowawczego czy światopoglądowego.”


    Ks. Jan Wiktorowski, „Homo Dei” 40 (1971) 2.


    „Ostatnio odkryłam IV tom W nurcie zagadnień, tyle tam głębokich, prostych i pięknych opracowań — to o co Kościołowi chodziło w tej odnowie, a nie tyle wypaczeń, ile się dzisiaj w świecie spotyka. Wyczytałam w »Tygodniku«, że teraz będzie tom o O. Kolbe — może dałoby się z tego zrobić tłumaczenia?”


    S. Małgorzata Górska ursz. SJK (Windsor — Kanada) — list do redaktora książki.

  

  
    O BOGU I O CZŁOWIEKU


    Pod takim tytułem ukazały się w naszym Wydawnictwie dwa tomy poświęcone aktualnym zagadnieniom teodycei, antropologii filozoficznej i wychowania. Każdy z tomów stanowi osobną całość (tom pierwszy jest już wyczerpany). Oto co o tych książkach pisze bp Bolesław Pylak:


    „Problemem jest (…) nie tylko formacja filozoficzna alumnów w seminariach duchownych. Nie mniej ważną sprawą jest równoczesne dokształcanie księży już pracujących na różnych placówkach duszpasterskich. Jak ten problem rozwiązać?


    Chciałbym zwrócić uwagę na jeden z możliwych i chyba ważnych środków zaradczych, mianowicie na samodokształcanie poprzez lekturę prac i artykułów treści filozoficznej. Piśmiennictwo nasze z tej dziedziny nie jest zbyt bogate, to prawda. Mamy jednak szereg pozycji z zakresu filozofii, które chyba nie zostały dotychczas należycie wykorzystane. Mam na myśli dwie prace zbiorowe, wydane pod redakcją bpa Bohdana Bejze pt. O Bogu i o człowieku (…). Nazwiska autorów poszczególnych artykułów mówią same za siebie. (…) Osobiście skorzystałem z ich lektury wiele. (…)


    Omawiane tomy rozpraw (…) powinny zainteresować alumnów seminariów duchownych i wszystkich duszpasterzy. Należy także zaopatrzyć w nie nasze biblioteczki, by mogli korzystać z nich także inni ludzie, szukający pogłębienia swej wiedzy o Bogu i człowieku. Tematyka powyższa jest zawsze aktualna i artykuły zamieszczone w omawianych tomach zawierają prawdy, które się nigdy nie starzeją.”


    Bp Bolesław Pylak, W trosce o filozoficzną formację współczesnego kapłana, „Katecheta”, 5 (1974) s. 213 n.

  

  
    
      [image: Trzy osoby stoją przed budynkiem z dużym okrągłym oknem i gołymi drzewami.]
    

  

  
    Przypisy


    
      	1 A. i K. Jaroszyńskie, Proboszcz. Ks. Aleksander Fedorowicz (1914— 1965), w: W nurcie zagadnień posoborowych, Warszawa 1967, 425—445. W tomie trzecim cytowanej serii, wydanym w roku 1969, zamieszczono (na ss. 284—290) fragmenty listów księdza A. Fedorowicza z refleksjami o cierpieniu, jakie niesie choroba.



      	2 Ks. A. Fedorowicz, Rozważania i myśli, Poznań—Warszawa 1971.



      	3 O zebraniu i przygotowaniu do druku tekstów księdza A. Fedorowicza informuje niżej Nota redakcyjna.



      	4 Tekst zachowany w maszynopisie autorskim — dotychczas nie drukowany.



      	5 Poniższy autoreferat — nie zamieszczony przez ks. A. Fedorowicza w ostatecznej redakcji jego pracy (por. dalsze strony niniejszej książki) — zachował się w maszynopisie wśród materiałów gromadzonych przez niego do pracy magisterskiej. Wraz z listami do ks. W. Komiłowicza s. 370— 374 niniejszej książki) stanowi cenne wprowadzenie do problematyki pracy o osobie ludzkiej, a ponadto ukazuje nam drogę intelektualną Autora.



      	6 Praca magisterska pisana pod kierunkiem ks. bpa K. Kowalskiego, ukończona pod kierunkiem ks. bpa A. Pawłowskiego w 1951 r. — fragmenty drukowane w tomie: Ks. A. Fedorowicz, Rozważania i myśli, Poznań 1971, s. 260—262.



      	7 St. Thomas, I—II, Prologus. [W tym i następnych przypisach opuszczono ze względu na objętość książki oryginalne teksty łacińskie lub francuskie przytoczone w pełnym brzmieniu przez ks. A. Fedorowicza — przyp. red.].



      	8 Gredt, Elementa philosophiae, II, rozdz. II, th. XIX, 726 (wykres).



      	9 S. Th., III, q. 16, a. 7, ad 4.



      	10 S. Th., I, q. 29, a. 1; III, q. 2, a. 2; Dist. 25, q. 1, a. 1 itd.; Boetius, O osobie i dwóch naturach, IV: „To niech będzie na razie wiadomem, że wskazaliśmy na różnicę między naturą a osobą, albowiem natura jest to oznaczona gatunkowo właściwość jakiejkolwiek substancji; osoba zaś jest to indywidualna substancja natury rozumnej.



      	11 St. Thomas, Dist. 25, q. 1, a. 1, sol. 1.



      	12 S. Th., I. q. 29, a. 1, ad 2.



      	13 St. Thomas, In III sent., Dist. 6.



      	14 St. Thomas, Dist. 25, q. 1, a. 1, ad 8.



      	15 Por. E. Hugon, De Verbo Incarnato, q. 2, a. 2, IX; Garrigou-Lagrange, La Synthèse thomiste, 328; C. Larnicol, De Verbo Incarnato, 52 ns.



      	16 Garrigou-Lagrange, La Synthèse thomiste, 327; tamże, 331; E. Hugon, De Verbo Incarnato, q. 2, a. 2, IV; J. Maritain, Distinguer pour unir, Annexe IV, 851.



      	17 J. Maritain, Distinguer pour unir, jw.



      	18 C. Larnicol, De Verbo Incarnato, 52; Del Prado, De Veritate fundamentali philosophiae Christianae, 551; tamże, 550.



      	19 Caietanus, Comm. ad III, q. 4, a. 2 [Tekst opuszczono — por. przypis 1].



      	20 Garrigou-Lagrange, La Synthèse thomiste, 661.



      	21 St. Thomas, Quodl. 2, a. 4, ad. 2; III, q. 19, a. 1, ad 4; Contra Gent. 1. II, c. 52; III, q. 17, a. 2, ad 1 ; Quodl. II, q. 2, a. 4, ad 2; III, q. 17, a. 2, ad 3; podobnych tekstów można by jeszcze wiele wyliczyć.



      	22 E. Hugon, De Verbo Incarnato, q. 2, a. 2, X.



      	23 T. Pègues, Comment, in III, q. 2, a. 2, 72; L. Billot, De Verbo Incarnato, 75.



      	24 L. Billot, De Verbo Incarnato, 81—82.



      	25 S. Th., I, q. 29, a. 3.



      	26  In Sent.: Dist. 23, q. 1, a. 1.



      	27 S. Th., III, q. 19, a. 1, ad 4.



      	28 St. Thomas, De Potentia, q. 9, a. 4, c.



      	29  Tamże, q. 9, a. 1, c.



      	30 S. Th., I, q. 3, a. 3, c.



      	31 ™ S. Th., I, q. 14, a. 11, ad 1.



      	32 S. Th., I, q. 86, a. 1, c.



      	33 S. Th., I, q. 30, a. 4, c.



      	34  Tamże, ad 3.



      	35  In Sent.: Dist. 25, q. 1, a. 3, ad 1.



      	36  Tamże, q. 1, a. 1, ad 1.



      	37  De Potentia, q. 9, a. 2, ad 1.



      	38  In Sent.: Dist. 23, q. a. 1.



      	39 S. Th., I, q. 39, a. 3, ad 4.



      	40  De Potentia, q. 9, a. 2, ad 1; S. Th., I, q. 29, a. 2, ad 3.



      	41 De Potentia,  q. 9, a. 4, c.; S. Th., I, q. 29, a. 1.



      	42  De Potentia, q. 9, a. 2; S. Th., I, q. 29, a. 1, ad 3.



      	43 S. Th., I, q. 29, a. 1; tamże, a. 4, c.



      	44 S. Th., I, q. 14, a. 11, c.



      	45 S. Th., I, q. 50, a. 2, c.



      	46 S. Th., I, q. 56, a. 1, ad 2.



      	47  Tamże.



      	48 S. Th., I, q. 50, a. 1, c; q. 12, a. 4, c; q. 3, a. 3, ad 1.



      	49 S. Th., I, q. 42, a. 1, c.



      	50 S. Th., I, q. 3, a. 4, c.; I. Gredt, Elementa phil., p. I.



      	51 S. Th., I, q. 8, a. 1, c.; q. 105, a. 5, c.



      	52 E. Gilson, Le Thomisme, 58.



      	53 Tamże, 54.



      	54 I. Gredt, Elementa phïl., 102.



      	55 E. Gilson, Le Thomisme, 62.



      	56  Tamże, 52.



      	57  Tamże, 54.



      	58 „…dicendum est, secundum Boetium, ut sumatur differentia horum nominum, essentia, subsistentia, substantia, secundum significationem actuum a quibus imponuntur, scilicet esse, subsistere, substare” (In Sent.: Dist. 23, q. 1, a. 1, c.).



      	59 Tamże.



      	60 Tamże.



      	61 Tamże.



      	62 Tamże.



      	63 Tamże.



      	64  Tamże, ad 2. 



      	65 Tamże, q. 1, a. 1.



      	66 Tamże, q. 1, a. 1, ad 2.



      	67 E. Gilson, Le Thomisme, 55.



      	68  De Potentia, q. 9, a. 2, ad 2.



      	69 Tamże, a. 1—2.



      	70  Tamże, a. 2, ad 1.



      	71 Por. Garrigou-Lagrange, De Deo Trino, 102—106.



      	72 W ten sposób rozumieją osobę Kartezjusz, Locke, Kant, Günter i in.



      	73 Denz., 259; 288; 312.



      	74 J. Tixeront, Histoire des dogmes, 77.



      	75 S. Th., I, q. 29, a. 3, c.



      	76 S. Th., I, q. 29, a. 1, c.



      	77 S. Th., III, q. 4, a. 6, c.



      	78 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	79 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie autorskim.



      	80 Tekst niepublikowany — zachowany w rękopisie.



      	81 Tekst niepublikowany — zachowany w rękopisie.



      	82 Artykuł drukowany w: „Tygodnik Powszechny” 44 (1952).



      	83 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	84 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie autorskim.



      	85 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie (1961 ?).



      	86 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	87 Tekst skreślony w rękopisie.



      	88 Tekst dotychczas nie drukowany — zachowany w rękopisie.



      	89 Tekst zachowany w rękopisie — Lwów 25. X.—1. XI. 1942. Częściowo publikowany w „Przewodnik Katolicki” 15 (1967).



      	90 Tekst zachowany w rękopisie — Lwów 5—7. XI. 1942. Częściowo publikowany w: „Przewodnik Katolicki” 15 (1967).



      	91 Tekst zachowany w rękopisie — 9—13. XI. 1942. Częściowo publikowany w: „Przewodnik Katolicki” 15 (1967).



      	92 Tekst zachowany w rękopisie — Laski 28—30. XII. 1945. Częściowo publikowany w: „Przewodnik Katolicki” 15 (1967).



      	93 Tekst zachowany w rękopisie. Tyniec 17—20. VIII. 1954. Dotychczas nie publikowany.



      	94 Tekst odtworzony według notatek o. Augustyna Januszewicza z rekolekcji przed święceniami 26—31. VII. 1958 w Seminarium Duchownym w Warszawie.



      	95 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie autorskim. — Luźne notatki do konferencji dla księży (bez daty). .80



      	96 Tekst odtworzony z notatek uczestniczek — Warszawa 1960.



      	97 Tekst odtworzony z notatek uczestniczek rekolekcji w Warszawie, kościół św. Anny, 7—9. III. 1961 r.



      	98 Częstochowa, czerwiec 1963. Tekst autoryzowany (maszynopis z poprawkami Autora). Częściowo drukowany w: „Przewodnik Katolicki” 34 (1967).



      	99 W czerwcu 1963 r. odbywało się conclave po śmierci Jana XXIII (3. VI. 1963).



      	100 Otwock 1962 r. — tekst z taśmy.



      	101 Tekst poprzedniej konferencji nie nagrany.



      	102 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	103 Tekst z taśmy. Warszawa, 29—31. XII. 1961.



      	104 Aluzja do tragicznej śmierci sióstr sakramentek pod gruzami kościoła i klasztoru podczas Powstania Warszawskiego 1944 r.



      	105 Warszawa, 14. III. 1963.



      	106 Warszawa, 15. X. 1964 — homilia w czasie Mszy św.



      	107 Warszawa, 18. II. 1965.



      	108 Prawdopodobnie druga konferencja tego samego dnia.



      	109 Lipinki 1943 r. — Tekst niepublikowany, zachowany w rękopisie.



      	110 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie (Wielkanoc 1944).



      	111 Tekst niepublikowany — zachowany w rękopisie (bez daty).



      	112 Tekst niepublikowany — zachowany w rękopisie.



      	113 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie. Tywonia, Niedziela Sześćdziesiątnicy, 5. II. 1945.



      	114 Artykuł drukowany w: „Przewodnik Katolicki” 23 (1966).



      	115 Tekst nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim.



      	116 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie (bez daty).



      	117 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie (bez daty).



      	118 Tekst nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim. 204



      	119 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie. Ty wonią 1944—1945.



      	120 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie, Tywonia 1945.



      	121 Rekolekcje parafialne, Sulejówek 1958. Tekst z taśmy.



      	122 Orsza — miasto nad Dnieprem, upamiętnione zwycięstwem wojsk polskich nad moskiewskimi w roku 1514, za panowania Zygmunta I Starego.



      	123 Tekst nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim (Izabelin — bez daty).



      	124 Tekst zachowany w rękopisie. Izabelin, 15. VII. 1961.



      	125 Tekst zachowany w rękopisie. Izabelin, 15. VII. 1961.



      	126 Tekst z taśmy. Laski, 4. III. 1962. Matka Elżbieta (Róża) Czacka (1876—1961), niewidoma założycielka Towarzystwa Opieki nad Ociemniałymi i Zgromadzenia Sióstr Franciszkanek Służebnic Krzyża w Laskach, gdzie ks. A. Fedorowicz pracował jako wychowawca niewidomych chłopców i duszpasterz w latach 1946—1951. Por. R. Wosiek franciszkanka, Matka Elżbieta Czacka…, w: W nurcie zagadnień posoborowych, t. 2, Warszawa 1968, 481—515.



      	127 Ks. Władysław Komiłowicz (1884—1946), współtwórca i kierownik duchowy Dzieła Matki Elżbiety Czackiej.



      	128 Mowa o I Zjeździe byłych wychowanków Lasek w lipcu 1961 r.



      	129 Laski, 6. III. 1961. Tekst z taśmy.



      	130 Laski, 11. II. 1965. Tekst z taśmy (nie nagrany do końca).



      	131 Laski, 15. III. 1949 — pogrzeb s. Martyny Borzeńskiej i s. Henryki Chabowskiej. Tekst z notatek słuchaczy.



      	132 Pogrzeb s. Krzysztofy Wierzbickiej, Laski, 18. VI. 1963. Tekst z taśmy.



      	133 Tekst z taśmy. Kościół św. Marcina w Warszawie, 10. I. 1962 — homilia wygłoszona podczas pierwszego w Polsce nabożeństwa ekumenicznego.



      	134 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie (bez daty). Ten — i większość tekstów ks. A. Fedorowicza, mówiących o szukaniu nowych sposobów przybliżenia wiernym właściwego sensu ich modlitwy liturgicznej — powstał przed Soborem Watykańskim II, a w każdym razie przed jego ukończeniem. Za swego życia ks. A. Fedorowicz doczekał zaledwie ukazania się pierwszych dokumentów soborowych. Zwłaszcza Konstytucję O liturgii przyjął jako realizację swych wieloletnich marzeń i dążeń. Podane niżej teksty — również te, które mają dziś już tylko wartość historyczną, wysuwają myśli i postulaty już zrealizowane — są rzeczywistym dokumentem tego, w jaki sposób odnowa liturgii realizowana przez Sobór dojrzewała w świadomości i duszpasterskiej praktyce także u nas, nieraz na wiele lat przed Soborem.



      	135 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	136 Artykuł drukowany w: „Przewodnik Katolicki” 19 (1967).



      	137 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	138 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w maszynopisie.



      	139 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	140 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim.



      	141 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	142 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	143 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie. 24Q



      	144 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	145 Tekst nie publikowany — zachowany w maszynopisie. Prawdopodobnie referat na Kursie duszpasterskim w Seminarium Warszawskim 24. IV. 1962.



      	146 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim.



      	147 Izabelin, 20. III. 1963. Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim.



      	148 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	149 Z zapisków na kopercie — szpital, czerwiec 1965.



      	150 Tekst nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim.



      	151 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	152 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	153 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie autorskim.



      	154 Tekst nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim z 31. I. 1961 — referat na zebraniu księży.



      	155 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie, powstał po ogłoszeniu Instrukcji do należytego wprowadzenia w życie Konstytucji o świętej liturgii z 26. IX. 1964.



      	156 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	157 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie i maszynopisie autorskim (1959).



      	158 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	159 Tekst nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim.



      	160 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w maszynopisie. Izabelin, 6—7. VII. 1960.



      	161  De Assumptione BMV, c. 5, Leon XIII, Fidentem piumque.



      	162  Eucharistia e Madonna, wygi, w Bergamo, dnia 9. IX. 1920.



      	163 Encyklika Iucunda semper z dnia 8. IX. 1894.



      	164 P. Francesco M. Franzi, La „oblatio munda” e la mediazione di Maria Santissima, w: Maria et Ecclesia, VIII, 21—22, Acta Congressus Mariologici 1958.



      	165 Por. J. Hémery montfortain, Présence de Marie à l’Eucharistie, „Cahiers Mariais” 21 (mai-juin 1960), 161—168.



      	166 Por. J. Hémery montfortain, Présence de Marie à l’Eucharistie, „Cahiers Mariais” 21 (mai-juin 1960), 161—168.



      	167 Por. P. Albertus Vaccari SJ, Maria V. et nuptiae in Cana G., w: Maria et Eccl., VIII, 53 n.



      	168 Por. P. Giuseppe Vassalli SSS, La comunione di Maria presso i teologi medioevali dei secoli XIII—XV, w: Maria et Eccl., VIII, 65 n.



      	169 Por. J. Hémery, Notre Messe avec Marie, „Cahiers Mariais” 21, 169—177.



      	170 Por. O doskonałym nabożeństwie do NM Panny, Księgarnia św. Wojciecha 1947, 329—337; Michel Barré montfortain, La communion avec Marie, „Cahiers Mariais” 21, 179—184.



      	171  Directoire, 352.



      	172  Marie et VEucharistie, 77 ; por. R. Labigne, Prêtre du S. Sacrement, Vie et doctrine mariais du Bx Pierre-Julian Eymard, „Cahiers Mariais” 21, 185—194.



      	173 Duns Scotus, Reportatio, IV, d. 8, q. 1 n. 3; wyd. Vives XXIV, 9b—10a.



      	174 Por. P. Raimondo Spiazzi OP, L’Eucaristia e Maria SS. fondamento e corona del'ordine sopranaturale, w: Maria et Eccl., VIII, 35—51.



      	175 Artykuł drukowany ze skrótami w: „Przewodnik Katolicki” 14 (1973) pt. Msza św. jest nasza.



      	176 Artykuł drukowany ze skrótami w: „Przewodnik Katolicki” 14 (1973) pt. Msza św. jest nasza.



      	177 Artykuł drukowany w: „Przewodnik Katolicki” 18 (1973).



      	178 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie autorskim.



      	179 Izabelin, 11. II. 1962. Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim.



      	180 Tekst dyktowany przez ks. A. Fedorowicza w Instytucie Onkologii w czerwcu 1965 — na krótko przed śmiercią.



      	181 Tekst zachowany w rękopisie z kwietnia 1965. Częściowo drukowany w: „Przewodnik Katolicki” 19 (1967).



      	182 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	183 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	184 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	185 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie autorskim (bez daty).



      	186 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	187 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	188 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	189 Tekst nie publikowany — zachowany w rękopisie.



      	190 Tekst dyktowany w szpitalu z odręcznymi poprawkami i wstawkami Autora (1965).



      	191 Tekst dotychczas nie publikowany — zachowany w maszynopisie autorskim. Referat wygłoszony na zjeździe przełożonych wyższych zgromadzeń żeńskich w 1963.



      	192 Artykuł drukowany w: „Przewodnik Katolicki” 15 (1968).



      	193 Artykuł drukowany w: „Tygodnik Powszechny” 17 (1965).



      	194 Ks. K. Journet, Msza św. Obecność Ofiary Krzyżowej, Poznań — Warszawa — Lublin 1959; tenże, Kościół Chrystusowy, Warszawa 1960.



      	195 Artykuł drukowany ze skrótami w „Tygodnik Powszechny” 39 (1971> pt. Był bardzo zwyczajny.



      	196 Ks. Władysław Korniłowicz (1884—1946), współtwórca i kierownik duchowy Lasek, gdzie ks. A. Fedorowicz pracował w latach 1945—1951 jako kapłan i wychowawca niewidomych chłopców. Por. S. Swieżawski, R. Wosiek franciszkanka, Ks. Władysław Korniłowicz (1884—1946), w: W nurcie zagadnień posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, 423—452.



      	197 O. Michał (Jan) Czartoryski OP (1897—1944) zginął w czasie Powstania Warszawskiego, nie chcąc opuścić rannych w szpitalu.



      	198 Ks. Stanisław Piotrowicz, obecny kapelan Zakładu Towarzystwa Opieki nad Ociemniałymi w Żułowie, pow. Krasnystaw.



      	199 Matka Elżbieta Czacka, por. przypis na s. 226.



      	200 Tekst w klamrach — w środku rękopisu — dyktowany, po klamrach, w dalszym ciągu — maszynopis podpisany przez Autora.



      	201 Brat ks. Aleksandra Fedorowicza — Andrzej, zmarły tragicznie 4. IX. 1942 r.



      	202 O. Michał Czartoryski OP, por. przypis 2 na s. 329.



      	203 Kuzynka ks. A. Fedorowicza Zofia Tyszkiewiczowa (zm. 1974) na żądanie Władz Kościelnych zobowiązała się zapewnić mu utrzymanie na wypadek, gdyby nie mógł pracować jako kapłan, był to warunek potrzebny do udzielenia mu święceń wobec nawrotów gruźlicy, które przerwały jego pobyt w Seminarium.



      	204 Arcybiskup Metropolita Lwowski Bolesław Twardowski.



      	205 Brat ks. A. Fedorowicza — Andrzej, por. przypis 1 na s. 324.



      	206 Siostra ks. A. Fedorowicza — Maria Meissnerowa.



      	207 Siostra ks. A. Fedorowicza — Aniela Bartmańska (zm. 1970).



      	208 Kapelan sióstr niepokalanek w Jarosławiu, por. list na s. 399.



      	209 Tadeusz Tyszkiewicz, cioteczny brat ks. Aleksandra.



      	210 Właściciele majątku Pawłosiów.



      	211 Edmund Jurystowski, b. wojewoda stanisławowski. Cioteczny brat ojca ks. Aleksandra.



      	212 Siostrzeniec ks. A. Fedorowicza — Jan Meissner.



      	213 Maria i Karol Meissnerowie.



      	214 Najstarsza siostra ks. A. Fedorowicza — Olga była w tym okresie misjonarką w Pekinie.



      	215 Siostrzeńcy ks. A. Fedorowicza — Marek i Rafał Bartmańscy.



      	216 Ostatni list do matki: dwa miesiące przed śmiercią.



      	217 Ks. Tadeusza Fedorowicza.



      	218 Nazwa podana przez ks. Aleksandra błędnie.



      	219 Maria Sznajder i Maria Sławińska — obie długoletnie pracownice i przyjaciółki rodziny.



      	220 Ks. Marian Folcik, starszy kolega z Seminarium Lwowskiego.



      	221 Góra Zbilitowska — szkoła gospodarstwa prowadzona przez siostry Sacré Cœur.



      	222  Pismo św. Starego i Nowego Testamentu w przekładzie J. Wujka, wyd. XX. Jezuitów 1935, 1938.



      	223 Ks. A. Klawek, przekład Psalmów, Lwów 1938.



      	224 Ks. bp A. Szlagowski, oprać, przekładu N. Testamentu J. Wujka, Kraków 1923.



      	225 Ks. abp F. A. Symon, przekład Psalmów, Kraków 1917; Listów św. Pawła, Kraków 1928.



      	226 Tekstu, o którym mówi list, nie udało się zidentyfikować.



      	227 Proboszcz Podwołoczysk, rodzinnej parafii ks. Aleksandra (Kamionek).



      	228 Prawdopodobnie chodzi o podręcznik teologii fundamentalnej ks. S. Szydelskiego, z którego ks. Aleksander korzystał w Seminarium.



      	229 Krystyna Popiel, zm. 1. X. 1964.



      	230 Ks. bp Antoni Pawłowski (zm. 1968) jako profesor Wydziału Teologicznego w Warszawie prowadził pracę magisterską ks. A. Fedorowicza (Spór tomistów o osobę…, s. 20—46 niniejszej książki).



      	231 Ks. Michał Rękas, redaktor „Apostolstwa Chorych”.



      	232 Ks. arcybiskup lwowski, Eugeniusz Baziak.



      	233 Aluzja do operacji thoracoplastyki.



      	234 Matka Elżbieta Czacka, por. przypis do s. 226.



      	235 Ks. dr Stanisław Szurek, długoletni ojciec duchowny Seminarium Lwowskiego w okresie powstania listu był profesorem Seminarium Lwowskiego w Kalwarii Zebrzydowskiej. Ks. Tadeusz Fedorowicz był wówczas ojcem duchownym tegoż Seminarium.



      	236 Ks. Stanisław Piotrowicz.



      	237  Rozmyślania na wszystkie dni roku liturgicznego wyjęte z dzieł św. Tomasza z Akwinu ułożone przez O. D. Mezarda OP.



      	238 Grób ojca Władysława Korniłowicza.



      	239 Tywonia, pow. Jarosław — pierwsza placówka duszpasterska ks. A. Fedorowicza (6. X. 1943 —12. IV. 1945).



      	240 .Mowa o artykule List do Przyjaciela, „Tygodnik Powszechny” 7/256 (1950). Opracowana na życzenie redakcji odpowiedź ks. Aleksandra na listy czytelników ukazała się pt. Odpowiedź w „Tygodniku Powszechnym” 15/16, 264/265 (1950).



      	241 S. Teresa — Zofia Landy (zm. 1972), absolwentka filozofii na Sorbonie, autorka wielu artykułów o tematyce filozoficznej w przedwojennym „Verbum”, później w „Tygodniku Powszechnym” i „Znaku”.



      	242 Jerzy Turowicz, redaktor naczelny „Tygodnika Powszechnego”.



      	243 Prof. dr Stefan Swieżawski, historyk filozofii, profesor KUL.



      	244 O. Mieczysław Albert Krąpiec OP, filozof-tomista, profesor KUL.



      	245 Matka Elżbieta Czacka.



      	246 Brat ks. A. Fedorowicza, Jerzy, poległ we wrześniu 1939 r. Oto tekst załączonej do powyższego listu notatki Tomasza Bartmańskiego: Wrocław, 24. I. 1957 Kochany Tadziu Marylka otrzymała kopię rozkazu wydanego 28. IX. 1939 r. w Warszawie przez gen. J. Rómmla, dowódcę obrony Warszawy i Modlina, zatwierdzającego wnioski dowódcy 14 Pułku Ułanów płk Godlewskiego na odznaczenie orderem Virtuti Militari V stopnia między innymi: „Por. Fedorowicz Jerzy — pod silnym ogniem nieprzyjaciela prowadził swój pluton do natarcia pieszego dając przykład zimnej krwi i odwagi swoim ułanom. Ratując rannego ulana zginął śmiercią walecznych dnia 12. IX. pod Krzepocinkiem”



      	247 Żona Jerzego Fedorowicza.



      	248 Pniewo k. Kutna, chwilowe miejsce pobytu wysiedlonych z Lasek niewidomych, sióstr i personelu.



      	249 Żułów, majątek Towarzystwa Opieki nad Ociemniałymi, w paw. Krasnystaw, w czasie drugiej wojny światowej miejsce pobytu ewakuowanych z Lasek mieszkańców Zakładu.



      	250 Wojnowo, pow. Rypin, gospodarstwo należące okresowo do Towarzystwa Opieki nad Ociemniałymi.



      	251  Rozmowa z księżmi o parafii, „Tygodnik Powszechny” 10 (1960).



      	252 Do Anieli Bartmańskiej (zm. 1970).



      	253 Do Marii Meissnerowej.



      	254 Por. Wspomnienie na s. 329—332 niniejszej książki.



      	255 O. Witalis Chamionek marianin, spowiednik ks. Korniłowicza (zm. 1971).



      	256 Por. s. 12—46 nin. książki.



      	257 Brulion w maszynopisie — bez daty.



      	258 O. Jacek Wotroniecki OP (1878—1949), filozof tomista, długoletni profesor i rektor KUL.



      	259 Założycielka Tow. Opieki nad Ociemniałymi i Zgromadzenia Sióstr Franciszkanek Służebnic Krzyża, por. s. 226 nin. książki.



      	260 Rodzina siostry ks. A. Fedorowicza, Anieli.



      	261 Rafał Bartmański, siostrzeniec ks. A. Fedorowicza, zginął tragicznie dnia 15. VIII. 1966.



      	262 Aluzja do operacji thoracoplastyki w 1948 r.



      	263 Kapelan sióstr niepokalanek w Jarosławiu, opiekun i spowiednik ks. Aleksandra z czasów okupacji.



      	264 Kapelan sióstr niepokalanek w Jarosławiu, opiekun i spowiednik ks. Aleksandra z czasów okupacji.



      	265 Pierwszy proboszcz ks. A. Fedorowicza: w Lipinkach, pow. Jasło, gdzie ks. Aleksander przebywał jako rekonwalescent bezpośrednio po święceniach i chorobie przez kilka miesięcy 1942—1943 i włączył się do pracy duszpasterskiej.



      	266 Do matki zakonnicy.



      	267 Do wychowawczyni w Laskach. Tekst według odpisów wykonanych przez adresatkę.



      	268 Do wychowawczyni w Laskach.



      	269 Do niewidomej wychowanki.



      	270 Do wychowawczyni w Laskach.



      	271 Fragmenty udostępnione w odpisach przez adresatkę.



      	272 Do Haliny Jaroszyńskiej.



      	273 Fragmenty trzech listów w rękopisie — bez daty i adresata.



      	274 Krystyna Popiel, zmarła 1. X. 1964.



      	275 Dyktowany pielęgniarce.
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